
Motivación
La economía canaria depende profundamente del turismo.

El turismo sostenible crece en relevancia y, en particular, el 
turismo sostenible energéticamente.

Dada su condición de insularidad, el abastecimiento ener-
gético en Canarias es una cuestión de vital importancia, la 
cual puede afectar a la imagen turística del destino y, en 
consecuencia, a su economía.

Objetivos
Evaluar diferentes alternativas energéticas para Canarias y 
sus implicaciones con el turismo del archipiélago.

Determinar los riesgos más importantes que pueden perci-
bir los turistas en relación a diversas cuestiones energéticas, 
así como el efecto de las mismas sobre sus intenciones de 
volver a visitar o recomendar el lugar, o sobre la imagen 
que perciben del mismo.

En particular, analizar los efectos de la industria extractiva 
proyectada en Canarias sobre el turismo y, en consecuen-
cia, sobre su economía.

Energía y turismo. 
Un análisis de la 
compatibilidad en 
Canarias
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Metodología
Los integrantes del grupo aplican diversas metodologías, cuanti-
tativas y cualitativas: diseño de encuestas, focus groups, ecuaciones 
estructurales, etc.

En el caso concreto de las prospecciones en Canarias, se 
han realizado encuestas en diversas islas a más de 1.000 turistas. 
Las Ecuaciones Estructurales (SEM) han permitido comprobar 
el efecto de dichas prospecciones sobre el turismo y sobre la 
economía canaria, determinando las relaciones existentes entre 
riesgo percibido, imagen del destino y la intención de revisita 
de los turistas.
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Resultados

Modelo SEM ampliado para el caso de las prospecciones en 
Canarias
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Publicaciones
Comunicaciones a congresos nacionales e internaciona-
les: AECIT XIX, 5th International Scientific Meeting of  
the Governance of  the Atlantic Port, Congreso Interna-
cional Virtual Sobre Turismo y Desarrollo XI, además 
de múltiples comunicaciones en seminarios y actos de la 
misma índole.

Publicaciones: 3 artículos en revisión en revistas indexa-
das en el Journal Citation Report (JCR) en el primer o 
segundo cuartil.

Highlights
Metodologías innovadoras: se ha desarrollado una en-
cuesta en la que se pregunta a los turistas por su opinión 
dos veces (con y sin el supuesto de actividad extractiva). 
Además, la metodología SEM se ha aplicado, por primera 
vez, a un suceso inédito.

Los resultados revelan que la actividad extractiva empeo-
raría la imagen turística del archipiélago y la intención 
de revisita/recomendación de los turistas hasta en un 
43%, con notables efectos sobre la economía insular. Los 
policy-makers deben contrarrestar esos efectos garantizando 
seguridad y control en la actividad petrolífera.

Resultado 1

Resultado 2

Resultado 3

Resultado 4

Las prospecciones reducirían en un 
43% la puntuación de la imagen del 
destino. (Basado en escala Likert de 7 
puntos?).

La intención de recomendación y 
revisita también se reduce en un 43%. 
(Basado en escala Likert de 7 puntos).

En 2014, transitaron por Canarias 94 
Mt de productos energéticos.

Las prospecciones supondrían menos 
de un 18% del volumen total de 
productos energéticos.

18%PROSPECCIONES82% PRODUCTOS
ENERGÉTICOS EN CANARIAS

Movimiento de productos petrolíferos en 
Canarias en 2014

Fuente: Elaboración propia, conforme a los datos 
de los Anuarios Energéticos y los informes de 

ACIEP y Deloitte (2014)


