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ABSTRACT

A pesar del camino recorrido desde la incorporacién de las Escuelas Superiores de Bellas
Artes en la Universidad persiste la idea generalizada de la falta de un marco especifico de lo
que debe considerarse investigacién. El objetivo del presente trabajo consiste en aportar
cierto tipo de reflexiones que justifiquen el establecimiento de un modelo de investigacién
universitaria en Bellas Artes, que si bien estd basado en un conjunto de rasgos propios, debe
sustentarse en la idea bdsica de investigacién comtuin a todas las disciplinas y 4reas integra-
das en la universidad.

PALABRAS CLAVE: investigacién en Bellas Artes, investigacién universitaria, modelo de inves-
tigacion.

ABSTRACT

In spite of the ground covered since the Higher Education Schools of Art were incorpo-
rated into the University, there is still the general idea that there is no specific benchmark as
to what should be considered as Research. The aim of this paper is to offer a certain type of
thinking that justifies the establishment of a model for university research in the Fine Arts
which, although based on a set of features which are peculiar to it, must be sustained on the
basic idea of research which is common to all areas and disciplines within the university.

KEY WORDS: Fine Arts research, University Research, research model.

Con la inscripcién de las facultades de Bellas Artes en la Universidad se dio
un paso de enorme trascendencia, que quizds algunos no han comprendido en toda
su dimensién. De un dmbito empefnado en dirigir los esfuerzos hacia la habilitacién
en el oficio a través de la transmision de conocimientos y habilidades en determina-
das dreas artisticas', se pasd, casi de forma repentina, a un sistema cimentado en dos
pilares primordiales: la docencia y la investigacién, elementos que vertebran la acti-
vidad universitaria.
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La docencia en este nuevo contexto se adapté sin muchos cambios® pero la
investigacién se presenté como una nueva actividad que no tenfa un referente di-
recto en el anterior sistema. A esto hay que afiadir la idea que ha predominado en la
mente de muchos sobre el concepto de investigacién: la cientifica-tecnoldgica, la
que se desarrolla en las dreas de las ciencias, de dificil aplicacién en el campo de las
Bellas Artes. Esto, en términos generales, motiva, junto a la especial idiosincrasia
que primay premia la actividad artistica del profesor sobre cualquier otra actividad,
que se proponga reiteradamente como base para justificar este nuevo pilar, que
ademds es el que a priori parece ser nos diferencia de los demds campos de conoci-
miento’. ;Pero queda resuelta la pregunta sobre qué es investigar en Bellas Artes al
asimilarla a la creacién/produccién artistica? Evidentemente no, pues es constatable
que la duda persiste a pesar de los razonamientos que intentan justificarla®. Prueba
de ello son los pocos casos de tesis que obedezcan fielmente a este planteamiento,
optdndose por posiciones intermedias’ o bien directamente alejadas®. Este debate
queda implicito en afirmaciones como: «El punto final del doctorado, la tesis, de-
berfa ser, obviamente, un trabajo eminentemente prictico y no, como suele ocurrir
en la actualidad, el resultado de una investigacién historiogréfica o estética por lo
general poco rigurosa. [...] Que la préctica artistica lleva implicitos sus propios
modos de pensamiento y conocimiento, no coincidentes con los de la ciencia ni

' De manera genérica podemos ver a las Facultades de Bellas Artes y a otras instituciones
docentes como parte del engranaje general de la institucién artistica, pues su fin era dotar de profe-
sionales capacitados para mantener el sistema en funcionamiento. La institucién artistica a la que
nos referimos posee dos cimientos esenciales, inalterables desde el Renacimiento, que comprenden al
arte como una manifestacion superior del espiritu humano y al artista como un creador divinizado y
entronizado; todo ello en un marco perfectamente delimitado que abarca de manera esquematica al
propio artista como generador de productos artisticos, la obra como objeto cerrado y justificado
(merced al papel de los comisarios y los criticos), unos canales de transmisién establecidos (galeria,
sala, museo, bienal) y unos receptores/espectadores. Este marco se completa con la articulacién mer-
cantilista de la obra por la que, en términos generales, unos pocos (denominados genéricamente
coleccionistas) acceden materialmente a la posesién del objeto artistico.

2 Aunque el presente trabajo no aborda este aspecto, si cabe sefialar que puede constatarse
una posterior evolucién como consecuencia de la influencia de muchos factores, entre ellos la incor-
poracién de nuevas disciplinas, incluyendo la did4ctica, la necesidad de elaborar un proyecto docen-
te para acceder a la plaza de titularidad, la influencia de las nuevas tecnologfas, etc., que han impul-
sado la toma de conciencia sobre el hecho docente.

? Esta idea es la que se maneja generalmente de manera mds o menos implicita, por ejem-
plo a la hora de juzgar titularidades y cdtedras, cuando en el apartado investigacion se proponen las
exposiciones como actividades prioritarias.

* Que podemos resumir en dos: las que por analogfa asimilan el proceso creador con la
investigacidn universitaria pues en ambos se suceden una serie de procesos como la creatividad, el
andlisis, la busqueda, etc., y los que destacan el cardcter especifico; la obra como discurso capaz de
aportar conocimiento al igual que lo hacen otros tipos de lenguajes utilizados por la ciencia.

> La obra propuesta es el resultado del andlisis de algtin paradigma (un autor, la composi-
cién, la luz, un movimiento artistico, etc.).

¢ No hay propuesta plastica, las aportaciones se canalizan a través de un discurso verbal.



con los de la historia o la filosoffa, es lo que justifica su presencia en la Universidad.
La investigacién surgida de las facultades de artes deberfa traducirse no sélo en la
produccién de objetos artisticos, sino en la generacién de modelos culturales nue-
vos con garantfa de supervivencia en el nuevo contexto socioeconémico»’.

Como en el texto anterior, son muchas las manifestaciones de la necesidad
de establecer un marco especifico para la investigacién en Bellas Artes. Asi, en pala-
bras de Plasencia®, el bagaje acumulado en estos afos en el seno de la universidad no
ha «impedido el sentimiento de que sigue siendo necesario formular lineas de inves-
tigacién que no sélo permitan actuar en términos similares a otras dreas de conoci-
miento con mayor tradicién universitaria, sino que por propias, puedan afirmarse
en su sigularidad sin ningtn tipo de temor. Intentando superar las dificultades
inherentes a la interdisciplinariedad, indagando en metodologias especificas que
concreten perspectivas propias de investigacién histérica, perdiendo los miedos en
la atencién a propuestas innovadoras de cardcter conceptual, teérico y prictico que,
aun tratdndose de tesis inéditas en el marco universitario, y en tal sentido, arriesga-
das, pueden explicarse perfectamente desde la experimentalidad, evitando las con-
tingencias y peligros de la simple especulacién».

Por consiguiente, nos encontramos ante una situaciéon de constante incerti-
dumbre acerca de lo que debe considerarse investigacién universitaria en Bellas
Artes.

El presente trabajo pretende ofrecer algunas consideraciones que pueden
ayudar a arrojar algo de luz acerca de lo que debe considerarse investigacién. Al
mismo tiempo creo importante empezar a establecer posiciones claras que se
desmarquen de las tendencias que impiden un verdadero avance en el conocimien-
to en nuestro campo.

JNVESTIGAR EN BELLAS ARTES?

Comenzaré este apartado con la siguiente frase: «las cosas son como son, no
lo que queramos que sean». La propongo no con el fin de abrir un debate epistemo-
16gico sino con la intencién de resaltar algunas situaciones que podemos encontrar
en nuestro dmbito. Me refiero a la tendencia de conducir ciertas ideas (y la de
investigar es la mds evidente) hacia intereses particulares. Ya he senalado los inten-
tos de asimilacién de creacién (produccién artistica) con la de investigacién univer-
sitaria. Esto, como también he sefialado, conforma una herencia de situaciones
anteriores en la que ciertos principios se presentaban sagrados. El profesor de Bellas
Artes (en especial en las dreas que tradicionalmente y de manera no muy rigurosa se

7 SANCHEZ, José A. «La ensefanza de las (bellas) artes en Espafia», E/ Pais, 21 de febrero de
2000.

8 PLASENCIA, Carlos. Formacidn, investigacién y tercer ciclo universitario [en linea]. Fecha
desconocida [citado 14/10/99] p. 4. <http://w3art.es/gofrau/inars/plasencia.htm>.
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han denominado pricticas) se instituye, dicho de forma simple y no sin cierta iro-
nia, como un artista (con x grado de reconocimiento social) que accede a transmitir
su sabiduria, sacrificando y concediendo su preciado tiempo creativo a un conjunto
de alumnos seudodiscipulos con los cuales interactiia de manera més o menos lici-
da. En esta posicién, en parte todavia vigente, no caben, salvo excepciones, otras
actividades que puedan desviar el fin dltimo de su labor esencial. Por consiguiente
es necesario instituir, a la sombra de ciertas carencias, ideas y précticas que justifi-
quen ante la institucién la labor investigadora’. Asi se llegd, desde mi punto de
vista, a presentar la investigacién que realiza todo artista como un quehacer sustitu-
tivo de la investigacién universitaria.

Esta equiparacién en primer lugar confunde lo que corresponde el ejercicio
de la profesién, la figura socialmente reconocida del artista (o como quiera denomi-
narse), con la de investigador universitario de Bellas Artes. Ambos poseen sus uni-
versos de actuacién. El primero a través del discurso artistico aporta obras a un
contexto determinado que cumplen funciones especificas en la vida del ser huma-
no. El segundo se presenta como una figura insertada dentro de un sistema organi-
zado encaminado a garantizar la generacién, transmisién y administracién del co-
nocimiento.

La idea bésica de investigacién es comun a todas las disciplinas y dreas inte-
gradas en la universidad, y nosotros no deberfamos ser una excepcién. Ante la im-
posibilidad de establecer un canon global y comin que delimite exactamente cémo
debe investigarse, se establece un acuerdo bésico a través del cual «investigacidn es
un proceso de produccién de conocimientos esencialmente comunicable, replicable,
evaluable y sometible a pruebas de fiabilidad». A partir de estos minimos la investi-
gacidn se diversifica a través de la creacién de grupos y comunidades, incluso dentro
de una misma 4rea, alrededor de ciertas hipétesis epistemoldgicas y metodoldgicas.
Esto trae consigo dos aspectos importantes'’: la primera es que cualquier investiga-
cién «estd en la obligacién de legitimar sus propios modos de abordaje y de resolu-
cién, frente a la gran divergencia de criterios existentes. La segunda implicacién es
que, justo para lograr esa legitimacién, toda investigacién debe definir y declarar
sus orientaciones de trabajo a partir de un cierto marco de convicciones
epistemoldgicas y metodolédgicas que es compartido por la comunidad académica
en la que dicha investigacién se inscribe». Por consiguiente significa ir mds alld de la

? A colacién de lo que estamos comentando se dan situaciones llamativas y que nos debe
provocar ciertas reflexiones. En los denominados complementos retributivos dentro de las activida-
des denominadas I+D —el apartado dedicado a la investigacién— se valora como uno mds la reali-
zacién de exposiciones. No deja ser paraddjico que este apartado no sélo es solicitado, como cabria
esperar, por los profesores de Bellas Artes, sino que desde de otras 4reas, en principio alejadas de este
campo, pueden ser solicitadas también.

1" HERMELINDA CAMACHO, José Padrén. «Algunos principios en la investigacién racionalis-
ta». LIN-EA-I Linea de investigaciones en ensefianza/aprendizaje de la investigacién [en linea] 2002
[revisién marzo 2003] [citado 15/8/2003] disponible en internet <http://lineai.netfirms.com/Articulos
Anteriores/hermelinda.htms>.



rigidez del canon tradicional de investigacién cientifica por la que algunos todavia
piensan que hay que encauzar toda investigacién. Asi, en palabras de Graves'!, los
intentos no-garantizados por forzar una investigacién, especialmente en las huma-
nidades y la ciencias sociales, hacia un anticuado molde «cientifico» atin persisten, a
pesar del hecho de que la ciencia fisica hace ya mucho tiempo que abandond la idea
de las «Verdades» basadas en una metodologia de razonamiento deductivo, de cara
a un bloque de evidencia sistemdticamente recolectado... Es interesante destacar
que la ciencias sociales, sociologia, psicologia, economia, han tendido a colgarse
neurSticamente del antiguo punto de vista decimondénico de la ciencia.

Uno de los primeros escollos a la hora de dilucidar qué es investigar en
Bellas Artes es la falta de una clara definicién del campo especifico en el que debe
desenvolverse esa investigacién, como deja patente la anterior cita de Sdnchez. Al
margen de las necesarias interrelaciones con otras dreas, se carece de una delimita-
cién mds o menos exacta del campo que nos pertenece. A esto contribuyen cuatro
elementos: el inexistente debate sobre ello, la ambigiiedad de los términos emplea-
dos a la hora de referirse a muchos paradigmas, la dicotomia teorfa-prictica y el
solapamiento de contenidos con otros 4mbitos que, en algunos casos, mantienen,
tanto ideoldgicamente como institucionalmente, posturas falsamente distales (fe-
némeno éste casi exclusivo de la universidad espafiola). En el primer caso, la caren-
cia de un debate serio que plantee las bases ontoldgicas y epistemoldgicas sobre las
que fundamentar nuestra investigacién, es a mi juicio la que més estd lastrando la
configuracién de un programa esencial y comdn para la investigacién académica en
Bellas Artes. En general los debates abiertos se limitan, casi en exclusiva, en torno a
la reivindicacién de la creacién artistica como suceddneo de la investigacién univer-
sitaria aportando en la mayorfa de los casos pocos elementos de discusién'?. ;Serd la
excesiva dependencia y supeditacion de las Facultades de Bellas Artes hacia lo que se
piensa, se dice y se hace en el mundo del arte institucionalizado la que impide la
consecucién de ese objetivo? ;El adecuado distanciamiento de esta institucién no
permitirfa ver el problema de otra manera? A mi juicio, y es sélo una hipétesis, una
s6lida investigacién universitaria en Bellas Artes permitirfa que se estableciera como
un importante vector conformador en la cultura artistica, porque aportarfa algo de
lo que los agentes actuales generalmente carecen: rigor.

El segundo de los problemas obedece al empleo de las palabras sin una clara
delimitacién conceptual en nuestro contexto. Es fécil encontrar en muchos trabajos
la utilizacién de términos que impiden al receptor clarificar cuél es el paradigma
que intenta delimitar. Esto crea un ambiente de confusién permanente que estarfa

"W GRAVES, J. The Hitchhicker’s Guide to the Unconscious Mind, 1994, informe no publicado,
citado por Orna, Elisabeth y Stevens, Graham. Cémo usar la informacién en trabajos de investigacién,
Gedisa, Barcelona 2001.

"2 Entre la excepciones podemos citar los trabajos de MARIN VIADEL, Ricardo. «Investiga-
cién y metodologfas de investigacién en Bellas Artes» y de PLASENCIA, Carlos. «Formacion, investiga-
cién y tercer ciclo universitario».
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aliviado con el establecimiento de unas bases ontoldgicas consensuadas que antes
hemos sefialado. Por no dejar de nombrar alguna, al margen de las que pueden pen-
sar inmediatamente como las propias palabras investigacién, arte o Bellas Artes, cita-
ré algunas: imagen, Artes visuales, creacién, artes pldsticas, territorio artistico, etc.

La tercera dificultad es también una herencia del pasado. En el marco de las
antiguas escuelas el papel del profesor estaba exclusivamente enfocado a la transmi-
sién de habilidades. En aquellas asignaturas consideradas de orden practico el pro-
fesor no tenia la necesidad de reflexionar mds alld de los problemas inmediatos que
iban apareciendo en la praxis diaria. El esquema de la formacién se basaba en una
ambivalencia entre teorfa y préctica, cada una enfocada a cubrir ciertos aspectos. El
paso a la universidad significd, a la par de algunos cambios culturales, que la faceta
investigadora, al margen de cémo fuese planteada, pasaba indefectiblemente por el
trance de la redaccién de una tesis que obligaba a establecer una reflexién tedrica.
Esto supuso caer en la cuenta de que la tradicional dicotomia podia ser superada ya
que cada campo, cada drea, era susceptible de generar su propio orden de reflexio-
nes, més alld de la estética y la historia del arte.

El cuarto gran escollo derivado también de la falta de un debate general es
el solapamiento observable en cuanto a metodologfas y contenidos con otras 4reas.
Es frecuente encontrar trabajos que se estructuran siguiendo un marco con pautas y
objetivos mds propios de la historiografia o de la filosofia. Es razonable entender
que inevitablemente existen interrelaciones entre distintos campos de conocimien-
to y que muchas investigaciones necesariamente deben acudir a otros 4mbitos para
avanzar en su trabajo. Pero esto es una cosa y otra es recurrir a éstas como conse-
cuencia de la desorientacién producida ante la falta de un programa epistemolégico
propio. Mds preocupante, desde mi juicio, es la evidente superposicién de conteni-
dos que encontramos entre Bellas Artes y la rama de Comunicacién Audiovisual de
Ciencias de la Informacién. Durante un tiempo este solapamiento parece no haber
sido un problema, como apunta Justo Villafafie en su libro Introduccion a la teoria
de la imagen®. «En cierta ocasién, comentaba yo una exposicién pictérica con un
pintor y profesor de la Facultad de Bellas Artes, quien después de un breve inter-
cambio de pareceres respecto a una de las obras expuestas, concluyé la conversacién
aseverando que la pintura es arte, sensibilidad y ‘cocina’, y todo lo demds son pam-
plinas». Este programa de principios que tan brillantemente expuso el profesor de
Bellas Artes es cada vez mds insostenible. Es patente, en vista de los cambios produ-
cidos en la sociedad, en el arte institucionalizado y en la tecnologia, que necesita-
mos de otros fundamentos. El propio Vifiafafie nos ofrece algunas pistas:

Pero la necesidad de una teorfa que formalice gran parte de los contenidos icénicos,
trasciende a lo puramente universitario. Por una parte, es urgente incardinar las
ciencias de la imagen en la tradicién cientifica cldsica, sobre todo a la hora de dotar
a estas ciencias de métodos de investigacién y andlisis especificos; y en segundo

'3 VILLAFARE, Justo. [ntroduccion a la teoria de la imagen, Pirimide, Madrid 1985, pp. 20-21.



lugar, resultarfa altamente provechoso ofrecer a los profesionales de la comunica-
cién visual, un «objeto» tedrico que sirviese para objetivar algunos de los proble-
mas visuales con los que el disefiador grafico, el artista pldstico, el fotégrafo, etc.,
se encuentran cotidianamente.

Podrfamos llegar a concluir que esta problematizacién tedrica expuesta en
esta linea o en otras no nos corresponde, «es cosa de tedricos». Podriamos dedicar
todo nuestro esfuerzo mental a la produccién de obras, a crear «obras artisticas
universitarias» para que otros observaran, analizaran y concluyeran. Pero es cada
vez més evidente si queremos encarar una investigacion auténticamente universita-
ria la necesidad de modelos teéricos (es decir, expresados en un lenguaje proposicional
verbal) que puedan articular y dar sentido a las obras producidas en un marco de
convicciones epistemoldgicas y metodoldgicas. Es justo en este momento, en el que
tomamos conciencia de tal necesidad, cuando se producen conflictos con estas 4reas,
méxime cuando también enfocan su trabajo investigador con propuestas de orden
préctico (desarrollo de obras).

LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Etimoldégicamente investigar deriva de los términos latinos 7 (en, hacia) y
vestigium (huella, pista) [literalmente buscar siguiendo algtin rastro] y viene a signi-
ficar, de manera general, toda actividad humana orientada a descubrir algo desco-
nocido. Es la indagacién sobre algo no del todo conocido o la busqueda de solucio-
nes a los problemas. Asi, es una actividad que podemos considerar inherente al
hombre en su perpetua busqueda de la verdad, del porqué de las cosas. Sierra Bra-
vo'¥ nos recuerda que los distintos tipos de investigacién no se pueden distinguir
por la razén de ser de la actividad investigadora, la solucién de problemas, sino que
su diferenciacién tiene que hallarse en su objeto y el procedimiento o forma de
actuacion.

El método cientifico presenta un conjunto de rasgos especificos:

a) Es un método de investigacion tedrico en su origen y en su fin. El punto de partida
es una teorfa 0 un conjunto racional y sistemdtico de ideas sobre la realidad
de que se trate. Es su fin, porque los resultados de la puesta en préctica del
método cientifico se concretan en nuevos principios que reformen, com-
pleten o confirmen teorfas iniciales.

b) Estd basado en la duda cientifica. Segin ésta no hay en la ciencia ningtin conoci-
miento, ninguna ley, ninguna teorfa, ningin descubrimiento de la misma,

14 Bravo, Sierra. Tesis doctorales y trabajos de investigacion cientifica. Paraninfo, Madrid
1999, p. 24
15 Idem, pp. 31-34.
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de los que no se pueda dudar, o ser sometido a una nueva versién o compro-
bacién, y por consiguiente ser sustituidos por otros mds exactos y verdaderos.

c) Es problemitico-hipotético. Se basa en la formulacién de problemas sobre la reali-
dad y en adelantar conjeturas o soluciones probables o factibles a dichas
cuestiones.

d) Es empirico. Su fuente de informacién y de respuesta a los problemas que se
plantea, es la experiencia. La toma de datos y las conclusiones se funda-
mentan en la observacién ordenada y sistemdtica de la realidad.

e) Esinductivo y deductivo a la vez. Es inductivo en cuanto procede mediante la clasi-
ficacidn sistemadtica de los datos obtenidos durante la observacién, con el fin
de determinar las regularidades que presentan. Es deductiva por cuanto los
conceptos y enunciados surgen bien sea de otros conceptos o enunciados
establecidos anteriormente o de los datos obtenidos en el proceso inductivo.

£) Es autocritico. Se someten constantemente todas las fases, operaciones y resulta-
dos a procesos de juicio y verificacién, al tiempo que ningin logro es defi-
nitivo, pues su revisién puede originar nuevos descubrimientos y punto, de
vista cientificos.

g) No es lineal. Se crea una interrelacién continua entre la experiencia y la teorfa y
con base a ésta se capta y explica la realidad.

h) Es analitico-sintético. La realidad es estudiada distinguiendo y separando unos
de otros sus elementos mds simples, para luego intentar unir y recomponer
los elementos separados, con ello se obtiene una visién global del conjunto
y de las relaciones estructurales que hay entre sus elementos.

i) Es selectivo. Debe ser capaz de concentrar su observacién en los aspectos mds
relevantes de entre la multiplicidad de aspectos que presentan los fenéme-
nos. Debe detectar entre la masa de datos recogidos los mds significativos
procurando trascender las apariencias para explicar la realidad lo més pro-
fundamente posible.

j) La intuicién y la imaginacion con estdn excluidas. Por medio de ellas es posible
obtener hipétesis, respuestas e ideas que pueden ser claves para la resolu-
cién de la investigacién.

k) Es preciso. Se busca obtener conocimientos y medidas de la realidad los mds
exactos que sea posible.

Es frecuente encontrar ciertos tépicos sobre la idea de investigar. Esos tépi-
cos etiquetan al tiempo que restringen los procesos que entran en juego durante la
investigacién. Mds alld de la utilizacién de unos procedimientos formales es un
proceso de razonamiento capaz de hacer aportaciones ya sea en la esfera puramente
cognoscitiva o en la pragmdtica. Con tal fin se ajustan las metodologias, los proce-
dimientos y las técnicas empleadas. Hermelinda Camacho'® nos ofrece una visién

16 Obra ya citada, pp. 1y 2.



clara de este problema de cardcter préctico. Para ello formula una serie de rasgos «en
términos de convicciones no discutidas», confrontando lo que no es con lo que es
investigar:

1. Investigar no es necesariamente medir y contar ni tampoco es sélo experimentar.
Investigar es, esencialmente, razonar: dados unos hechos y dado un cuerpo
de conocimientos previos en torno a los mismos, todo en una relacién
problemitica, confusa o dudosa, el cientifico formula grandes suposiciones
o conjeturas que aclaren el problema y que expliquen los hechos, conjetu-
ras a partir de las cuales realizard luego el trabajo de ir derivando proposi-
ciones cada vez mds finas, siempre dentro de toda una cadena de argumen-
taciones y razonamientos sistemdticamente controlados tanto por reglas
légicas como por evidencias observacionales. El papel de las teorfas y del
desarrollo tedrico deductivo es, pues, lo fundamental en el proceso de in-
vestigar. Los conteos, mediciones y experimentaciones son apenas un tra-
bajo auxiliar que sélo tiene sentido dentro de un proceso general de teori-
zacién y, eventualmente, en ciertas fases del desarrollo de los programas de
investigacién.

2. Investigar no es necesariamente determinar probabilidades sobre la base de técnicas
estadisticas. No todos los hechos se someten al marco de las probabilidades
(no todos los problemas tienen naturaleza probabilistica) ni tampoco se
llega a adecuadas explicaciones analizando la frecuencia en que ocurren los
hechos sobre la base de unas hipdtesis alterna y nula. Investigar es intentar
descubrir aquellas estructuras abstractas de proceso, de donde se generan
hechos particulares o que son responsables del modo en que los hechos se
producen y se repiten.

3. Investigar no es necesariamente hacer trabajo de campo. Una gran parte de los
fenémenos estudiados por la ciencia resultan ya conocidos por el investiga-
dor, bien sea porque estdn cotidianamente a su alcance o bien porque han
sido ya registrados en los trabajos descriptivos de otros investigadores. Mds
importante que la recoleccién de observaciones y datos observacionales es
la decisién de explicarlos mediante la argumentacién y el razonamiento,
vale decir, mediante la formulacién de teorfas, que siempre serdn hipotéti-
cas y provisionales. El razonar sobre los hechos es mds importante que el

N

ot

. . . X if
operar directamente con ellos. El investigador no es esencialmente aquel =
que se mueve entre personas, cosas y experiencias, sino, sobre todo, el que >
se mueve entre ideas. La deduccién, y no la induccidn, es la clave del descu- ig
brimiento. o

4. Investigar no es necesariamente abordar hechos que sélo sean observables directa- i;

mente. La evidencia empirica no es la tinica garantia de la ciencia. También
es posible estudiar procesos no observables (del tipo de la llamada «caja
negra»), mediante la formulacién de modelos que imiten el funcionamien-
to del proceso, aun cuando éste jamds pueda estar a la vista. La evidencia
racional, aquella que se estructura en forma de argumentaciones y razona-
mientos, es un elemento primordial para el avance de la ciencia.
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5. Investigar no es dilucidar concluyentemente un problema ni agotar exhaustivamente

sus posibilidades de estudio. Més bien, las investigaciones particulares son
aportes pequefios y modestos que, en conjunto, van promoviendo aproxi-
maciones cada vez mds estrechas hacia la solucién. El valor de cada trabajo
individual depende de la medida en que arroje alguna luz sobre el problema
y en que contribuya al avance del programa de investigacién en que estd
ubicado. En ese sentido, las conquistas y logros de la investigacién serdn
siempre provisionales, hipotéticas, graduales y relativas a un programa o
agenda colectiva de trabajo.

6. Investigar no es reflexionar libremente, sin control, ni hacer retdrica persuasiva. La

investigacién no es especulacién andrquica, aquélla respecto a cuyo con-
tenido nadie podria decidir si es erréneo o invélido ni entender en con-
creto a qué realidades se estd haciendo referencia. Es teorizacién controla-
da por reglas légicas, totalmente evaluable y criticable, cuyo contenido
sea falseable y cuyos errores sean detectables. La retérica, los discursos
eminentemente estéticos y literarios, las intenciones de persuadir ideols-
gicamente y de lograr comportamientos convenientes, todo ello queda
excluido del trabajo investigativo. Aun cuando hay la conviccién de que
la ciencia ha de estar al servicio de la felicidad humana y del bienestar, su
trabajo se limita a proveer las bases para ello, en forma de explicaciones y
aplicaciones exitosas, pero el resto queda en manos de quienes adminis-
tran el progreso social y de quienes participan en la toma de decisiones
concernientes a grandes grupos humanos. En esto, la investigacién tiene
una naturaleza bien distinta a la del arte, la religién, el activismo social o
la politica.

7. La investigacidn no es una actividad regulable por un sinico e inflexible esquema de

desarrollo. Los problemas de la ciencia son tan variados y pueden ser enfo-
cados de modos tan diferentes que resulta absurdo pensar en un algoritmo
de resolucién, no sélo en el nivel del trabajo de bisqueda y de configura-
cién de soluciones, sino también en el trabajo de comunicacién de resulta-
dos, donde también resultan absurdos los esquemas documentales que in-
dican qué ha de colocarse en el capitulo 1, qué en el capitulo 2, etc. Tanto
los procesos de descubrimiento y justificacién, asi como los procesos de
escritura y de comunicacién de resultados, ambos constituyen invenciones
particulares, disefios humanos especificos, donde lo que cuenta es la efi-
ciencia del abordaje con respecto al problema y a los objetivos de trabajo.
Una investigacién serd de mayor o menor calidad en la medida en que sea
coherente con sus lineamientos y eficiente para unos logros planteados,
pero no en la medida en que se acoja rigidamente a un determinado patrén
especifico previamente establecido.

Las distintas disciplinas que aspiran a hacer investigacién se han esforzado

en asimilar el método cientifico para acceder al estatus de ciencia. Mucho ha sido lo
que se ha hablado sobre el caricter cientifico de la Filosofia y de otros dmbitos que
no se ocupan de realidades fisicas, pero mds alld de este tipo de debates, es evidente



que actualmente se enmarcan en un contexto que se articula en torno a la nueva
idea de investigacién cientifica. Asi en palabras de Grajales'”:

Se dice que el fildsofo observa. Porque se abre a todo fendmeno real intra o extra-
mental. Después se plantea interrogantes, a las cuales antepone soluciones provi-
sionales y fundamenta sus respuestas, por medio de la adecuacién de sus conceptos
e implicaciones racionales con la realidad que intenta describir en forma universal.
Publica sus teorfas en forma légica, haciendo notar la congruencia de unas tesis
con las otras y la adecuacién del sistema total con la realidad. Asi elabora una
cosmovisién que consiste en una serie de principios y conceptos bésicos que ordi-
nariamente funcionan de una manera implicita. El punto crucial de un sistema
filoséfico estd en sus conceptos bésicos a partir de los cuales se desarrolla todo el
sistema.

Algo parecido hace el matemdtico quien también parte de la observacién, se plan-
tea problemas, se le ocurren soluciones provisionales y las comprueba a fin de
asentar tesis o principios nuevos. El historiador también puede hacer ciencia en la
medida en que no sélo registre hechos singulares, sino que establezca relaciones,
explicaciones e implicaciones entre esos hechos fundamentdndolos por medio de
testimonios y documentos. El historiador cientifico busca las pruebas de lo que
afirma y sostiene como un hecho real. La mayor parte de sus conclusiones no son
leyes ni conceptos universales sino proposiciones singulares que obtienen su cardc-
ter cientifico en cuanto que se presentan como la conclusién de un raciocinio
fundamentante.

Al margen de este debate nos interesa destacar tres aspectos esenciales en el
desarrollo de una investigacién: el marco empistémico o sustrato de creencias (o
informaciones que se admiten), de valores (o jerarquizacién de situaciones preferi-
das unas a otras) y de esquemas procedimientales (o maneras de trabajar o de resol-
ver problemas), el conjunto de acciones bdsicas utilizadas —las acciones formaliza-
doras de la investigacién— y el enfoque epistemolégico —conjunto de convicciones
que subyace en el trabajo de investigacién—. En el presente trabajo nos centrare-
mos en los dos tltimos aspectos.

Las acciones bdsicas son las configuradoras de la serie de objetivos o inten-
ciones de toda o parte de una investigacién dada'®, aunque son cuestiones evidentes
dentro de un contexto de madurez investigadora, es necesario recordarlas por la
tendencia en muchos trabajos a dejarlas relegadas. Las acciones bésicas son: descri-
bir, sistematizar, teorizar, contrastar, demostrar, problematizar y aplicar.

' Grajales Guerra, Tevni. «La cosmovisién y el método de investigacién» [en linea] mayo
2002, [citado 15/8/03] disponible en internet http://tgrajales.net/cosmovisimetodo.html.

'8 Tomamos y adaptamos estas ideas a los objetivos del presente trabajo de Herndndez
Rojas, Acacia. «Pragmdtica del discurso investigativor. LIN-EA-I Linea de investigaciones en ense-
fianza/aprendizaje de la investigacién [en linea] 2002 [revisién marzo 2003] [citado 15/8/2003]
disponible en internet <http://lineai.netfirms.com/Articulos_Nuevos/inv_pragmatica_acacia/la
pragmatica.htm>.
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Describir. Esta accién busca sefialar, indicar y puntualizar el conjunto de hechos que

rodean el problema de investigacién. Estos hechos quedan sefialados y des-
critos de manera observable, con el apoyo de métodos adecuados que per-
miten su organizacién y sistematizacién. El uso de las teorias permite ajustar
la descripcién a un sistema particular de organizacién conceptual. El resul-
tado constituye un perfil de una clase de objetos, hechos o procesos. De ahi
la ausencia de hipétesis, pues el proceso de descripcién no es el resultado de
una conjetura sino del examen de c6mo son los hechos y objetos.

Sistematizar. Esta accién dirige sus esfuerzos a recopilar, analizar y ordenar informa-

cién previamente elaborada. El objeto de esta accién no es la realidad ob-
servable sino otros discursos poseedores de cierta informacién relevante
acerca de un determinado objeto real.

Teorizar. Su fin puede oscilar entre la explicacién de una realidad y su interpreta-

cion. Las acciones explicativas «dependen de un sistema de convicciones
realista, desde el punto de vista filos6fico, partiendo de la presuposicién
segtin la cual el mundo es relativamente independiente del yo o de la con-
ciencia, y pretenden el disefio de constructos que imiten el funcionamiento
interno de las clases de hechos, bien sea en términos de leyes, bien sea en
términos de modelos, etc. Abarcan desde las explicaciones causales hasta las
explicaciones funcionales o teleolégicas pasando por las probabilisticas y las
generativas, entre otras. [Las acciones interpretativas], por su parte, depen-
den de un sistema de convicciones mds bien idealista, desde el punto de
vista filoséfico, partiendo de la presuposicién segtin la cual el mundo nos es
dado a conocer a través de nuestra propia conciencia (;0 mente?), de modo
que cuando teorizamos sobre la realidad estamos en realidad teorizando
sobre lo que nuestra mente ha reconstruido previamente. De alli que la
macro-intencién Interpretativa pretende en tltima instancia la compren-
sién de los significados simbélico-culturales implicitos en las interacciones
hombre-hombre y hombre-realidad». Mientras la primera va determinada
por un conjunto epistémico de orden realista, con elementos ubicados en la
experiencia y construida con modelos aritméticos, matemdticos o légicos;
la segunda va determinada por un orden idealista, con elementos ubicados
dentro de los espacios de conciencia (elementos mentales o, al menos estric-
tamente semidticos) y su sintaxis interpretativa se construye en base al siste-
ma lingiiistico natural (analogfas, imdgenes, patrones culturales, etc.).

Contrastar. Esta accién presupone la existencia de cierto conjunto de discursos en

relacién a una linea especifica. Sobre la base de alguno de ellos se plantea la
necesidad de analizar su adecuacién a unos estdndares determinados. Busca
contrastar las posibles relaciones entre teorfas y hechos con el fin esclarecer
la validez de esa relacién, destacando qué aspectos deben aceptarse, descar-
tarse o mejorarse.

Demostrar. Esta accidn se distingue por partir de la necesidad de aportar datos a favor o

en contra de alguna posible solucién en torno a un problema preexistente.
Mas que plantear propiamente una busqueda, todo el esfuerzo se concentra en
proveer de datos a favor o en contra de una solucién planteada previamente.



Problem

Aplicar.

atizar. Esta accién busca proponer controversias, inestabilidades y desequili-
brios, tanto en los estados de las cosas observables como en las relaciones
entre estados de cosas y teorfas o entre un estado de cosas y otros estados de
cosas o entre una teoria y otras teorfas. Dichos desequilibrios quedan «abier-
tos», permitiendo que otros investigadores intenten alguna solucién plausi-
ble. El rasgo esencial de esta accién consiste en el planteamiento de dudas,
traducibles en preguntas relevantes dentro de una linea concreta de investiga-
cién, sin que la responsabilidad del investigador llegue hasta las respuestas.
Esta accién se establece partiendo de la necesidad de aprovechar alguna
teorfa preexistente para controlar o transformar las situaciones del mundo.
Supone un sistema de reglas de accién que al ponerse en préctica producen
una mejora en determinadas situaciones utilitarias. Por consiguiente en-
contramos que posee dos vertientes bien definidas: una que tiene que ver
con una teorfa previa sustentadora y otra que a partir de esa teorfa genera
un sistema de reglas de accién debidamente validado y ensayado, es decir,
de eficiencia comprobada.

TABLA 1.

RESUME LO QUE DENOMINAMOS «ACCIONES BASICAS» DEL PROCESO INVESTIGA-

DOR Y QUE HEMOS RECOGIDO DE HERNANDEZ ROJAS", EL CUAL PLANTEA EL PROBLEMA

,\‘[\\ UN

U

DE LA INVESTIGACION SIGUIENDO LOS PATRONES DE LA TEORIA DEL DISCURSO
T1POLOGIA DE SEMANTICA SINTAXIS TexTO
MACRO-INTENCION ASOCIADA ASOCIADA PRODUCIDO
Describir. El mundo observable. Fx: sistema de propiedades F Descripcidn.

aplicables a una entidad x,
bajo una extensién e.
Sistematizar. Informacién disponible. La misma de las bases de datos: Informacién Sistematizada.
campos y registros.
Teorizar. Explicativa: relaciones ubica- Explicativa: p—q (los hechos Teorfa
das en el mundo observable. q se explican a partir de los he-
Interpretativa: relaciones ubi- chos p).
cadas en los espacios de con- Interpretativa: A = ¢ (el sistema
ciencia o de representacion. humano A es andlogo o equi-
valente al sistema simbélico ¢).
Contrastar. Teorfas previas. Explicativa: la relacién p—q Corroboracién / Consenso.
es verdadera o falsa.
Interpretativa: hay o no con-
senso intersubjetivo en torno
al sistema A= ¢ .
Demostrar. Soluciones posibles dentro de P> QP> 1P, S—P..., ZPp. Argumentacién.
una problemdtica previa.
Problematizar. Relaciones teorfa-hechos, teo- ? Duda o incégnita.
ria-teorfa, hechos-hechos.
Aplicar. Situaciones mejorables. p=>((AAALAA)SS). Tecnologfa.

' Obra ya citada, pp. 16-17.
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En cualquier trabajo de investigacién encontraremos siempre subyacente
un sistema de convicciones epistemoldgicas. Estas dotarén al proceso de investiga-
cién de un modelo de acceso al conocimiento. Asi, en general se proponen dos
variables de convicciones cognitivas, segin sea la fuente de conocimiento que se
privilegia: el empirismo (privilegia la experiencia) y el racionalismo (privilegia la
razén) y seguin sea lo privilegiado dentro de la relacién entre sujeto y el objeto de
conocimiento: el idealismo (niega la existencia de cosas independientes de la con-
ciencia) y el realismo (afirma la existencia de objetos reales independientes de la
conciencia y asequibles a nuestras facultades cognoscitivas). Padrén Guillén* nos
propone una clasificacién a partir del cruce de estas variables, por lo que se obtie-
nen cuatro tipos de enfoques epistemoldgicos (tabla 2). Posteriormente el autor nos
ofrece, sobre la base de esta clasificacién y atendiendo a una serie de criterios prc-
ticos, una serie de patrones bdsicos de trabajo. (tabla 3)

TABLA 2. TIPOLOGIA DETALLADA DE LOS ENFOQUES EPISTEMOLOGICOS*

FUENTE DEL CONOCIMIENTO EMPIRISMO RacioNaLIsSMO

RELACION SUJETO-OBJETO

Idealismo Etnograffa, etnometodologfa, observa- Teoria Critica, Neodialéctica, Herme-
cién participante, investigacién-accion... néutica...

Realismo Positivismo, medicionismo, operaciona- Deductivismo, Falsacionismo, Teoricis-
lismo, instrumentalismo, probabilismo... mo, Logicismo...

INFORMACION Y CONOCIMIENTO

Ya hemos sefalado la relacién entre investigacién y conocimiento y cémo
la investigacién cientifica establece un marco que ofrece ciertas garantias universa-
g q g
les en el conocimiento obtenido. Asi pues, podemos decir que los objetivos esencia-
q
les de la investigacidn universitaria, al margen de otros de orden pragmatico, son: la
& g g
generacion, la organizacién, la acumulacién y la comunicacién del conocimiento.
Los tres primeros suelen destacarse sobre el dltimo que, por lo general, queda rele-
q g q
gado a un segundo término. Pero es importante tener presente que la investigacién
quedarfa incompleta si no se comunica los resultados de la investigacién. El fin

2 PADRON GUILLEN, José. «El problema de organizar la investigacién universitaria». LIN-
EA-I Linea de investigaciones en ensefianza/aprendizaje de la investigacién [en linea] 2002 [revisién
marzo 2003] [citado 15/8/2003] disponible en internet <http://lineai.netfirms.com/ArticulosAnte-
riores/Organizar_IU.htm>.

2 Idem, p. 14.



TABLA 3. PATRONES BASICOS DEL TRABAJO DE INVESTIGACION?

DESCRIPTIVA

ExpLicaTiva

CONTRASTIVA

APLICATIVA

Empirista

Método de patrones
de frecuencia. Proce-
samiento de la infor-
macién en datos ob-
servables, agrupados
en variables. Estadis-
tica descriptiva.

Método Inductivo.
Comprobacién de
hipétesis observacio-
nales mediante un
disefio experimental,
basado en estadistica
inferencial.

Método experimen-
tal. Réplicas de com-
probacién de hipéte-
sis mediante disefios
de estadistica infe-
rencial.

Se derivan tecnolo-
gfas de accién a par-
tir de teorfas empiris-
tas. Validacién expe-
rimental.

Racionalista

Método de configura-
cién estructural. Pro-
cesamiento de la in-
formacién en datos
observables, agrupa-
dos en una estructu-
ra empirica. Uso de
sistemas /dgicos.

Método Deductivo.
Formulacién de Hi-
potesis no observa-
cionales que expli-
quen los hechos y a
partir de las cuales se
deriven explicacio-
nes progresivamente
mds especificas.

Método ldgico-for-
mal'y método expe-
rimental. Se prueba
la validez légica de
los resultados de tra-
bajo y luego se rea-
lizan pruebas empi-

ricas.

Se derivan tecnolo-
gfas de accién a par-
tir de teorfas raciona-
listas. Validacién con
pruebas légicas y ex-
perimentales.

Introspectivista

Método de conviven-
cia. Procesamiento
de la informacién en
categorfas de andlisis,
cons-tructos hermenéu-
ticos. Lenguaje verbal.

Meétodo Vivencial In-
trospectivo (aplicacio-
nes hermenéuticas y/
o etnogrificas). Las
categorfas de andlisis
se resuelven en una
interpretacién.

Método consensual.
Los participantes de
la investigacién eva-
ltan los resultados.

Se derivan propues-
tas de intervencién a
partir de teorfas in-
trospectivistas. Vali-
dacién consensual.

tltimo de toda investigacién es la de ser fuente de informacién para otros: el cono-
cimiento desarrollado debe llegar a aquellas personas capaces de evaluar su trascen-
dencia. En palabras de Orna®:

El desarrollo del pensamiento humano siempre ha sido precedido y arrastrado por

la necesidad de dos transformaciones reciprocas e interactuantes:

1. La experiencia del mundo exterior representada en la mente como conocimiento.
2. El conocimiento en la mente, de vuelta en representacién hacia el mundo exte-

rior, como informacién.

De esta manera resaltamos, como uno de los desarrollos mds importantes
de la investigacién universitaria, el proceso de transformacién del conocimiento en
informacién y su comunicacién al resto de la comunidad. Conocimiento puede
considerarse como la experiencia acumulada obtenida de nuestro encuentro con el
mundo externo, e informacién como la transformacién del conocimiento en una

2 Idem, pp. 16-17.
# Obra ya citada, p. 23.
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forma visible o audible para ser comunicada. La informacién comunicada, a su vez,
serd la base para transformar las estructuras del conocimiento de otros individuos
situados en espacios y/o tiempos distintos.

En relacién con esto, debemos resenar que actualmente hay que destacar, al
lado de los medios de comunicacién usados tradicionalmente por la investigacién
universitaria, las enormes posibilidades que posee internet como forma de transmi-
sién de informacién a través de las numerosas modalidades que ofrece: foros de
debate, correo electrénico, chat, videoconferencias, bases de datos, etc., apenas ex-
plotados por nuestra dmbito de conocimiento y que podria ser un elemento catali-
zador en la creacién de un modelo de investigacion en Bellas Artes.

CONCLUSIONES

Los planteamientos sobre la idea de Investigacién Universitaria en Bellas
Artes no pueden buscarse todavia en la falsa dicotomia teorfa/practica. Mds alld de
la utilizacién de unos procedimientos formales es un proceso de razonamiento ca-
paz de establecer aportaciones en la esfera del conocimiento.

La aclaracién de la actual situacién de incertidumbre sobre lo que debe ser
investigacion en Bellas Arte pasa, desde mi punto de vista, por delimitar el campo
donde debe desenvolverse esa investigacién. Para ello serd necesario abrir debates
que plateen las bases ontoldgicas y epistemoldgicas, regularizar el uso de términos
que evite ambigiiedades a la hora de referirse a determinados paradigmas y superar
el solapamiento con otras 4reas falsamente presentadas como ajenas.

Las aportaciones ofrecidas por una investigacion en el dmbito de las Bellas
Artes deben ser comunicables, evaluables y sometibles a pruebas de fiabilidad.

Derivado de lo anterior, entiendo que no es asimilable el proceso de crea-
cién artistica con el de investigacién universitaria en Bellas Artes.

La investigacién universitaria en Bellas Artes no excluye la creacién artisti-
ca. La creacién de obras artisticas cuando se insertan en un proceso de investigacién
universitaria deben formar parte de un desarrollo mds amplio sustentado por un
modelo de investigacién especifico. Este, desde mi punto de vista, debe estar basa-
do en la asimilacién del método general de investigacién, caracterizado por:

a) presentar unos rasgos asimilados del método cientifico actual,

b) por encuadrarse dentro de un determinado marco epistémico,

¢) por la utilizacién de una o varias acciones formalizadoras de toda investigacién,

d) por estar sustentado en un determinado enfoque epistemoldgico,

e) por presentar sus aportaciones utilizando un lenguaje verbal proposicional
evaluable.
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