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RESUMEN

En este trabajo se presenta un proyecto de valoracién de los servicios de los ecosistemas pro-
vistos por los agroecosistemas dridos del sureste espanol, para cuya realizacién se toma como
caso de estudio el cultivo del almendro en el altiplano de Andalucia Oriental. El objetivo
de la investigacion es ofrecer una valoracién holistica de los servicios suministrados por este
tipo de ecosistemas. Para su consecucién, los enfoques valorativos a emplear incluyen tanto
el biofisico (a través de la valoracién de expertos mediante una metodologia participativa)
como el socioeconémico.
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ABSTRACT

«The valuation of ecosystemics services of almond tree cultivation in the plateau of Eastern
Andalusia». This paper presents a draft valuation of ecosystem services provided by arid
agroecosystems in southeastern Spain, for whose realization is taken as a case study the
almond cultivation in the highlands of eastern Andalusia. The objective of the research is
to provide a holistic assessment of services provided by these ecosystems. For which, the
evaluative approaches employed include both the biophysical (expert assessment through a
participatory methodology) as the socio-economic.
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INTRODUCCION

La aproximacién de los servicios de los ecosistemas recoge la incorporacién
a la funcion cldsica de la actividad agraria de producir materias primas y alimentos
(con reflejo en los mercados), la consideracion de todas aquellas funciones ecolégicas
y contribuciones culturales realizadas por sistemas agrarios multifuncionales que
van mds alld y por las que los productores no recibian una compensacién econémica
(Jones-Walters, 2008). La Comisién Europea reconocié expresamente el cardcter
multifuncional de la agricultura en 1999 estableciendo tres funciones principales:
la produccién de materias primas y alimentos en condiciones competitivas (funcién
productiva), la conservacién del medio ambiente y del paisaje rural (funcién ecold-
gica) y la contribucién a la viabilidad de las dreas rurales y a un desarrollo territorial
equilibrado (funcién social) (Atance-Muniz y Tio-Saralegui, 2000). La Politica
Agraria Comutn (PAC) ha ido introduciendo medidas para el fomento de la provisién
de las funciones no productivas por parte de la agricultura hasta llegar a convertirse
en un nuevo paradigma (Gémez-Limén y Atance-Muiiz, 2004). Esta tendencia ha
tenido su traslacién pragmadtica en la nueva reforma de la PAC que asigna atin mds
importancia y recursos a las medidas enfocadas a la provision de este tipo de fun-
ciones, especialmente la proteccién del medio ambiente y la lucha contra el cambio
climdtico. Adicionalmente, las ayudas tienden a ser mds selectivas dirigiéndose de
forma explicita a las explotaciones con una clara aportacién a la mejora ambiental
(Andrés, Garcia y Medina, 2012). En este contexto, resulta cada vez mds necesario
valorar la variedad de servicios suministrados por los agroecosistemas y en especial
aquéllos que no tienen reflejo monetario en los mercados (Van Zanten ez al., 2013
y 2014), distinguiendo ademds el tipo de manejo (por ejemplo, ecoldégico y conven-
cional) y la repercusién de éste sobre el suministro de servicios de los ecosistemas.

La estrecha relacion existente entre agricultura y ecosistema provoca que
las decisiones que el agricultor adopta en la gestién de su explotacién tengan una
repercusion directa e inmediata sobre el medio ambiente (MEA, 2005). El papel
del agricultor es esencial para cambiar la conceptualizacién de la agricultura como
sistemas de explotacién extensiva, hacia una visién mds social donde otros muchos
beneficios son incluidos (Garcia-Llorente ez al., 2016). Esta repercusion responde
al concepto de «externalidad», con la particularidad de que en el caso de la funcién
agroambiental estas externalidades tienen un cardcter de bien piblico en el caso de
ser positivas (Martinez-Paz ez al., 2013 y 2014). Estas externalidades se traducen
en un conjunto de beneficios o servicios de los ecosistemas entre los que se incluyen
servicios de abastecimiento (alimentos, fibras, madera), servicios culturales (valores
espirituales e intrinsecos —éticos—, estéticos, recreativos o conocimiento tradi-
cional) y servicios de regulacién (polinizacién, control de plagas, purificacién del
agua, control de la erosién, regulacién climdtica, etc.), y que contribuyen de forma
decisiva al mantenimiento del bienestar humano (Martin-Lépez y Montes, 2010).
Sin embargo, los diferentes tipos de valor mds alld del monetario, normalmente no
se tienen en cuenta en la PAC (Castro et /., 2013). El actual proceso de toma de
decisiones generalmente pasa por alto o subestima el valor de los servicios que presta
la agricultura al bienestar humano (Diaz ez a/., 2005). En este contexto, el éptimo



Fuente: elaboracion propia.

Figura 1. Marco conceptual para la valoracién de servicios ecosistémicos "‘q.’
provistos por agroecosistemas. A
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social serd alcanzado si el agricultor recibe la compensacion correspondiente al coste -
de desplazar su funcién de producciéon para maximizar sus externalidades positivas.
La inexistencia de un precio definido para dichas externalidades y la participacién de
multiples agentes sociales dificultan el proceso de puesta en valor de estos servicios y
de compensacién por su suministro y abre una via para la intervencién publica (De
Groot ez al., 2010). La resolucién a este problema vendrd a partir de la determinacién
del nivel 6ptimo de produccién y de la fijacion de la subvencién. Pero sélo se podrd
disefiar un mecanismo eficiente de intervencion publica tras una clara asignacién
de valor a las funciones agroambientales que desarrolla la agricultura. 0
La revisién de la literatura permite poner de manifiesto que el nimero
de trabajos que abordan el andlisis de la funcién agroambiental que desarrolla la
agricultura y su valoracién es muy reducido (Power, 2010; Seppelt ez al., 2011;
Nieto-Romero ez al., 2014). Con la presente investigacion se pretende realizar una
aportaci6n a esta novedosa linea de investigacion a través de un estudio de caso que
resulta relevante por las caracteristicas de la zona analizada. Asi, por una parte se
analizan los agroecosistemas por las importantes funciones medioambientales que
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desarrollan por su contribucién a los procesos de control de la erosién, la preservaciéon
del paisaje agrario tradicional, la disminucién del riesgo de incendio, la mitigacién
del cambio climdtico, la proteccion de la biodiversidad y la mejora en la calidad de
los suelos. Ademds, en las dreas rurales desfavorecidas el agroecosistema desempefa
un papel fundamental en los 4mbitos econémico y sociocultural por su contribu-
cién a la fijacién de la poblacion rural, la generacién de empleo (tanto en el sector
agricola como en el industrial y el turistico), la estética paisajistica y la diversidad
cultural (Chan ez al., 2012; Daniel ez al., 2012; Van Zanten et al., 2014). Este flujo
de servicios provistos por agroecosistemas se ha visto afectado durante las tltimas
décadas debido principalmente a los efectos del abandono rural de las zonas monta-
fiosas menos productivas y la intensificacién en el uso de la tierra en las zonas fértiles
(Garcia-Llorente ez al., 2012). Estas tendencias no sélo han significado una merma en
el suministro de servicios, sino que también ponen en peligro la multifuncionalidad
de los agroecosistemas y su resiliencia socioecolégica. Para frenar esta degradacion,
es imprescindible un mayor conocimiento sobre los servicios de los ecosistemas
provistos por los agroecosistemas, asi como evaluar los impactos de diferentes es-
trategias de gestién y manejo (Robertson y Swinton, 2005). Por otra parte, el caso
de estudio es una de las zonas mds representativas de las regiones 4ridas europeas (el
sureste espafol) (Castro ez al., 2015) y de especial vulnerabilidad medioambiental
(Quintas-Soriano et al., 2016a). Ademds, en las recientes revisiones sistemdticas y
los metaanilisis realizados sobre valoracién de servicios de los ecosistemas se sefiala
expresamente la necesidad de impulsar esta linea de investigacién en la cuenca
mediterrdnea y en Espana porque sus agroecosistemas son altamente vulnerables,
siendo ademds ecosistemas representativos del 50% del territorio (Nieto-Romero ez
al., 2014; Quintas-Soriano ez a/., 2016b).

Uno de los principales retos en la valoracién de servicios de agroecosistemas
es la necesidad de proporcionar informacién atil que pueda ser integrada en la toma
de decisiones. El fin tltimo de una gran parte de estos trabajos es tratar de ofrecer una
valoracién econémica del conjunto de servicios suministrados por los ecosistemas,
mds alld de la simple valoracién de la produccién de alimentos y bienes forestales, o
la cuantificacién de otro tipo de servicios. El objetivo de la investigacién es ofrecer
una valoracién holistica de los servicios de los ecosistemas suministrados por los
agroecosistemas dridos del sureste espafiol.

EL CASO DE ESTUDIO: EL CULTTIVO DEL ALMENDRO
EN EL ALTIPLANO DE ANDALUCIA ORIENTAL

El drea de estudio del altiplano de Andalucia Oriental comprende 18 muni-
cipios de las provincias de Almeria y Granada (Chirivel, Marfa, Vélez Blanco, Vélez
Rubio, Baza, Benamaurel, Caniles, Castilléjar, Castril, Cortes de Baza, Cuevas del
Campo, Cullar, Freila, Galera, Huéscar, Orce, Puebla de Don Fabrique, Zijar).
Suman una extension total de 4.691 km?, que suponen el 13 por ciento de la su-
perficie de la provincia de Almeria y el 28 por ciento de la de Granada. Uno de los
principales inconvenientes que presenta el altiplano, especialmente en relacién con



la actividad agraria, es la dureza de su clima continental mediterrdneo en la casi
totalidad de su extensién, combinado con un clima de alta montana en las cumbres
montafiosas, lo que dificulta las opciones de cultivo en la zona.

En el altiplano de Granada nos encontramos con una gran diversidad de
figuras de proteccion de cardcter medioambiental: dos parques naturales; tres lugares
de interés comunitario; dos zonas especiales de conservacién; una zona especial de
proteccién de aves pertenecientes a la Red Natura 2000; dos parajes sobresalientes;
tres paisajes agrarios singulares, y cuatro complejos serranos pertenecientes al Plan
Especial de Proteccién del Medio Fisico de la Provincia de Granada. En la zona
correspondiente a Almerfa se encuentra el Parque Natural de Sierra Marifa-Los Vélez.

Respecto al cultivo del almendro, Espafa es el tercer pais productor de
almendra del mundo detrds de Estados Unidos y Australia. En Andalucia se con-
centra el 22 por ciento de la superficie nacional de cultivo de almendro, siendo la
principal regién productora de almendra con el 26 por ciento del total nacional.
En el altiplano de Andalucia Oriental se encuentra la mayor produccién mundial
de almendra ecoldgica de secano. De un total de 100.000 hectdreas dedicadas al
cultivo del almendro, 44.600 hectdreas tienen certificacién ecoldgica, con la po-
sibilidad de ampliarse en 30.000 hectdreas en el corto plazo. En la actualidad el
mercado de la almendra estd experimentando una tendencia al alza en sus precios,
lo que estd favoreciendo la extensién del cultivo del almendro, especialmente el de
tipo ecolégico.

METODOLOGIA PARA LA VALORACION
DE SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Ala hora de realizar este tipo de andlisis surgen dos cuestiones previas: de un
lado, la identificacién de los servicios de los ecosistemas y su medicién, y de otro lado,
la metodologia a emplear en la valoracién de ese suministro de servicios ecolégicos
de los que no se dispone de un mercado de referencia. Como un paso previo, es
conveniente la realizacién de una revisién sistemdtica que puede ir acompanada de
un metaandlisis, teniendo como objetivos el establecimiento del marco conceptual
de aplicacién en el proyecto de valoracién y la identificacién de los posibles servi-
cios provistos por agroecosistemas, asi como sus sinergias y trade offs, ademds de
las metodologias mds apropiadas para su valoracién. Una vez delimitado el abanico
de servicios, el siguiente paso es la identificacion de los mismos cuyo suministro se
produce en la zona de estudio. De entre las distintas metodologfas utilizadas para
la identificacién, una de las mds empleadas es la de tipo participativo, que ademds
permite realizar una estimacién del flujo de servicios en base al criterio de expertos. A
tal fin, mediante el uso de metodologias como el andlisis Delphi se puede identificar
la provisién de servicios ambientales por los agroecosistemas dridos de la zona de
estudio (estimacién biofisica), tanto para el tipo de agricultura convencional como
ecolégica. El objetivo principal es analizar como influye el cambio de un tipo de
cultivo convencional a otro de tipo ecolégico en la provisién de servicios ecosistémi-
cos en este tipo de agroecosistema. El siguiente paso es la medicién del suministro
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 2. Esquema metodoldgico para la valoracién de servicios de los ecosistemas.

de servicios. Los tres enfoques para el andlisis de los servicios ecosistémicos son el
biofisico, el sociocultural y el econédmico. Diferentes trabajos recogen la existencia de
una carencia de marcos de evaluacién integral capaces de recoger los valores biofisicos,
socioculturales y econémicos, necesarios para la cohesién de las diversas fuentes de
informacioén e indicadores para la valoracién de los servicios de los ecosistemas, a
la hora de combinar dicha informacién con la oferta y la demanda, y explorar los
distintos dominios de valor de los mismos (de Groot ¢z al., 2002 y 2010; Tallis y
Polasky, 2009; Anton et al., 2010; Seppelt ez al., 2011; Chan ez al., 2012; Layke ez
al., 2012). Creemos que es necesario cubrir esos tres aspectos, y tras la estimacion
de cardcter biofisica aportada por los expertos en la fase de identificacion, se hacen
necesarias otras de cardcter sociocultural y econémico. Para ello, a partir de los
vinculos ya establecidos con los distintos grupos de interés en la zona de estudio
(oficinas comerciales agrarias, asociaciones de productores y ecologistas, centros
de investigacién, cooperativas agrarias) se realiza una valoracién socioeconémica
de la provisién de servicios por el cultivo del almendro en el agroecosistema drido
tanto con poblacién local como fordnea. Las metodologias a emplear son multiples



y diversas (método multicriterio, método del coste de viaje, valoracién contingente,
experimentos de eleccidn, etc.).

A MODO DE CONCLUSION

Los trabajos de valoracién de servicios provistos por agroecosistemas en
Europa presentan ciertas disparidades en cuanto al empleo de los diferentes enfoques
y metodologias, el andlisis de las distintas categorias y servicios, y las caracteristicas
tanto del tipo de agroecosistema objeto de estudio como de las pricticas producti-
vas y el tipo de manejo. Asi, la técnica de valoracién més utilizada fue el precio de
mercado, mientras que el conjunto de metodologias pertenecientes a la dimensién
sociocultural las que menos. De acuerdo con la clasificacién de servicios del MEA
(2005), la categoria de servicios mejor estudiada es la de aprovisionamiento, seguida
de la de regulacién y finalmente de la cultural. Los servicios de aprovisionamien-
to y culturales fueron valorados principalmente desde los enfoques econémico y
biofisico, mientras que los servicios de regulacién fueron analizados en su mayoria
desde la dimensién biofisica. Los servicios mds cominmente evaluados fueron la
produccién de alimentos y la regulacién del clima, sobre todo a partir de un enfoque
econdmico. Las relaciones sociales y el sentido del lugar fueron los servicios menos
estudiados, sobre todo desde el punto de vista cultural. El tipo de agroecosistema
mds estudiado en los trabajos de valoracién en Europa es el sistema agroforestal y
silvocultural. La estrategia de gestién productiva mds comtinmente utilizada en los
agroecosistemas europeos es la agricultura de tipo intensivo, seguida por las practicas
agricolas extensivas y ecoldgicas.

Dada la necesidad de preservar el entorno natural y la urgencia de alcanzar
un modelo sostenible que garantice no sélo el suministro de alimentos, sino ademds
el conjunto de los diferentes servicios provistos por los ecosistemas demandados
por la sociedad, se hace imperativo el desarrollo de proyectos de investigacién en
esta drea. Ademds, dado el cardcter multidimensional de este tipo de servicios y la
variedad de partes interesadas implicadas en la planificacién, desarrollo y uso de los
mismos, es importante la aplicacién de marcos valorativos holisticos que integren las
dimensiones biofisica, sociocultural y econémica. Por todo ello, consideramos que
este estudio puede tener una utilidad practica a la hora de disefiar y aplicar la politica
agraria. A raiz de la informacién fruto de la valoracién de los distintos servicios de
los ecosistemas suministrados por el cultivo del almendro en el agroecosistema drido
como caso de estudio, puede mejorarse el proceso de toma de decisiones publica,
propiciando que la politica agraria sectorial responda a las preferencias del conjunto
de ciudadanos optimizando el bienestar social.

El estudio de los servicios ecosistémicos y su valoracién es una linea de in-
vestigacion relativamente reciente, pero que estd experimentando un fuerte impulso
durante los Gltimos afios por sus relevantes contribuciones para la sostenibilidad
ambiental, la resiliencia socioeconémica de regiones vulnerables y el bienestar
humano en general. En el altiplano de Andalucia Oriental encontramos un caso
Sptimo para la realizacién de este tipo de estudios, como principal representante
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de los agroecosistemas 4ridos europeos. Ademds, esta regién incluye zonas rurales
de montana de especial vulnerabilidad en las que la agricultura desempena un rol
fundamental para el desarrollo sostenible, tanto ambiental como socioeconémico.
Dichas caracteristicas, junto con la presencia de grupos de interés muy compro-
metidos con las pricticas agricolas sostenibles en la zona, posibilitan la aplicacién
de metodologias que permiten integrar en una misma valoracién holistica las
dimensiones biofisica, social y econémica, como novedad frente a otros trabajos
de valoracién de servicios.
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