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RESUMEN

En este articulo se aborda la dindmica demogréfica de Canarias como causa y efecto de los
cambios sociales en la modernidad tardia. Se toma como punto de partida la década de los
ochenta en la lectura de las transiciones demogréficas. Se describen los saldos vegetativos
y migratorios, la estructura de edades, el asentamiento y concentracién de poblacién en el
litoral, la evolucién del poblamiento en cada isla y la amplitud y diversidad de las migra-
ciones. La segunda parte del articulo se dedica a los hogares y a las familias, en concreto a
la morfologfa y las transformaciones de los hogares en las tltimas décadas a partir de datos
de la EICV de 2001 a 2013. Sobre las familias se analizan sus cambios profundos y rapidos
con indicadores del curso de vida familiar y el estudio de tipologias y modelos familiares que
combinan la perspectiva de género y la literatura sobre demografia y sociologia de la familia.

PALABRAS CLAVE: transicién demogréfica, migracidn, familia, hogar, género, cambio social.

ABSTRACT

«Demography and Social Change in the Canary Islands». In this article we study the
demographic dynamics of the Canary Islands as cause and effect of social changes in late
modernity. The eighties are taken as a starting point in the reading of demographic transi-
tions. It describes the vegetative and migratory balances, the age structure, the settlement
and population concentration in the littoral, the evolution of the population in each island
and the quantity and diversity of the migrations. The second part of the article is devoted
to households and families, specifically the morphology and transformations of households
in the last decades based on data from the EICV from 2001 to 2013. Families are analyzed
for their deep changes and with indicators of the family life course and the study of family
typologies and models combining the gender perspective and the literature on demography
and family sociology.

Keyworps: Demographic transition, migration, family, home, gender, social change.
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INTRODUCCION

Al positivista le subyuga el problema de las generaciones, porque ante esta cuestién
siente que por fin ha avanzado hasta los hechos bésicos del ser-hombre. Que hay vida
y muerte y que se da una duracién de la vida limitada y medible, que las generacio-
nes se relevan segin intervalos determinados. Al positivista le parece que ahi estd
presente el marco formal de nuestro destino, dado de tal forma que nos podemos
hacer cargo de él y, mds atin, de forma que podemos fijarlo numéricamente. En la
vida humana todos los demds datos estdn condicionados.

Karl Mannheim (1993: 194)

Para iniciar este monogrifico dedicado al cambio social en Canarias es
de rigor hacer un recorrido por las transformaciones demogréficas sin dnimo de
exhaustividad, sino mds bien como una aproximacién de demografia descriptiva
orientada a ponerles cuerpo a los cambios sociales de las tres tltimas décadas. El
planteamiento inicial del articulo fue emplear indicadores demogréficos para hacer
una lectura desde las ciencias sociales de las interrelaciones entre determinados as-
pectos de la vida social y la demografia'. Como resultado final el lector encontrard
un recorrido por algunos debates académicos centrales de la demografia en la actua-
lidad, como los cambios en la estructura de edad, la baja natalidad, las migraciones
o los cambios familiares, junto con la presentacién de resultados sobre el estado

' En la propuesta de la metodologia cuantitativa las series temporales de datos son un ele-
mento central para el estudio de los cambios demograficos y sociales. Estas series se pueden explotar
desde 4 perspectivas en las ciencias sociales segtin se ponga el acento en las variables independientes
o factores explicativos, los rasgos de la poblacién o universo, la secuencia temporal o la dimensién
tiempo o en las técnicas de produccién/recogida de datos. En consecuencia, se hard una lectura o
interpretacion de la serie temporal de datos desde los efectos estructurales, variables que explican el
fenémeno estudiado de forma relevante (sexo, edad, estudios), el efecto de composicidn, explicacién
desde los cambios en la estructura de la poblacién con el tiempo y solo con ese cambio se explica
el fenémeno (por ejemplo, menos poblacién infantil en contexto rurales implica menos demanda
de educacién bésica y cierre de colegios), efecto de periodo, que consiste en una explicacién desde la
dimensién temporal (con sus distintas acepciones: tiempo histdrico, tiempo social, tiempo cronolégi-
co), como variable independiente (por ejemplo, una historiografia de las correlaciones entre fases del
ciclo turistico y demografia), y, por tltimo, efectos de encuesta, es decir, dependiendo de las técnicas
de investigacién empleadas se interpreta el fenémeno. En la investigacién demogréfica predomina la
cuantificacién estadistica estandarizada a partir de datos secundarios fundamentalmente censales y
padronales. Esta cuantificacién limita los comportamientos demograficos a la descripcion y explica-
cién estadistica; sin embargo, los valores, las creencias y las estrategias familiares colectivas resultan
también imprescindibles para reconocer y entender los cambios demogréficos y sociales. Por tltimo,
senalar que en el contexto anglosajén y también en Francia a mediados del siglo xx se daba una mayor
proximidad disciplinar entre la demografia y la sociologia, que se distancian cuando, a partir de los
afios setenta, la sociologia se aparta de la investigacién cuantitativa y la demografia se desliga del
estudio de los procesos sociales. No obstante, hoy dia se aprecia una integracién disciplinar efectiva
entre ambas (Goldthorpe, 2017).



de la cuestién en varios aspectos de demografia, geografia, economia y sociologia
aplicados en Canarias.

Una de las lecturas que inspiraron este articulo y la coordinacién del mono-
grafico fue Tres décadas de cambio social en Espania (Gonzalez y Requena, 2005). En
ella Requena considera central el estudio de la poblacién para abordar los cambios
sociales. La poblacién es una dimensién estructural bdsica de toda sociedad y es
necesario conocer las claves demograficas para entender otras dimensiones estruc-
turales. Esto se debe, por una parte, al denominado efecto composicion, es decir, a
que los cambios en la composicién de la poblacién (en la edad, en la residencia o en
el sexo) explican por si solos buena parte de algunos fenémenos sociales de interés
socioldgico. También son necesarias estas claves porque los cambios demogrificos
con frecuencia estdn en la base de procesos de cambio social. Por ejemplo, la inter-
dependencia entre la caida contempordnea de la fecundidad y el cambio de posi-
cién laboral y familiar de las mujeres. Por tltimo, porque para ser eficaces muchas
politicas publicas y en general la gestién de lo publico, y muchas intervenciones
privadas, en la vida social y econédmica requieren de un conocimiento detallado de
las caracteristicas de la poblacién.

En este articulo se sigue la logica expositiva habitual empleada por los
demografos. Este relato consiste en describir los procesos demograficos que deter-
minan el tamafo y la estructura de la poblacién: la fecundidad, la mortalidad y
los movimientos migratorios. En este sentido, en Canarias, desde los afos setenta
del siglo xx las tasas de fecundidad han pasado de ser de las mds altas de Espana a
unas de las mds bajas. Las migraciones internas y externas han cambiado de signo
acentuando el asentamiento residencial en comarcas con desarrollo turistico y pa-
sando de ser una regién de emigrantes a un polo de atraccién para la inmigracién
internacional con movilidad de retorno, residencial y laboral de fuerte intensidad.
Ademis, la tasa de mortalidad ha continuado su descenso, se reduce la mortalidad
temprana dando lugar a un avance significativo de la esperanza de vida (superior
en las mujeres) y con calidad de vida a edad avanzada. Estas caracteristicas y otras
relativas a los cambios en el nimero y la composicién de los hogares y las familias
evidencian el paso de Canarias por dos transiciones demogrdficas vinculadas a sus
procesos de modernizacién social. Cada region cuenta con su légica demogrifica
propia. En Canarias los cambios vinculados a la primera transicion demogrdfica® han

? La transicién demogréfica es la generalizacién de unos comportamientos demograficos
que implican el paso de altas a bajas tasas de mortalidad (especialmente la infantil y la ocasionada
por epidemias y hambrunas) y en una fase inicial mantiene altas tasas de natalidad y en su fase final
se reduce progresivamente la natalidad, lo cual reduce el ritmo de crecimiento poblacional. Esta
lectura demogréfica es considerada hegemonica en la demografia convencional desplazando a otras
propuestas cldsicas como la de Malthus o la de Boserup (1981). Para una lectura critica de la transi-
cién demogréfica desde la dindmica demografica ver Arango (1980). Para este autor, la teoria de la
transicion demogréfica no es sino un conjunto de proposiciones l6gicas interrelacionadas susceptibles
de inspirar enunciados empiricamente verificables.
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sido mds tardios y acelerados, mientras que en la segunda transicion demogrdfica’® se
anticipa a otras regiones del Estado espanol y se encuentra en plena efervescencia.

Al relacionar los cambios demogrdficos con los cambios sociales se puede
afirmar que la primera transicion demogrdfica marca la separacién de la sexualidad
de la reproduccién, con el consiguiente descenso de la fecundidad, que cataliza el
cambio familiar de las Gltimas décadas del siglo xx. La segunda transicion demogrdfica
desliga matrimonio y reproduccién’, generando nuevos modelos familiares como las
familias tardias o las familias reconstituidas, que se vuelven mds plurales, versdtiles
y complejas, marcando las experiencias familiares actuales.

Los cambios demograficos, en los hogares y en las familias analizados en este
articulo, representan un reto y una oportunidad para la transformacién social’ de
Canarias. Hacer una lectura desde referentes teéricos e ideoldgicos conservadores,
con discursos anclados en visiones del siglo x1x, alarmistas y preocupados por la

% Lasegunda transicién demografica es una propuesta teérica de Van de Kaa (1987 y 1994)
y Lesthaeghe (1994 y 2014) para explicar el comportamiento demogréfico en paises industrializados
con nuevas pautas familiares asociadas a cambios de valores culturales denominados postmateriales
y postmodernos. Estos autores explican los cambios en las formaciones familiares, la disolucién
de las uniones y las pautas de reconstitucion familiar desde los cambios en los sistemas de valores.
La segunda transicién demogréfica implica niveles muy bajos de mortalidad y de fecundidad, un
crecimiento natural negativo y un elemento de gran relevancia las migraciones. Para Van de Kaa las
dos transiciones parecen basarse en diferentes modelos familiares; la primera en el «modelo familiar
burgués» y la segunda en un «modelo de familia individualista» (Van de Kaa, 2002). Para estos autores
la secularizacién politica y religiosa y la individualizacién son los motores del cambio demogréfico
desde mitad del siglo xx en Europa Occidental.

¢ Segun la antropéloga Segalen (1992), la segunda revolucién contraceptiva permite un
mayor control sobre la planificacién familiar de modo que «para una pareja el estado normal es el de
la no-concepcidn, y la concepcién, en lugar de ser sufrida y aceptada, debe ser decidida» (1992: 152).
La autora aclara que no se trata de un rechazo a tener descendencia sino de un replanteamiento en
la trayectoria vital de las parejas y, sobre todo, de las mujeres.

> Las interdependencias entre poblacién y economia son multiples y de forma indirecta se
estudian en muchas disciplinas cientificas. En este sentido, en este trabajo se recurre de forma pun-
tual a las referencias de la teoria institucionalista propuesta por Acemoglu y Robinson (2012), que
estudian las trayectorias de las instituciones econémicas y politicas tanto extractivas como inclusivas
de diferentes paises para explicar la pobreza y la prosperidad que se reflejan en las poblaciones y en
sus modos de vida. Asi, estos economistas institucionalistas sefialan la politica en su sentido cldsico
como el elemento crucial del devenir de las sociedades, en un enfoque histérico general que conecta
la etapa de los grandes imperios con los procesos colonizadores de los tltimos cinco siglos y una
especial atencidn a las instituciones politicas y econémicas del siglo xx. Un recorrido historiografico
por la continuidad de la modernidad con sus etapas. «Cada sociedad funciona con una serie de
reglas politicas y econémicas creadas e impuestas por el Estado y los ciudadanos colectivamente.
Las instituciones econémicas dan forma a los incentivos econémicos: los incentivos para recibir una
educacién, ahorrar e invertir, innovar y adoptar nuevas tecnologias, etcétera. Es el proceso politico
lo que determina bajo qué instituciones econdmicas se vivird y son las instituciones politicas las que
determinan cémo funciona este proceso» (2012: 60).



baja natalidad, el envejecimiento, las disoluciones matrimoniales o el declive de las
poblaciones, no contribuye a entender la modernizacién sociodemografica®.

El objetivo central en este articulo es describir en el marco de las moder-
nizaciones de la sociedad canaria su dinimica demogréfica en las dltimas décadas,
vinculdndola a los patrones de asentamiento territorial, a las caracteristicas de los
hogares y a los importantes cambios de los modelos familiares presentes en el Ar-
chipiélago. Las fuentes de informacién utilizadas son datos secundarios con los que
se analizan las transiciones demograficas con sus caracteristicas especificas y las
transformaciones familiares’ que estdn en el origen y son el resultado de los cambios
sociales actuales.

1. INDICADORES DEMOGRAFICOS: DINAMICA, RELACION
CON TERRITORIO Y SALDOS MIGRATORIOS

1.1. DINAMICA DEMOGRAFICA DE CANARIAS

En el andlisis de la dindmica demogréfica de una poblacién se estudian pro-
cesos como los nacimientos y las migraciones y también resultados como el tamafo,
la estructura y el asentamiento. Los procesos y los resultados son interdependientes
y permiten definir el 7égimen demogrdfico predominante en una sociedad. En el caso
de Canarias, en el periodo de 1980 a 2015 se evidencia el final de la primera transi-
cién demografica y el auge de una nueva etapa, la segunda transicién demogréfica.

Canarias cuenta a principios de 2016 con 2.133.667 habitantes. Esta cifra
es el resultado de una trayectoria de crecimiento intenso entre 1981 y 2014, con una
tasa de crecimiento anual del 1,3%. En este periodo pueden distinguirse tres etapas:
la primera, de 1981 a 1993, en la que la poblacién crecié6 al 0,9% anual, y la segunda,
de 1994 a 2008, con un crecimiento excepcionalmente alto del 2,1% anual (457.000
residentes mds en 14 afos, mds de 30.000 habitantes al ano) (Godenau y Rivero,
2015: 200). A partir de 2008, se inicia una tercera etapa en la que se reduce el ritmo
de crecimiento y la fecundidad y, sobre todo, la inmigracién exterior. Entre 2008 y
2012 la poblacién creci6 en 94.000 personas, marcando el inicio de un cambio de
tendencia que terminard por estabilizar la poblacién residente en el Archipiélago en
torno a 2,1 millones. Con respecto al tltimo ano disponible, en 2015 se reduce el

¢ Teitelbaum y Winter (2013) nos advierten del cardcter recurrente de la teoria del temorala
reduccidn de la poblacién repasando el origen y las reapariciones de este planteamiento en la historia.

7 El historiador inglés Eric Hobsbawm (1997) considera que los cambios familiares son
el 4mbito mds adecuado para comprender /a revolucién cultural (capitulo x1) de las sociedades occi-
dentales desde los afos sesenta del siglo xx. La pérdida de centralidad del matrimonio, el aumento
de hogares unipersonales, los nacimientos de madres no casadas, etc., modifican sustancialmente la
institucién familiar.
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crecimiento al 0,35%?, unos 7.524 habitantes mds, el 85% procedente de la migracién
exterior y un 14,1% del saldo vegetativo’.

El intenso crecimiento de la primera y mds ain el de la segunda etapa
(1994-2008) es resultado de la combinacién del saldo vegetativo (nacimientos menos
defunciones) y del saldo migratorio exterior (diferencias entre inmigrantes y emi-
grantes extranjeros). En la década de los ochenta, el saldo vegetativo fue el principal
responsable del incremento de la poblacién (explica mds del 80% del crecimiento)
y al final de la segunda etapa, a partir del afio 2000, el 80% del crecimiento pobla-
cional se debe al elevado saldo migratorio exterior. En los tltimos anos, desde 2008,
contintia el descenso de las tasas brutas de natalidad y la estabilidad de tasas bajas de
mortalidad, lo cual implica saldos vegetativos préximos a cero o incluso negativos, de
modo que un saldo migratorio exterior bajo, en comparacién con la etapa anterior,
mantiene su peso en el crecimiento poblacional en Canarias. Un crecimiento que se
concentra en las comarcas turisticas y metropolitanas. Pero la estructura de edades
se modifica: desde 2009 los menores de 14 afios se estabilizan sobre los 310.000 ha-
bitantes y los mayores de 65 anos pasan de 263.000 a 311.000 —un incremento del
18% en los ultimos 7 afos—. Es decir, baja el indice de juventud y sube el de vejez
y también el de senectud (mayores de 85 anos en el grupo de mayores de 65 afios).

En definitiva, desde el cambio de ciclo econémico de 2008 los indicadores
demogréficos sefalan que se acentdan las tendencias previas en muchos procesos
demogréficos. De modo que en algunas dindmicas demograficas tienen mds peso
las tendencias estructurales de mds largo recorrido que los factores coyunturales de
una década de recesién econémica (Castro, 2015: 58).

La estabilizacién de la poblacién canaria en esta segunda década del siglo
xxI marca la consolidacién de la denominada segunda transicién demogréfica, que
pone de manifiesto cambios en los comportamientos sexuales, conyugales, repro-
ductivos y de movilidad conectados con importantes transformaciones socioeconé-
micas, institucionales e ideoldgicas, en las relaciones de género y en las relaciones
generacionales. «Estos cambios han conducido a una creciente diversificacion de las
formas de convivencia, a una pluralizacién de las trayectorias de vida individuales y
a una profunda transformacién de las relaciones y redes familiares. Las causas que
subyacen a estas transformaciones son multiples y complejas» (Castro y Seiz, 2014: 3).
En este trabajo se van a presentar algunas lineas de investigacién e indicadores que
muestran esta complejidad social. La explicacion de las transiciones demogréficas
y sus consecuencias requiere teorfas y conceptos audaces para interpretar las rela-
ciones entre demografia y cambio social. Nuevos enfoques sobre la longevidad, la
fecundidad, las migraciones o los ciclos vitales son necesarios para explicar las 16gicas

8 Aunque comparada con otras comunidades auténomas es la tercera con crecimiento
oblacional més alto después de Baleares —0,86%— y Madrid —0,75%—.
Y
? En este texto se renuncia a la aportacién diddctica de los graficos y tablas y se apuesta
por la lectura del dato concreto mds relevante de cara al andlisis. Entendemos que la lectura dirigida
a través de los datos fomenta una reflexién m4s ordenada.



sociales de los comportamientos demogréficos. A continuacién se mencionan algunas
propuestas en este sentido.

Los dos aspectos cruciales de la dinimica demografica actual de Canarias
son el notable aumento del tamafo y la diversidad de la poblacién residente en
Canarias en el siglo xx y, sobre todo, en las tres tltimas décadas y la longevidad y
el aumento de la esperanza de vida (Gémez Redondo, 1995 y Pérez Diaz, 2003).
En la literatura demografica, por un lado, se advierte del envejecimiento como un
problema demogrifico' y social (productividad laboral, coste sanitario, pensiones,
dependencia, etc.). Por otro, se defiende una valoracién positiva del mismo que
hace hincapié en el éxito del aumento de la esperanza de vida con calidad de vida,
en la que Espafna y Canarias ocupan primeras posiciones en el ranking mundial.
En este debate Maclnnes y Pérez Diaz (2009) proponen la Teoria de la Revolucién
Reproductiva. Seglin esta, no son necesarias fecundidades de cinco o seis hijos por
mujer para tener poblaciones estables. Esto se logra con una elevada eficiencia repro-
ductiva con importantes modificaciones en las conductas conyugales, familiares y
de género. De modo que es posible superar la terminologia convencional que habla
de pirdmides progresivas y regresivas con las que habitualmente se presenta este
apartado', para entender la modernizacién demogrifica como un reto de cambio
social sin naturalizar determinados modelos sociales demogréficos y familiares
(Maclnnes y Pérez Diaz, 2008).

Para finalizar con la descripcién de la dindmica demogréfica, si a la pird-
mide de poblacién de Canarias de 1960 se le superpone la pirdmide de 2015 en el
ceteris paribus (de unas etapas constantes del ciclo vital, un agregado escolar, unas
relaciones familiares y una vida laboral «equiparables») se observan importantes
diferencias estructurales en todos los escalones de las pirdmides. Es decir, se advierte
la progresiva transformacion de la estructura por edad de la poblacién y el valor del
efecto composicion' para explicar fendmenos sociales. En los afios sesenta y setenta

10 Pérez Diaz (2003) en La madurez de las masas cuestiona el temor al envejecimiento y
habla de una modificacién de la estructura de la poblacién por edades, de modo que lo significativo
no es el porcentaje de poblacién mayor de 65 afios sino su relacién demogréfica y social con respecto
a los demds grupos de edad. Ademds de dar sentido a cada etapa del ciclo vital con sus vivencias y
relaciones intergeneracionales. Por tanto, fija la atencién en los efectos de composicidn para reinterpretar
los roles de las distintas edades.

""" Desde un punto de vista did4ctico interesa mantener algunos ejemplos de la terminologia
mds convencional para mostrar sus limitaciones.

12 Un ejemplo de efecto composicidn aplicado a cuantificar el alcance del desempleo juvenil
es el siguiente: una sociedad con una tasa de paro juvenil del 60% tiene un problema socioeconémico
similar a una sociedad con una tasa de paro juvenil del 30%, pues dependiendo de la composicién
de la poblacién por edades puede en valores absolutos afectar al mismo niimero de jévenes. En la
actualidad en muchas regiones de Espana el paro juvenil (de 16 a 24 afios) llega al 60%, la poblacién
de esas cohortes de edad representa menos del 8% de la poblacién total, por ejemplo, de 2 millones
de personas serfan 160.000, si la tasa de actividad juvenil es del 50%, supone que habria unos 60.000
jovenes en paro. Hace 30 afios el paro juvenil era del 30% con cerca del 18% de poblacién en esas
edades, con una poblacién total de 1,5 millones, equivaldria a unas 270.000 personas y si ademds la
tasa de actividad fuera algo superior sobre el 60%, los jévenes en paro serfan 50.000. Con muchos
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las cohortes™ infantiles y juveniles fueron las mds numerosas, con lo cual, al final
del franquismo y comienzo de la transicién predominan las familias en fase de
crianza primaria (con hijos menores de 10 anos). Mientras que en 2015 las cohortes
mds numerosas son adultos maduros (entre 40 y 60 afios) debido a los bajos indices
sintéticos de fecundidad que se inician en los afios noventa. Las generaciones del
baby boom (1955-1975), ahora en edades de entre 40 y 60 anos, son las mds amplias
en la pirdmide de 2015 y continuardn su camino hacia la vejez comenzando a salir
del mercado laboral a partir de 2020. Ademis, la intensa inmigracién extranjera del
periodo 1998-2008 refuerza preferentemente los efectivos entre 30 y 50 afios. Por
ultimo, el crecimiento de la poblacién mayor de 65 afos y sobre todo de mds de 80
afios muestra con claridad el paso de una pirdmide progresiva en los afos sesenta,
casi en forma de pagoda (que se asociaba a regiones o paises subdesarrollados), a una
pirdmide denominada regresiva con forma de bulbo (propia de paises en la segunda
transicion). Este recorrido por la estructura de la pirdmide (edad y sexo), marcado
por la reduccién de la base, la alteracién del cuerpo o tronco y la prolongacién y
ensanchamiento de la cispide ha tenido lugar en un tiempo relativamente breve,
es decir, a gran velocidad, acentuada por la intensidad de los cambios vegetativos
y migratorios y con retraso respecto a otras regiones de nuestro contexto social y
politico que se modernizan e industrializan antes. Es decir, desde una perspectiva
convencional el cardcter progresivo o regresivo de la pirdmide pone el acento en la
valoracién de las cohortes de poblacién con una visién que concede gran valor a la
juventud y escaso valor a la vejez. Es necesario salir de esta légica interpretativa para
analizar los retos y oportunidades que el conocimiento de la demografia aporta al
cambio social.

En demografia y en sociologia hay corrientes analiticas que superan esta
interpretacién. Tanto el estudio de la estructura de edades desde el andlisis demo-
gréfico como la investigacién sobre los «cursos vitales» (life course research) desde la
sociologfa'* permiten reconstruir los principales hitos del ciclo vital de una cohorte.

menos jévenes y menos activos aunque la tasa de paro sea el doble el niimero de jévenes desempleados
es similar; sin embargo, la alarma social y politica de un 60% de desempleo juvenil da pavor. El efecto
composicidn obliga a tener en cuenta la estructura de edades en valores absolutos de una poblacién
para graduar el alcance de cualquier fenémeno social. En general, el efecto composicion de la edad se
aprecia en el paso por las instituciones educativas, por el mercado laboral o por el matrimonio de las
voluminosas generaciones del denominado baby boom. Solo el peso cuantitativo de esas cohortes tiene
importantes consecuencias sobre las instituciones y las politicas educativas, laborales o familiares,
interviniendo como variable explicativa central.

'* En demografia, cohorte es cualquier grupo humano que se define por experimentar un
acontecimiento en un mismo periodo de tiempo, por ejemplo, cohorte de nacimiento. La cohorte
de nacimiento se llama en demografia generacién. En sociologia y antropologia la nocién generacion
toma otros significados; en este sentido, se recomienda la lectura del articulo de Karl Mannheim £/
Problema de las Generaciones, 1928.

" En el campo de la sociologfa los estudios biogrdfico-narrativos desde un enfoque
cualitativo presentan otra interesante interpretacion de las generaciones, las familias y su devenir
histérico a través de las historias de vida (Gonzilez Monteagudo y Ochoa-Palomo, 2014 y Gonzélez
Monteagudo, 2011).



Para ello, se analizan estadisticamente las biografias individuales en conexién con la
secuencia de las etapas del ciclo vital, en el contexto de una estructura social y unas
instituciones que enmarcan el comportamiento sociodemogréfico de las personas.
Asi, el estudio de los ciclos vitales” es una herramienta metodolégica de primera
magnitud para entender los comportamientos biograficos individuales agregados
en el contexto institucional de una sociedad. Observar a qué edad cada cohorte
de nacimiento afronta los diferentes hitos vitales permite interpretar las relaciones
sociales y el comportamiento sociodemografico de la poblacién. Las posibles lec-
turas de las pirdmides de poblacién, de las relaciones intergeneracionales, de los
indices estructurales (de infancia, juventud, vejez, senectud, dependencia, etc.) se
enriquecen'® con el andlisis de las etapas del ciclo vital y sus cambios histéricos en
las distintas fases de la modernidad.

En esta linea, De Olmo y Herce (2011) hacen una propuesta de indicadores
de las edades medias a las que las distintas cohortes alcanzan hitos relevantes como
la finalizacién de estudios, el acceso al primer empleo, la emancipacién, el primer
hijo, la jubilacién, la viudedad..., mostrando la evolucién de los hitos del ciclo vital
en Espafia, en la que se aprecia el efecto de la longevidad sobre el curso de la vida.
Concluyen que el incremento de la esperanza de vida, junto con otros factores, hace
que muchas etapas del ciclo vital se alarguen —los estudios, la emancipacién, la
edad del primer matrimonio, la viudedad— en un contexto en el que también se
transforman el orden social y los estilos de vida. Es decir, las distintas generacio-
nes presentardn trayectorias diferenciadas en el dmbito escolar, laboral, familiar y
generacional condicionadas por la esperanza de vida. Todo ello tiende a prolongar,
reordenar y resignificar las distintas etapas del ciclo vital, de modo que la edad
bioldgica y la edad social como indicadores del momento del ciclo vital han de ser
interpretadas en el marco de las tensiones institucionales entre la educacién, el em-
pleo, las relaciones familiares, el retiro o jubilacidn, etc., y las apuestas individuales
en cada una de las distintas etapas de la modernidad. Esta propuesta de investigacién

5 En varios campos cientificos se recurre a la metdfora de los ciclos de vida (de un producto,
de un destino turistico, de un ser vivo, de una ciudad) para describir y explicar su historia. El uso
generalizado de la nocién ciclo de vida como teoria explicativa en ciencias naturales y sociales limita
la descripci6n a una serie de fases o etapas de un fenémeno y se ubica en los momentos fundacionales
de la propuesta de un objeto y método de estudio novedoso. Por ejemplo, en los estudios turisticos el
ciclo de vida de los destinos o de los productos turisticos. Del Campo recuerda a Aristdteles, en los
antecedentes del ciclo vital de la familia occidental contempordnea, cuando distingue siete actos o
edades en el riempo biogrdfico de la vida humana. Al tiempo biogréfico que alude al orden cronolégico
en la vida de una persona se debe anadir el zZempo histdrico con sus efectos sobre la biograffa personal.
De ahi el debate sobre la idea de generacién «como herramienta que evidencia la articulacién de la
historia» (Del Campo, 1982: 29). Ademds de la impronta del ziempo social que muestra el impacto
de las creencias, las normas, los valores y las instituciones en la vida de las personas. En este sentido,
la segunda transicién demografica pone el énfasis en el tiempo social, en la modernidad tardia y sus
efectos sobre la familia y los cambios de la biografia personal familiar de hombres y mujeres.

¢ Cumpliendo, entre comillas, el suefio de los positivistas de predecir nuestro destino,
como expresa la cita introductoria de Mannheim.
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para ser aplicada a Canarias tendria que estar en la agenda de investigacién de la
regién. La sociedad canaria cuenta con investigadores y profesionales cualificados e
interesados en conocer su estructura social. Sin embargo, esta no es una prioridad
de quienes asignan los recursos para la investigacién en las Islas.

1.2. RELACION POBLACION Y TERRITORIO: ASENTAMIENTO Y CONCENTRACION EN
EL LITORAL

Segiin Diaz y Dominguez (2015), el patrén de poblamiento en las Islas
estd condicionado por el modelo de desarrollo econdmico. Esta tesis enlaza con las
perspectivas analiticas que establecen una relacién de interdependencia o de deter-
minacién mutua entre la dindmica demogréfica y los cambios en la economia. En
el caso de Canarias, en la primera mitad del siglo xx se observan patrones de asen-
tamiento territorial conectados con la expansién de la agricultura de exportacién. A
partir de los afios sesenta del siglo xx se aprecia cémo las comarcas e islas con mayor
expansion de la actividad turistica e inmobiliaria y las capitales insulares presentan
un mayor dinamismo en muchos indicadores demogréficos.

Diaz y Dominguez son categéricos al afirmar que «el territorio insular so-
porta una elevada presion antrdpica y una fuerte competencia por el acceso, tenencia
o disfrute de sus recursos bésicos (suelo y agua). Este proceso manifiesta la estrecha
relacién que existe entre la dindmica demografica y las actividades econdmicas, asi
como igualmente las que se aprecian entre el planeamiento urbanistico, el mercado
inmobiliario y los subsectores turistico y de la construccién, que tienen un peso
considerable en el empleo» (2015: 16). Para estos autores, el modelo de desarrollo
econémico da lugar a una sobreocupacién del litoral, a la carestia de suelo urbano,
a la aparicién de urbanizaciones marginales, a la despoblacién y el envejecimiento
de las comarcas insulares que dependen de la agricultura, a «la inadecuacién de los
centros urbanos y los ndcleos turisticos (muchas veces desbordados por su propio
crecimiento), asi como a los procesos de suburbanizacién y periurbanizacién de las
principales ciudades del Archipiélago» (2015: 17). Esta caracterizacién del poblamien-
to entronca con una ordenacién del territorio, una politica y un modelo urbanistico
como eje vertebrador del crecimiento econdémico y la rentabilidad empresarial de
los sectores inmobiliario, comercial y turistico en Canarias.

7 Para una descripcion desde la geografia del proceso de hiperurbanizacion del litoral
consultar los trabajos de Gaja y Diaz (2008) en los que se explica la légica y los procedimientos para
la produccién de suelo urbanizable que se siguen en la Comunidad Valenciana de 1996 a 2006 y que
a grandes rasgos acontece en el resto de Espafia. Esta gestion del suelo, de los mercados de materias
primas y energfa y del capital simbdlico colectivo (Harvey, 2005) es el prototipo de instituciones
extractivas que generan rentas de monopolio en la globalizacién econémico-financiera. Tomando
como ejemplo el comercio del vino a escala mundial, Harvey explica c6mo en el comercio global se
buscan rentas de monopolio «que derivan de calificar las mercancias de incomparables» (2005: 43).
Asi, por ejemplo, la marca turistica Canarias se inserta en «los patrones de actividades y relaciones



Los algo mds de 2,1 millones de habitantes que residen en 7.447 km?* dan una
densidad demogréfica de 284 hab/km? en 2015, mientras que en 1981 la densidad
era de 182 hab/km?. Por tanto, se ha producido un incremento de cien habitantes
por kilémetro cuadrado en algo mds de tres décadas. Aunque en este periodo las
infraestructuras publicas hayan sido modificadas y ampliadas, se ha intensificado el
modo de vida urbano sobre todo en las islas de Gran Canaria y Tenerife. Donde mds
aumenta la densidad de poblacién en valores absolutos es en Gran Canaria (542,3
hab/km? en 2011) y en Tenerife (432,2 hab/km? en 2011). En términos relativos
el incremento es superior en Lanzarote y Fuerteventura, pues parten de tamafios
demogrificos mucho mds reducidos. Desde los afios ochenta Fuerteventura y Lan-
zarote han tenido un crecimiento excepcional (en 2016 representan el 12% de la
poblacién regional) ligado al fuerte crecimiento del binomio construccién-turismo,
que ha ocasionado intensos movimientos migratorios interinsulares, nacionales e
internacionales hacia estas islas.

La distribucién espacial de la poblacién entre las siete islas es muy desigual.
«Las islas centrales de Gran Canaria y Tenerife concentran mds del 80% de la po-
blacién, seguido por las islas orientales de Lanzarote y Fuerteventura, y finalmente
las islas occidentales de La Gomera, La Palma y El Hierro. A su vez, en el interior
de las islas el patrén de poblamiento se puede caracterizar como costero y cada vez
mds urbano. Las islas mds pobladas, Gran Canaria y Tenerife, estdn densificando
sus anillos costeros urbanos» (Asin y Godenau, 2014: 122). Dfaz y Dominguez
denominan a este fendmeno creciente /itoralizacién del poblamiento en todas las
islas, es decir, la ocupacion tanto turistica como residencial de una franja litoral que
configura un continuo urbano a lo largo de buena parte de la primera linea coste-
ra. Asi, en los 1.553 kilémetros de litoral del Archipiélago hay 242 asentamientos
urbanos, a una media de uno cada seis kilémetros (Diaz y Dominguez, 2015: 20).
Se ha pasado de un patrén de asentamiento preferente en las medianias, cuando
la actividad principal de las Islas era la agricultura, a la concentracién del 90% de
la poblacién residente en las cotas 0-200 metros sobre el nivel del mar'®. La mayor
heterogeneidad en la distribucién espacial de la poblacién se produce entre el imbito
costero y el interior de cada isla.

capitalistas planetarias geogrdficamente articuladas» (2005: 44). Segin Harvey, «el objetivo es crear
suficiente sinergia dentro del proceso de urbanizacién como para que los intereses privados y los
poderes estatales creen y obtengan rentas de monopolio» (2005: 45). Rentas de monopolio derivadas
del capital simbélico colectivo asociado a una ciudad, a un destino o a un producto determinado.
Para una lectura mds extensa de las relaciones entre territorio, tecnologia, economia, reproduccién
social y politica véase «las contradicciones cambiantes» en Harvey (2014).

'8 Para entender las ldgicas econdmicas y politicas de este proceso de litoralizacion del
poblamiento ver la teoria de la solucién espacial de Harvey, para quien las crisis de acumulacién de
capital se resuelven a través de ajustes espaciales y temporales (Harvey, 2007). Para seguir los detalles
del modelo de ocupacién turistica en Gran Canaria y su expansién territorial hacia el «Sur» con los
detalles del ajuste espacial y temporal ver Morales y Santana (1993). También desde la geografia se
describe la produccién del espacio turistico con sus agentes, sus estrategias, las fases del planeamiento
urbanistico y el proceso inmobiliario ad hoc en Tenerife en Martin (2000) y Santana (1993).
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La expansi6n urbanistica en torno a las capitales insulares se ha prolongado
siguiendo un estrecho corredor litoral que acoge a grandes concentraciones urbanas
residenciales y turisticas que alcanzan densidades elevadas. Los seis municipios mds
poblados” suman un millén de habitantes, el 47% de la poblacién residente. Se ver-
tebran en el corredor perimetral de la autovia norte-sur en cada isla. Si le afadimos
los nicleos de mds de mds de 20.000 habitantes en conjunto concentran al 80% de
los habitantes de las Islas en 2011. Los municipios con mayor tasa de crecimiento
desde el ano 2000 son Yaiza y La Oliva en las islas orientales, Adeje, San Miguel
de Abona, Granadilla y Arona en Tenerife y Mogén y Las Palmas de Gran Canaria
en Gran Canaria. Mientras que los municipios con mayor tasa de decrecimiento
poblacional desde 2008 se concentran en las islas orientales y en el norte de Tenerife
(Garachico, El Tanque y Buenavista del Norte). Este patron de asentamiento y el
modo de vida urbano™ se explican en buena medida por el modelo de desarrollo

1 Las Palmas de Gran Canaria (378.998 hab.), seguido de Santa Cruz de Tenerife (203.585
hab.), San Cristébal de La Laguna (153.111 hab.), Telde (102.164 hab.), Arona (79.172 hab.) y Santa
Lucia de Tirajana (69.178 hab.).

" Canarias en su proceso de modernizacién de la segunda mitad del siglo xx ha pivotado
de una sociedad agraria a una sociedad de servicios, en el marco de un contexto institucional de
sociedad industrial, de modo que los procesos vinculados a la industrializacién como la urbanizacion,
la salarizacién, la racionalizacién productiva, la secularizacién, etc., han tenido lugar preferentemente
de la mano de actividades de servicios como el turismo, el comercio o el desarrollo del sistema escolar,
sanitario y las administraciones publicas. Las implicaciones demogréficas, familiares y residenciales de
la modernizacién canaria se ponen de manifiesto en esta cita sobre el modo de vida urbano del sociélogo
urbano de la Escuela de Chicago Louis Wirth. Aunque algo extensa, evidencia las relaciones entre
poblacién, familia, territorio y cambio social con gran lucidez. Wirth sostiene que «lo urbano», «la
condicién que mds profundamente distingue la vida moderna de aquella tradicional-rural, no es una
condicién espacial ni una delimitacién demografica o productiva, sino una conducta, una forma de
vida. Los rasgos caracteristicos del modo de vida urbano han sido a menudo descritos sociolégicamente
como consistentes en la sustitucién de contactos primarios por secundarios, el debilitamiento de los
vinculos de parentesco y la decadencia de la significacién social de la familia, la desaparicién del
vecindario y la socavacion de las bases tradicionales de la solidaridad social. Todos estos fenémenos
pueden ser sustancialmente verificados a través de indices objetivos. Asi, por ejemplo, las bajas y
declinantes tasas urbanas de reproduccién sugieren que la ciudad no conduce al tipo tradicional de
vida familiar, incluyendo la crianza de los nifios y el mantenimiento del hogar como el locus de un
circulo completo de actividades vitales. La transferencia de actividades industriales, educacionales y
recreativas e instituciones especializadas exteriores al hogar, ha privado a la familia de algunas de sus
mds caracteristicas funciones histéricas. La familia como unidad de vida social estd emancipada de
los grandes grupos de parentesco caracteristicos del campo, y sus miembros individuales persiguen
sus propios intereses divergentes en su vida vocacional, educacional, religiosa, recreativa y politica.
Funciones como el mantenimiento de la salud, métodos para aliviar las penalidades asociadas con la
inseguridad personal y social, las previsiones para la educacién, la recreacién y el adelanto cultural, han
dado surgimiento a instituciones altamente especializadas, sea a nivel de la comunidad, del estado, o
atin con bases nacionales. [...] Al mismo tiempo que la ciudad ha destruido las rigidas lineas de casta
de la sociedad pre-industrial, ha agudizado y diferenciado los grupos segiin ingresos y status. Por lo
general, una mayor proporcién de la poblacién urbana adulta estd mds ventajosamente empleada que
la poblacién rural adulta. La clase de los white-collar, que comprende los empleados de comercio,
intelectuales y profesionales, es proporcionalmente mds numerosa en las grandes ciudades y centros
metropolitanos y en pequefios pueblos, que en el campo». Extraido de http://www.bifurcaciones.



http://www.bifurcaciones.cl/2005/03/louis-wirth-urbanismo/

econdmico, la especializacidn turistica, el atractivo del litoral —marcado por la oro-
grafia insular y el clima— y la accesibilidad, que invitan a la poblacién residente a
asentarse en «/a costa de las oportunidades y el bienestar» (BASA, 2005, Urry, 2004 y
2011). Para Urry la mirada del turista transforma los lugares, que son remodelados y
codificados para el consumo del turismo de masas. «La idea de tener “vistas al mar”
no ha sido deseable hasta hace bien poco, cuando sus aguas estdn en parte domadas,
domesticadas y sometidas a la “mirada del turista™ (Urry, 2017: 206).

La relacién entre la estructura de edades de la poblacién y su distribucién
territorial evidencia un mayor crecimiento vegetativo y un mayor saldo migratorio
interior y exterior en las comarcas o dreas receptoras de poblacién —comarcas sur
y oeste de Gran Canaria y Tenerife y Lanzarote y Fuerteventura—, en las que pre-
domina poblacién mds joven. Por el contrario, en las comarcas e islas occidentales y
de economia agraria los contingentes mds numerosos son los de més de 50 afios. Por
tltimo, el reducido tamano de las islas y la movilidad que posibilita el automévil han
promovido «nuevas formas de ocupacién poblacional calificadas de periurbanismo,
urbanismo disperso o rururbanismo, en ocasiones asociadas a modas neorrurales y
agricultura a tiempo parcial que difuminan la vieja imagen de la ciudad como una
concentracién compacta. Lo polémico de estos asentamientos, en los que predomi-
nan tipologias constructivas muy dispares, se debe a que desnaturalizan el paisaje,
encarecen los servicios urbanos y consumen suelo por habitante en una proporcién
superior a la ratio regional» (Dfaz y Dominguez, 2015: 29).

1.3. SALDOS MIGRATORIOS?': AMPLITUD Y DIVERSIDAD

~

Las migraciones internacionales son el principal factor de transformacién ®
demogrifica de Canarias de las tltimas décadas. Ya se avanzé que la mayor parte <
del crecimiento demogrifico reciente de las Islas se explica por el saldo migratorio Q
exterior altamente positivo cuando en varios periodos del siglo xx predominé la &
emigracién. Segin la EVR*® (Estadistica de Variaciones Residenciales), entre los =
anos 2000 y 2007 se produce un incremento en Canarias de entre 30.000 y en N

algunos afos 35.000 habitantes de origen peninsular, comunitario y, sobre todo,
no comunitario, el equivalente al municipio de Arucas cada afio durante 8 afos, o

cl/2005/03/louis-wirth-urbanismo/, publicado en 1938. Estas instituciones altamente especializadas
modifican los estilos de vida y pueden ser la base del desarrollo econémico dando lugar a bucles
de retroalimentacién positivos si generan riqueza y redistribucién o a bucles de retroalimentacién
negativos si perpettan las desigualdades y la pobreza a medio y largo plazo (Acemoglu y Robinson,
2012, cap. 11 a 13).

! Para un seguimiento histérico y contempordneo de los ciclos econdmicos, su correlacién
con los saldos migratorios exteriores y los cambios institucionales de Canarias consultar los trabajos
de Macias Herndndez (1992) y Godenau y Arteaga (2007).

2 Los datos proceden de la Estadistica de Variaciones Residenciales del INE y se pueden
consultar en: http://www.ine.es/jaxi/ Tabla.htm?path=/t20/p307/serie/10/&file=3_2.px&L=0.



http://www.bifurcaciones.cl/2005/03/louis-wirth-urbanismo/
http://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/p307/serie/l0/&file=3_2.px&L=0
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aproximadamente el doble de los nacimientos anuales desde 2013, unos 16.000. Se
alcanza un porcentaje de extranjeros en el Censo de 2011 del 13,3% para Canarias
y los nacidos en el extranjero de un 18% del total (en algunos municipios turisticos
la poblacién nacida en el extranjero supera el 50%).

Si se analiza el origen de la poblacién extranjera atendiendo al nacimiento
en un pais extranjero se aprecia el predominio de inmigrantes de origen de paises
latinoamericanos como Venezuela, Cuba, Colombia y Argentina, paises con los que
las Islas Canarias mantienen estrechos vinculos migratorios en varias etapas del siglo
xX y hacia los que existe una menor discriminacién institucional. En segundo lugar,
predominan las nacionalidades europeas: alemanes, ingleses e italianos como mi-
grantes comunitarios que comparten inmigracién laboral e inmigracién residencial,
en un espacio juridico-administrativo comun, la Unién Europea (desde 1986). A
estos dos grandes colectivos hay que anadir un contingente significativo de africanos
y asidticos; entre los africanos destacan los marroquies, y de Asia, India y China. La
comunidad india tiene una larga historia de presencia en Canarias mientras que la
comunidad china presenta una llegada y una expansién mds reciente. Las 8 primeras
nacionalidades mencionadas —4 latinoamericanas, 3 europeas y Marruecos—
suman el 73% de la poblacién nacida en el extranjero. En el 27% de inmigracién
internacional restante destaca una gran diversidad de origenes que conecta con la
imagen de Canarias en el contexto internacional como un destino comercial, de
transportes y turistico y como un lugar atractivo para residir.

Entre el afio 2000 y el 2011 los extranjeros residentes de nacionalidad europea
pasan de 47.000 a 181.000, con una tasa de crecimiento anual de 12,9%, represen-
tado el 59% de la poblacién extranjera en Canarias. Los residentes de nacionalidad
americana pasan de 15.000 a 77.000, con una tasa de crecimiento anual del 15,8%
y representan el 25% de la poblacién extranjera. Los extranjeros residentes de origen
africano pasan de 7.000 a 32.000, creciendo al 14,3% anual, y los de nacionalidad
asidtica pasan de 6.000 en el ano 2000, a 16.000 en 2011 creciendo al 8,4% anual.
Durante este periodo (2000-2011), el peso demogrifico de cada grupo de naciona-
lidades por drea continental se mantiene: los europeos siguen representando el 60%,
los americanos pasan del 20% al 25% en 2011 y los africanos® se mantienen en el
10% de los extranjeros residentes. Si la movilidad exterior aportaba 77.000 efectivos
a la poblacién canaria en 2000 (4,5% del total de poblacién), en 2011 la poblacién
extranjera residente era de 307.000 personas, un 14,7% del total de poblacién.

2 Por la proximidad geografica entre Canarias y Africa y la distancia en el IDH (Indice
de Desarrollo Humano) entre la costa noroccidental africana y Canarias, por sefialar solo dos indi-
cadores, cabria esperar una mayor presencia de inmigrantes de esas regiones en el Archipiélago. Sin
embargo, las relaciones bilaterales entre Espana y Marruecos, el conflicto del Sdhara Occidental y la
linea general de actuacién de las administraciones canarias han mostrado una mayor receptividad a
la inmigracién irregular que accede por via aérea que a la que emplea las costas o los puertos como
puerta de entrada. En un contexto de predominio de inmigracién irregular la permeabilidad de la
frontera en Canarias ha sido selectiva segtin los distintos origenes (Godenau y Leén, 2012).



Es dificil aplicar categorfas sociales homogéneas al contingente de residentes
extranjeros**. Atendiendo al proyecto migratorio predomina la migracién laboral
entre los no comunitarios y un perfil de migracién de retiro entre los comunitarios
de mds edad. El estatus de residencia de comunitarios y no comunitarios difiere no-
tablemente; entre estos tltimos, los de procedencia africana tienen mds dificultades
para acceder a los permisos. Su lugar de residencia preferente son las comarcas e
islas turisticas y sus estrategias residenciales y configuraciones familiares responden
a un proyecto vital mediatizado por el proyecto migratorio (Godenau, ez /., 2014).

La heterogeneidad de la poblacién extranjera en las Islas no es solo de origen
nacional con sus valores culturales, sino también de edades, relaciones familiares,
tipos de residencia, tiempos de estancia, niveles culturales, etc. Por tanto, establecer
perfiles sociodemogréficos o indagar sobre el ciclo vital de este colectivo en Canarias
es una tarea compleja y atin por hacer®.

En el saldo migratorio exterior, ademds del predominio de la entrada de ex-
tranjeros debe incluirse la salida de extranjeros hacia el exterior. La Gran Recesién
de 2008 activa esta salida con la regla del #/timo en entrar es el primero en salir, en la
consideracién de una menor integracién social del recién llegado. El saldo migratorio
exterior en el caso de Canarias también incluye las salidas y llegadas de espanoles
con Canarias como origen y destino. De los dltimos afios se tienen pocos datos de
este flujo; no obstante, el retorno®® de emigrantes canarios y/o espafioles desde del
extranjero, de Europa y de América, fue mds intenso en la década de los ochenta
del siglo xx. En la tltima década el saldo es negativo: salen mds espafioles” con
residencia en Canarias de los que entran. Este es un tema de actualidad de dificil
cuantificacién. En conclusién, la movilidad exterior estd dominada por personas
de nacionalidad extranjera a las que hay que anadir los extranjeros nacionalizados.
Estos ultimos migran menos, de modo que las salidas de extranjeros no aparecen
correctamente estimadas en la EVR (Gonzdlez-Ferrer, 2013). Con datos de 2016 el
saldo migratorio exterior es ligeramente positivo, con unos 7.000 efectivos.

¢ Arango (2015) menciona tres rasgos caracteristicos de la experiencia migratoria espafiola
que valen también para Canarias: a) crecimiento répido y sostenido, boom inmigratorio, con alto gra-
do de diversidad de origenes nacionales y sociales, b) extraordinaria magnitud de los impactos de la
crisis sobre la poblacién inmigrada, y ¢) una acogida sosegada. Godenau y Zapata (2008) analizan la
intensificacién y diversificacién de los flujos migratorios hacia Canarias durante el periodo 1990-2007.
Estudian el patrén inmigratorio con sus multiples dimensiones, las especificidades como frontera Sur
de la Unién Europea y la respuesta de las instituciones publicas al fenémeno inmigratorio.

» Para una aproximacion sociolégica a la «Espafia inmigrante», a su formacién e institu-
cionalizacién desde el marco institucional, el mercado laboral y las politicas de integracion ver el
trabajo de Cachén (2009).

26 Para un andlisis de la emigracién y el retorno en Canarias ver Carnero y Nuez (2011).

" De igual forma que en el periodo expansivo de la inmigracion extranjera se potencié
la entrada de inmigrantes de Latinoamérica y Europa del Este frente a otros origenes, para la salida
opera la movilidad del migrante con menos permisos: los mds vulnerables salen primero, los que
tienen permiso permanente o nacionalidad disfrutan de mds derechos y su proyecto migratorio es
mids estable. Ademds, el acceso diferencial a la nacionalidad para los inmigrantes de algunos paises
latinoamericanos hace que el retorno de inmigrantes nacionalizados resulte dificil de cuantificar.
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Este saldo vinculado a proyectos laborales se redefine a partir de 2008.
La brusca destruccién de empleo afecta en primer lugar al empleo temporal (los
ultimos en llegar son los primeros en salir del mercado laboral) y a los que tienen
menor proteccién social y por desempleo. No obstante, los proyectos migratorios no
se explican solo por el empleo. Tal es asi que la migracién internacional en las Islas
sigue presentando un saldo positivo. En opinién de Reher y Requena (2009), en
Espana la inmigracién es «la base del proceso de cambio social de mds envergadura
que ha conocido el pais estos tltimos anos». Esta hipétesis también es aplicable a
Canarias. La inmigracion extranjera tiene un efecto estructural sobre la dindmica
demogréfica. Al mismo tiempo, las pautas familiares se correlacionan con el creci-
miento demografico, las pautas de residencia y los cambios familiares.

En cuanto a las migraciones entre Canarias y el resto de comunidades auté-
nomas, cabe distinguir dos etapas: a) la iniciada con el desarrollismo de los afios
sesenta del siglo xx con una inmigracién de trabajadores cualificados peninsulares
tanto en el sector publico como en el privado, y b) la que se corresponde con el
ultimo ciclo expansivo de la economia de trabajadores mayoritariamente manuales
para la construccién y los servicios. Asi, el saldo migratorio con el resto de Espana
fue positivo en la década de los noventa y se redujo en la del 2000 hasta resultar
negativo a partir del ano 2006 (Godenau y Rivero, 2015: 208).

Para completar el patrén de asentamiento de los residentes en Canarias en
su condicién de archipiélago es necesario un apunte sobre las migraciones interiores
o de corta distancia. Las migraciones interinsulares fueron mds significativas en
los anos setenta y ochenta fundamentalmente entre las islas periféricas y las islas
centrales por motivos de estudios y laborales, aunque Lanzarote y Fuerteventura
en los ochenta y noventa tienen saldos positivos de migracién interinsular. La mi-
gracion intrainsular representa el 80% de la movilidad interior desde finales de los
anos ochenta del siglo xx. Entre 1988 y 2007 la tasa migratoria intrainsular pasa
del 8 por mil al 29 por mil, a partir de 1996 en el interior de cada isla se produce
movilidad hacia los mercados locales de empleo mds activos. Este incremento se
explica por el auge del mercado de la vivienda, el boom inmobiliario y turistico
y la distribucién espacial de los extranjeros que ocasionan un movimiento resi-
dencial interior en cada isla, mds acentuado en las zonas turisticas y capitalinas,
que concentran a la poblacién. A partir de 2008 se han frenado las migraciones
exteriores e interiores, las vinculadas a una mejora residencial, a migraciones de
retiro y las conectadas con las etapas iniciales de la constitucién de nuevos hogares
que se retrasan o estancan.

En definitiva, desde los afios ochenta del siglo xx se ha producido un
intenso crecimiento demogrifico, primero abastecido con el saldo vegetativo y
después con el saldo migratorio exterior. El ciclo expansivo ha terminado y el
tamafo de la poblacién tiende a estabilizarse en aproximadamente dos millones
de residentes. El procesamiento de estos cambios demogrificos serd lento tanto
en el asentamiento como en la movilidad y las pautas de convivencia. La segunda
transicién demogréfica repentina y acelerada supone un revulsivo para los indi-
cadores demograficos de la regién, que tienen que integrar multiples cambios en
el ciclo vital de los residentes.



2. TRANSFORMACIONES DE LA ESTRUCTURA DE LOS HOGARES
Y DE LAS FAMILIAS EN CANARIAS

En el apartado anterior se informa sobre los habitantes: cudntos residen,
dénde, de dénde vienen, las edades y las tendencias de la poblacién residente en
Canarias. En este apartado se ofrece una aproximacion al hogar como hdbitat: cémo
viven los residentes en Canarias, y ala convivencia en el dmbito familiar: la formacién
de familias, sus rupturas, las reconstituciones, las tendencias y las transformaciones
de la pluralidad de configuraciones familiares, es decir, los Adbitos familiares. El
primer epigrafe trata sobre la morfologia de la estructura de hogares®. Esta es el
resultado de las transformaciones familiares y personales y sirve para ubicar en el
dmbito residencial los cambios familiares.

2.1. CONFIGURACION DE LA ESTRUCTURA DE HOGARES: «DONDE DORMIMOS»

Las transformaciones familiares pueden implicar cambios morfolégicos de
las estructuras domésticas. Canarias, hasta finales del siglo xx en tanto que regién
espafiola, suele ser considerada con un modelo familiar que se denomina familismo
mediterrdneo. Este se define por una fuerte institucionalizacién de las relaciones
familiares en oposicién a las orientaciones mds individualistas del modelo familiar
noreuropeo. El modelo familiar sudeuropeo se caracteriza por un elevado tamano
medio de hogar, menos hogares unipersonales y monoparentales, mds hogares com-
plejos (familias extensas y hogares multipersonales) y un mayor peso de los hogares
familiares. En este epigrafe se muestra la evolucién en estos indicadores: crecimiento
del nimero de hogares, cambios en el tamafo medio del hogar (TMH), la relacién
entre las personas y los hogares y algunos cambios en las formas de convivencia
doméstica.

En la segunda década del siglo xx1 la morfologia de los hogares canarios
responde a cambios de calendario del ciclo vital familiar y también refleja cambios
estructurales®. Si bien los hogares se siguen estructurando desde un nicleo familiar,

28 En este articulo se sigue la terminologia del INE, que define el hogar como el conjunto
de personas que residen habitualmente en la misma vivienda. Las diferencias entre hogar y familia
son: a) el hogar puede ser unipersonal, mientras que la familia tiene que constar, por lo menos, de
dos miembros, b) los miembros de un hogar multipersonal no tienen necesariamente que estar em-
parentados, mientras que los miembros de una familia si. En cualquier sociedad se constata que la
mayoria de los hogares son hogares familiares, diversos pero familiares, es decir, que sus miembros
estdn ligados por relaciones de parentesco (consanguinidad o afinidad), y Canarias no es una excep-
cién. Con la nocién de hogar no tratamos de fijar una familia a un territorio, asunto tratado en el
apartado anterior, se trata de describir el nimero de hogares, su ubicacién, su tamafio y su morfologfa.

2 El crecimiento de la cantidad de hogares y la disminucién de su tamafio, que se abor-
dard a continuacidn, obedecen a cambios de distintas magnitudes en la distribucién de los hogares.
Kuijsten y Oskamp proponen distinguir dos componentes del crecimiento del nimero de hogares:
el efecto demogrdfico y el efecto estructural (Kuijsten, 1995). De modo que se pueda separar qué parte
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se profundiza en el proceso de individualizacion®® del modelo nuclear familiar y su
evolucion hacia formas familiares complejas que modifican sustancialmente las formas
de convivencia del familismo mediterrdneo.

La hipétesis de partida es que las variaciones morfolégicas de los hogares
canarios en buena medida se pueden explicar por el efecto demogrdfico: crecimiento
de la poblacién (saldos vegetativo y migratorio), aumento de la esperanza de vida,
por alteraciones en el calendario del ciclo vital familiar (formacién de hogares mds
tarde, prolongacion de las tltimas etapas de fin de ciclo familiar) y etapas mds largas
en las fases secundarias de ciclo vital familiar. Pero también por el efecto estructural,
es decir, los cambios en la distribucién de hogares y en las formas de convivencia,
que se traduce en el auge de los distintos tipos de hogares unipersonales, monopa-
rentales, multipersonales. Todo ello como consecuencia de una resignificacién de las
relaciones personales, conyugales y familiares, indicadores de la segunda transicién
demogréfica.

En Canarias, entre los afos 1991 y 2007%!, en menos de dos décadas, se
pasa de 410.000 a 708.000 hogares. Un incremento en ese periodo del 72,5%, a
un crecimiento anual del 3,1% en la década de los noventa, y del 5,3% entre 2001
y 2007, es decir, unos 26.000 nuevos hogares cada ano. Mientras que la poblacién
residente en las Islas crece de 1,5 millones a 2 millones en el mismo periodo, un
crecimiento del 33%. Entre 2008 y 2014 el incremento es de 100.000 hogares, unos
15.000 hogares nuevos por afio. Los hogares han crecido a un ritmo que duplica el
ritmo de crecimiento de la poblacién residente. A partir de 2008 el crecimiento de
la poblacién es mds lento y también el de hogares, siempre con tasas de crecimiento
superiores a las de la poblacién.

Este crecimiento del niimero de hogdres en algunas islas, como Fuerteventura,
es del 12% anual durante todo el periodo, se pasa de 9,7 1.000 hogares en 1991 a
37.000 en 2007 (280%). En Lanzarote el nimero de hogares crece un 175%, entre
1991 y 2007. En Tenerife, se crean 89.000 hogares en el periodo 2001 a 2007. Este
aumento en el nimero de hogares tiene que ver con nuevos patrones de asentamiento

del crecimiento del nimero de hogares se debe a cambios en la poblacién y qué parte estd ocasionada
por los cambios en la distribucién de los tamanos de los hogares. El crecimiento total de los hogares
es la suma de los dos efectos. Si hogares y poblacién crecen al mismo ritmo y el tamafio medio de los
hogares no cambia, no hay efecto estructural, si la poblacién no crece y los hogares crecen hay efecto
estructural, se crean hogares con menos miembros.

3 Una sintesis sobre los conceptos de individualismo e individualizacién se puede consultar
en Herrera Ponce (2007). La individualizacién social no se debe confundir con la atomizacién de la
familia o con el individualismo en sus mdltiples significados de tradicién liberal. En este caso, se
trata de la tendencia a la subordinacién de la familia a las necesidades del individuo para su auto-
rrealizacion en la segunda modernidad. En esta fase de la modernidad, en la tensién entre individuo
y sociedad, entre sujeto y estructura, tiende a dominar o adquirir centralidad el sujeto (individuo)
frente a la estructura (familia).

3! Los datos proceden de los Censos de Poblacién y Vivienda de 1991 y 2001, de la Encuesta
de Poblacién 1996 y de la Encuesta de Ingresos y Condiciones de Vida de los hogares canarios de
2001, 2004, 2007 y 2013.



territorial, con el boom inmobiliario, con el crecimiento de los hogares en las islas
orientales y en las comarcas sur y oeste de Tenerife y Gran Canaria, con la contri-
bucién de los hogares formados por extranjeros y hogares «mixtos». De acuerdo con
la estructura de edades se produce un mayor crecimiento de hogares cuya persona
de referencia es un adulto joven de 30 a 44 afios (con un crecimiento del 81,7%) y
de hogares con una persona de referencia de 65 y mds afios (con un crecimiento de
1991 22007 del 75,2%). En el colectivo de personas de menos de 30 afios la variacién
porcentual ha sido solo del 46%, indicando las dificultades de los mds jovenes para
la emancipacién y la formacién de nuevos hogares en las Islas.

Ahora bien, el dato mds relevante de todo este periodo es el incremento de
la tasa de jefatura de mujeres en los hogares canarios. Si en 1991 habia 83.000 hogares
en los que una mujer era la persona principal (el 20% de los hogares), en 2007 hay
291.000 hogares encabezados por mujeres (el 41% del total). En valores absolutos,
207.000 hogares mds tienen como persona de referencia a una mujer, un crecimien-
to del 248%. La expansién de los hogares que se autodenominan con persona de
referencia mujer se explica por el crecimiento de hogares unipersonales de mayores
de 65 afios, el aumento de los hogares monoparentales y también de los hogares
con dos sustentadores con persona principal mujer. La feminizacién de los hogares
entronca con la feminizacién de las familias como tesis general del cambio familiar
en Canarias (Jurado, 2005). Este efecto estructural subraya el protagonismo de las
mujeres en los cambios sociales de las tltimas décadas®.

Entre los demégrafos hay consenso al afirmar que el tamario medio del hogar
es un indicador agregado de cambio demogrifico con un alto valor para interpre-
tar los cambios en la corresidencialidad. Como todo indicador agregado combina
muchas influencias. La distincién entre efectos demograficos y efectos estructurales ©
contiene ingredientes de la dindmica demografica y de las normas de convivencia. En ¥
Canarias, desde los afios noventa, al elevado crecimiento del niimero de hogares se -
anade una reduccién notable del nimero de personas por hogar. Entre 1991 y 2015

se pasa de 3,7 miembros a 2,51, una reduccién de 1,2 del TMH. Esta reduccién &
se explica por una baja fecundidad, el auge de las rupturas matrimoniales, el fin =
de etapas de cohabitacién y por una mayor esperanza de vida que concluye con la N

creacién de hogares unipersonales de personas viudas, sobre todo mujeres.
Los cambios estructurales de convivencia* que explican este descenso del
TMH son: la apuesta por la vida en solitario de muchas personas, no solo mayores

32 Barrera (2006) ha realizado un estudio de los hogares con persona de referencia mujer
utilizando los Censos de 1981 y 1991 y la Encuesta de Poblacién de Canarias de 1996. En él se
aprecia, a pesar de la invisibilidad de las fuentes estadisticas, el cambio de perfil sociodemogrifico
de las mujeres como persona principal del hogar en el estado civil, los estudios, la ocupacién y cémo
la nueva posicién social de las mujeres debilita las relaciones patriarcales.

% Cuando se habla de efectos o cambios estructurales en los hogares conviene sefalar que
los datos que se utilizan son transversales y no longitudinales, con lo cual los cambios de tamafio en
el nimero de hogares se pueden deber al paso de una misma familia de una etapa a otra en su ciclo
vital. Por tanto, la prolongacién de la ltima fase del ciclo vital familiar y la viudedad dan lugar al
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de 65 anos sino también adultos jévenes y maduros, la reduccién y el retraso de
la nupcialidad, el aumento de las parejas que mantienen hogares separados (LAT,
living apart together), la prolongacién de la etapa entre el inicio de la convivencia y
el nacimiento del primer hijo y también de la etapa del «nido vacio» (que no de la
independencia econémica de los hijos). Todos estos cambios en la corresidencialidad
se ven afectados por el aumento de la esperanza de vida. Todo ello se traduce en
un notable aumento de los hogares unipersonales y de los hogares de dos personas.
Desde el afio 1991, el TMH por islas es mds bajo en La Gomera y El Hierro,
que pasan de 3,4 miembros y de 3,0 a 2,6, en ambos casos, en 2007. Mientras en
Lanzarote y Fuerteventura el TMH era 3,8 y en 2013 es de 2,62 y 2,45 respectiva-
mente. Asi, las islas orientales, en particular Fuerteventura, cuentan con una mayor
presencia de hogares unipersonales, un 32% y un 28,7%, en 2004 y 2007 (en el
conjunto de Canarias es 21,4% y 19,3%, en esos afos), probablemente de adultos
que viven solos atraidos por el boom turistico en la Isla, y pueden reagrupar su fa-
milia si la tuvieran o continuar un proyecto residencial en solitario. También en la
comarca Suroeste de Tenerife el porcentaje de hogares unipersonales supera el dato
regional, en 2004 un 31,8% y en 2007 un 28,4% de los hogares son unipersonales.
Por otra parte, si se relaciona la distribucién insular o comarcal del TMH
con la estructura de edades de la poblacién se observa que las islas con una mayor
proporcién de poblacién de 65 y mds anos tienen un TMH menor. Esta misma
correlacién positiva se da también entre las islas o comarcas con un indice sintético
de fecundidad®* mayor (ISF), que pueden presentar un TMH mds elevado, siempre
que el ISF alto no se combine con una elevada presencia de hogares unipersonales.
En definitiva, en el periodo analizado se confirma que hasta los anos ochenta
en Canarias, con la primera transicién demogréfica el TMH crece, y a partir de los
aflos noventa, con los primeros sintomas de la segunda transicién demografica, el
TMH decrece por efectos demogréficos y estructurales. Desde el ano 2008 el tama-
fio medio del hogar ha seguido descendiendo, como venia haciéndolo previamente,
reflejando fenémenos de largo recorrido, como son el aumento de la esperanza de
vida, el descenso de la fecundidad y las rupturas familiares. De todas formas, ni el
tamafio medio de los hogares ni la evolucién de su composicién agregada pueden
dar una imagen precisa de la repercusion de la recesién econémica en las formas
de convivencia, ya que los procesos de reagrupacién se han dado sobre todo en los
hogares mds pobres y estos procesos no se ven reflejados en la evolucién promedio
(Villar, 2015).
El sentido comtn puede llevar a hacer asociaciones entre el TMH y la estruc-
tura o composicién del mismo. Sin embargo, no cabe establecer correlaciones entre

crecimiento de los hogares unipersonales, y la vuelta de hijos adultos al hogar familiar puede incre-
mentar el tamano del hogar.

3% Segtin el INE este indice se define como el niimero esperado de hijos por mujer alo largo
de su vida fértil. Se obtiene como suma de las tasas especificas de fecundidad. Estas tasas indican la
relacién entre los nacimientos correspondientes a madres de un determinado grupo de edad con el
efectivo total de mujeres en ese grupo de edad.



el tamano y la estructura del hogar de forma directa. Por ejemplo, en un hogar de
dos miembros puede haber una persona de referencia madre y un hijo dependiente
de la misma o, a la inversa, una hija persona de referencia y su madre en relacién de
dependencia con ella. Lo habitual es conectar el tamafio de los hogares con las rela-
ciones de parentesco que mantienen sus miembros con la persona principal. Aunque
la realidad empirica evidencia que la mayoria de los hogares estin formados por un
nicleo familiar, este niicleo presenta formas diversas que han variado en las Gltimas
décadas. La elevada reduccién del TMH, como una caracteristica de la segunda
transicion demogréfica, conlleva cambios significativos en las estructuras familiares
como la creciente importancia de hogares de una y dos personas en las siguientes
modalidades: hogares unipersonales, hogares sin hijos —por nido sin usar y/o nido
vacio—, hogares monoparentales que se forman por rupturas de parejas, crianza
en solterfa, cambios de dependencia intergeneracional —hija cuida a progenitor/a,
parejas que no comparten techo (LAT), etc.—.

Con los datos de la serie (2001, 2004, 2007 y 2013)* de las EICV-HC (En-
cuesta de Ingresos y Condiciones de Vida de los Hogares Canarios) se puede hacer
una aproximacion a los tipos de hogares en las Islas. En 2013 habia en Canarias:

— un 22,8% de hogares unipersonales, un peso relativo de 7 puntos més que en 2001;

— un 38,3% de hogares de pareja con hijos, 10 puntos menos que en 2001;

— un 21,1% de hogares de parejas sin hijos, 4,4 puntos mds que en 2001, y

— un 10,8% de hogares de madres solas con hijos (unos 87.000 hogares en 2013, en
2001 eran 56.000, una diferencia de 31.000 hogares mds de madres solas
con hijos —se han incrementado en un 56,62%—).

El dato mds relevante para el anilisis sociodemografico de esta serie es el
fuerte incremento de los hogares cuya persona de referencia es una mujer, como se
ha mencionado m4s arriba con otra fuente. Pasan del 23,4% en 2001 al 46,8% en
2013. En valores absolutos se pasa de 130.000 hogares a 380.000 en 13 anos, el
incremento es de un 193% de hogares con persona principal mujer. La tendencia
al alza en la jefatura de hogar de la mujer no ha parado de crecer desde hace tres
décadas y confirma la tesis del protagonismo de las mujeres en la transformacién de
los hogares. No obstante, hay que tener en cuenta que la categoria hogar con perso-
na principal mujer es la respuesta a una pregunta de cuestionario, mientras que los
hogares de madres solas con hijos son una categoria objetiva de corresidencialidad.

Si se analiza de forma sucinta la evolucién de cada tipo de hogar se obser-
van los siguientes cambios: desde 2001 hasta 2013 se produce un incremento de los
hogares unipersonales del 113%, de 86.000 se pasa a 184.000 hogares de una persona
en Canarias. Este incremento se explica en buena parte por el efecto demogréfico de

% La informacidn relativa a las caracteristicas sociales de los hogares canarios se puede
consultar en este enlace: http://www.gobiernodecanarias.org/istac/temas_estadisticos/sociedad/

Calidaddevida/Condicionesdevida/.
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la longevidad, y también por el peso de la opcién single y de la categoria separado/
divorciado en las Islas entre los adultos de 30 a 65 afios. Estos hogares singles se ali-
mentan de varias fuentes. En primer lugar, de personas y/o familias en las tltimas
fases de su ciclo vital, en las que predomina la mujer por su mayor esperanza de vida
y por las razones culturales y sociales que vinculan viudedad y soledad. Ademis,
la opcién de vivir sola/o se extiende entre colectivos de adultos jévenes y maduros
como estrategia residencial; también entre el colectivo de extranjeros comunitarios
mayores residentes estd extendido el hogar unipersonal.

En cuanto a la distribucién territorial, las comarcas e islas con nticleos de
poblacién con una estructura de edades mds avanzadas son las islas occidentales,
algunos municipios del norte de Gran Canaria y Tenerife que cuentan con mayor
incidencia de los hogares unipersonales y los distritos o barrios centrales de las
principales ciudades del Archipiélago. En el auge de este tipo de hogares y también
de las parejas sin hijos se combinan estrategias residenciales individualizadoras y
de calendario de ciclo de vida familiar y personal. En definitiva, en 2013% cerca
de 200.000 personas viven en Canarias en hogares unipersonales, el 22,8% de los
hogares y en torno al 10% de la poblacién total residente.

En el mismo periodo, 2001 a 2013, las parejas con hijos descienden del 48,2%
de los hogares canarios al 38%, en valores absolutos este tipo de hogares crece el
16,38% en 14 afios, de 266.000 se pasa a 310.000 hogares de parejas con hijos. De
ellas, el porcentaje mayor se encuentra en fase de crianza secundaria (con al menos
un hijo entre 10 y 19 afios) y se reduce el porcentaje de hogares en fase de crianza
primaria (con al menos un hijo menor de 10 afios), en correlacién con la reduccién
de la natalidad. Este colectivo de hogares presenta una alta diversidad atendiendo
a los distintos cambios en los indicadores demogrificos de natalidad: aumentos en
la edad media de la primera maternidad, reduccion de la fecundidad, aumento de
los nacimientos de madre no casada, familias reconstituidas, el estiramiento del
calendario de la fecundidad. En cualquier caso, las parejas con hijos contindan
siendo el tipo de hogar en el que convive el porcentaje mds alto de residentes en
Canarias. Alrededor de 1,3 millones de personas, el 65% de la poblacién, conviven
en hogares de parejas con hijos.

Las parejas sin hijos entre 2001 y 2013 no han variado mucho su peso relativo
en la tipologia de hogares canarios. No obstante, se ha pasado de 92.000 a 170.000
hogares sin hijos, un incremento del 85%, y constituyen 1 de cada 5 hogares en Ca-
narias. Estos hogares de dos miembros se corresponden en el calendario del ciclo de
vida familiar con la etapa del nido en espera, antes del primer hijo, y del nido vacio.
Sin embargo, esta vinculacién del tipo de hogar al modelo de familia tradicional ha
de ser revisada, pues se incrementa el nimero de parejas que deciden no tener hijos
y ni esperan, ni se vacian. Es decir, en la segunda transicién demogréfica, se separa

% Segun la Encuesta Continua de Hogares (INE) en 2015 el 23,6% de los hogares tiene
una persona; el 28,9% tiene dos ocupantes; el 22,8% tiene tres; el 17,6% tiene cuatro y el 7% de los
hogares tiene cinco moradores o mds.



matrimonio o cohabitacién y reproduccién, de modo que la estrategia residencial
de la convivencia se desliga de la reproduccién, adquiere entidad por si misma y
su evolucién es similar a la de los hogares unipersonales con una amplia heteroge-
neidad interna. En la cohabitacién influye también la longevidad, que posibilita la
prolongacién de las etapas del ciclo vital y los cambios en las estrategias residenciales.
También se incluyen en esta categoria de pareja sin hijos las uniones de hecho, las
parejas del mismo sexo y otras formas de compartir espacio residencial entre dos
personas. La etiqueta pareja sin hijos remite a una terminologia familista y resulta
confusa para entender este tipo de hogares versitiles. En ellos residen unas 340.000
personas, alrededor del 16% de la poblacién.

En definitiva, en el periodo analizado se produce un alto crecimiento del
nimero de hogares, sobre todo en el colectivo de 31 a 45 anos, y una reduccién
significativa de su tamafio medio, se incrementan los hogares unipersonales y se
reducen los de parejas con hijos, que representan un cajén de sastre que recoge
nuevas formas de convivencia familiar y residencial. La feminizacién de las personas
principales de los hogares confirma la tesis del protagonismo de las estrategias y
decisiones de las mujeres en la configuracién de los hogares en Canarias. Por tanto,
se puede concluir que la situacién residencial ha mutado en estas tres décadas. El
habitat residencial confirma la tesis de la alta velocidad del cambio familiar en Ca-
narias, con un aumento significativo de hogares unipersonales, de parejas sin hijos
y de hogares monoparentales con efectos demogrificos y estructurales.

2.2. CAMBIOS PROFUNDOS Y RAPIDOS EN LAS CONFIGURACIONES FAMILIARES

En este apartado se exponen los cambios mds significativos que han expe-
rimentado las familias residentes en Canarias desde un punto de vista sociodemo-
gréfico. Se comienza con indicadores de los procesos de cambio desde la perspectiva
de curso de vida o calendario de las familias, sehalando las transformaciones mis
relevantes en las dindmicas de formacién de la familia®” (matrimonio, cohabitacién
y maternidad en solitario) y en la expansién familiar, los hijos. A continuacién,

% Se comparte con Arregi que «la evolucién familiar es consecuencia de una dindmica
mucho mds amplia que la meramente demogréfica porque se relaciona directamente con la evolucién
del curso de vida: las personas nacen, viven y se mueren; las personas se unen para formar parejas y
también se separan y reconstituyen nuevas parejas y familias, las personas se desplazan temporal o
definitivamente, las personas modifican sus preferencias, sus expectativas y sus valores y, todo ello,
afecta directamente al tamafio, a la estructura y a la cohesién de la organizacién familiar. ;Por qué?
Porque afecta a la difusién de pautas y valores sobre el calendario reproductivo y el tamafio de la
descendencia; afecta a la relacion con los parientes y a la intensidad de flujos de bienes y servicios que
las diversas generaciones se prestan unos a otros a lo largo del curso de vida; afecta a la calidad de
vida de las personas, a su estabilidad emocional y a su integracién social. Asi, la visién demogréfica
de la familia obvia toda una serie de interrelaciones que pueden ser fundamentales para entender la
l6gica de los procesos de formacién y de ruptura familiares, difundiendo ideas sobre el sentido de la
maternidad y de la paternidad o sobre el niimero de criaturas deseadas y en qué contexto de pareja o
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se abordan las rupturas familiares. Se concluye con una breve aproximacién a la
diversidad de estructuras familiares, centrando el andlisis en los modelos familiares
que suponen cambios cualitativos y resultan mds innovadores: las familias mono-
parentales, las familias reconstituidas y las familias multiculturales.

De entrada, se plantean algunas cuestiones tedrico-metodolégicas®® que
condicionan la exposicion en el intento de hacer una lectura socioldgica de la relacién
entre demografia descriptiva y cambio social. Esta introduccién parece oportuna
para comprender el papel de la familia en la modernizacién tardia.

2.2.1. Formacién y expﬂmio’nﬁzmiliar

Este epigrafe recoge algunos indicadores sobre la formacién y la expansion
de las familias de acuerdo con un #po ideal de calendario del ciclo vital familiar®.
No obstante, las fases del ciclo vital familiar en las Gltimas décadas han cambiado
mucho. Asi, la continuidad o los cambios en los indicadores demogréficos fami-
liares habituales pueden no recoger las transformaciones reales de la vida familiar.
Por ejemplo, la caida del nimero de matrimonios es sustituida por el auge de la
cohabitacién, la bajada de la fecundidad matrimonial no contempla la subida de
la extramatrimonial, etc. En cierto sentido, las tendencias hacia la desinstitucio-
nalizacion formal de las relaciones familiares son sustituidas por unas pricticas y
experiencias familiares de institucionalizacion informal con escasa representaciéon
estadistica en las fuentes habituales. En este sentido, la aproximacion a la realidad
social de la familia desde la sociologia de la familia se apoya en una terminologfa,
una conceptualizacién y unas técnicas de recogida de datos que estdn en revisién para
poder medir las nuevas experiencias de convivencia y corresidencialidad. Existe un
debate académico, desde orientaciones tedrico-ideoldgicas enfrentadas, entre quienes
defienden un modelo teérico de familia tradicional y quienes, desde la perspectiva
de género y otras miradas socioldgicas, consideran que los cambios familiares mds
rupturistas no caben en los conceptos convencionales. Estos tltimos apuestan por
una ruptura® epistemolégica y metodoldgica que, con nuevos conceptos, permita

legitimando nuevos estilos de vida que tienen una influencia directa en la estructura y tamafo final
de las poblaciones» (2005: 30).

3% La realidad social de las nuevas formas de familia ha generado una controversia tedri-
co-ideoldgica que trae consigo una revisién conceptual con el fin de describir, explicar e interpretar
las nuevas experiencias de convivencia y corresidencialidad. La complejidad del debate se advierte con
claridad, por ejemplo, en las familias reconstituidas, en la dificultad de acuerdo sobre su denominacién
y en los retos y desafios que representan como diferente modelo familiar tanto en su composicién
como en los roles familiares y la idea de corresidencialidad. Para una revisién en detalle de las teorias
sobre la familia desde una perspectiva sociolégica ver White y Klein (2008).

% El calendario es tiempo organizado en fases, y su ritmo, velocidad y duracién se alteran
con los cambios sociales. Aqui, en la tradicién weberiana, realizamos una aproximacién heuristica.

0 Elisabeth y Ulrich Beck (2003) proponen desde la «segunda modernidad» la nocién de
individualismo institucionalizado para explicar los cambios de la segunda transicién demografica. Su



interpretar las nuevas experiencias familiares y residenciales (Beck-Gernsheim,
2003, Beck y Beck-Gernsheim, 2003 y Cabré y Miret, 2007, Moreno ez al., 2017).

Los hogares y las familias en apariencia pueden tener estructuras isomorfas.
Asi, al menos en un primer nivel de andlisis, la mayoria de los hogares en Canarias
son hogares familiares de un solo niicleo. El elevado incremento del niimero de hogares
y las tendencias a la baja del tamano medio del hogar son el reflejo de un mayor
nimero de familias con menos miembros, con menos parientes y mds diversidad de
tipos familiares. El modelo cultural de familia mediterrdnea se articula en torno al
hogar y la mayoria de los hogares tiene como referencia la presencia y/o la ausencia
de sus miembros a partir de las relaciones de parentesco y del calendario familiar
creando redes familiares (vivos y/o muertos, emigrantes y/o inmigrantes, madre y/o
padre, abuela y/o nieto...). El calendario familiar permite una descripcién aproximada
de la composicién de los hogares, sin descartar otros factores de cambio familiar
asociados a la modernidad tardia (Bott, 1986 y Arregi, 2005).

Al elevado crecimiento del nimero de familias en Canarias de las dltimas
cuatro décadas se anaden las modificaciones en las normas de convivencia familiar y
de corresidencialidad. En los afios ochenta se celebraban unos 10.000 matrimonios
al afio, en un régimen patriarcal de relaciones familiares y siguiendo un patrén de
emparejamiento estindar basado en el matrimonio religioso. En ese contexto la
vida social y las normas familiares estaban enraizadas en la religién catdlica®. Es
importante recordar que el franquismo*? convirti6 a la familia en un pilar ideold-

punto de partida es una ruptura con la primera modernidad, en la que las instituciones estructuraban
alos individuos a una nueva situacién en la que los individuos se encuentran desincrustados afectando
a su integracion social. En este sentido, la individualizacién es una transformacién estructural de las
instituciones sociales y de la relacién del individuo con la sociedad, de modo que se individualizan
los estilos de vida bajo fuertes tensiones estructurales; por ejemplo, en el caso de las mujeres entre su
proyecto individual como ciudadanas, el desempefio de una carrera profesional o la formacién de una
familia. De modo que los individuos tienen que hacer su vida en «categorias zombis» (2003: 340), entre
las que se encuentran la familia, la clase social o el barrio. La desregulacién, la falta de linealidad y de
normalizacién afectan a todas las esferas de la vida social planteando nuevos retos y desafios, los de la
sociedad del riesgo. Por un lado la individualizacién, que aumenta la libertad individual para perfilar
las trayectorias vitales, y por otro la secularizacién, que rompe con la influencia de la religion en la
regulacién de muchas normas sociales, dan lugar a cambios en los sistemas culturales y de valores
que podrian explicar los cambios demogréficos (Martinez Pastor, 2009).

41 Martinez Pastor (2009) se pregunta en qué medida en los afios ochenta y noventa la secu-
larizacion de la sociedad espafiola se traduce en una mayor libertad para decidir el destino familiar de
cada cual. Siguiendo los estudios de opinién del CIS sobre las relaciones familiares (de 1987 a 2004)
concluye que la mayoria de la poblacién concede gran importancia al matrimonio y a la familia, y al
mismo tiempo, es muy tolerante con la mayoria de las opciones de convivencia de las nuevas formas
familiares, de corresidencialidad y de fecundidad. Sobre la nupcialidad deduce: «En comparacién
con las décadas anteriores, la presién social para casarse ha disminuido y la libertad de opcién ha
ganado terreno. Del matrimonio como prescripcién social se ha pasado a un mayor margen para que
los individuos tracen su propia trayectoria vital» (Martinez Pastor, 2009: 289).

4 Como sefiala Arregi, «todas las formas politicas dictatoriales conocidas en Europa
Occidental a lo largo del siglo xx, han utilizado la institucién familiar tradicional como referente
principal de su cohesién y orden sociales. Este principio ordenancista, basado en una estricta divisién
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gico del nacionalcatolicismo (Pérez-Agote, 2003) e impuso un modelo cultural de
familia basado en la estricta separacion de roles familiares y sociales (Nielfa, 2003).

Hasta la década de los ochenta existia una notable sincronizacion en el calen-
dario de formacién de las familias. La norma social hacfa coincidir la emancipacion®
de las familias de origen con la formacién de la familia propia y el nacimiento del
primer hijo/a, todo ello a edades mds tempranas. Desde 1980 hasta ahora, la edad
media del primer matrimonio se ha retrasado aproximadamente 10 anos, las mujeres
se casaban con 24 afos y los hombres con 26 afios. En 2014 la edad media del
primer matrimonio estd en los 34 afios para ellas y 37 para ellos. La prolongacién
de 10 anos en la edad media para la formacién de las familias no se distribuye de
igual forma por todas las clases sociales. En general, tiene que ver con los cambios
en los proyectos biograficos personales condicionados por la extensién del tiempo de
estudios, con las dificultades del acceso a la vivienda y al empleo, que prolongan la
solterfa y posibilitan el ensayo de formas de convivencia* distintas a la tradicional,
lo que repercute sobre las uniones conyugales.

El cambio social en Espafia y en Canarias, vinculado al cambio personal y
familiar, pone en cuestién el modelo familiar hombre sustentador/mujer cuidadora.
Este se va reemplazando por un modelo familiar de doble sustentador® (o de doble
sustentador y familia extensa), que se despliega por todas las clases sociales, si bien
presenta bastante homogamia de clase socio-profesional (Montoro ez 4., 2006). Asi,
por un lado, predominan las familias de clase de servicios no cualificados y, por otro,
las familias de clases profesionales urbanas (en parte vinculadas al empleo en el sector
publico por la expansién de la educacidn, la sanidad y las administraciones locales,
elementos centrales del Estado de bienestar). Este modelo impulsa la movilidad
social ascendente en las Islas en los afios ochenta y noventa, fomentando incentivos

de roles y de espacios de accién por género, normativizé la posicién de las mujeres en el seno del orden
doméstico tradicional bajo el rol tutelar y la autoridad masculina» (2005: 46).

# Como sefialan Cabré y Miret, para las cohortes nacidas en los afios cincuenta y sesen-
ta en Espafa la emancipacion es cada vez mds tardia, las crisis econémicas de los afios setenta la
dificultan. Ademds, «la via fundamental de emancipacién familiar es la creacién de una pareja en
una vivienda independiente de los padres» (2007: 343). Para las cohortes nacidas en los setenta y
ochenta el incremento de los afos dedicados a la educacién y la insercién en el empleo, sobre todo
de las jovenes, condiciona y con frecuencia retrasa la emancipacién familiar. En términos generales
la emancipacién juvenil conecta con la constitucién de la pareja. En Espafa hasta los afos noventa
la pareja se caracteriza por la homogamia de edad, estudios y dmbito geografico.

4 Este contexto, de prolongacién de los estudios, consolidacién de la mujer en el empleo,
secularizacién religiosa y politica, posibilita la extensién de la cohabitacién como forma de convivencia
y la corresidencialidad, que modifica el patrén cultural y religioso e incide en las modificaciones de
las relaciones de género.

# Este modelo familiar entronca con el cambio de rol de las mujeres que se empoderan a
través de la educacidn, el empleo y su presencia en el espacio publico y, en parte, alteran las relaciones
de género del patriarcado. Sin embargo, en el espacio doméstico de los hogares la corresponsabilidad
familiar en el trabajo doméstico y de cuidado sobrecarga a las mujeres segtin la tesis de la doble
velocidad del cambio familiar (Jurado, 2005).



en un entramado institucional relativamente inclusivo, pero que va derivando hacia
précticas econdmicas y politicas extractivas en las Gltimas décadas.

El contrapunto a la ampliacién de las edades medias de primonupcialidad
y a la caida de 10.000 a 6.000 matrimonios al afio (con mucha mds poblacién en la
actualidad) estd en el incremento de la cobabitacion. La formacién de las familias se
desplaza del matrimonio a la cohabitacién, a las segundas nupcias y a la maternidad
sin pareja, nuevas formas familiares con una importante presencia en las Islas*. Hoy
en dia en Canarias hay muchas menos personas casadas a las edades en que se tienen
los hijos/as (30-34 anos). En contraste, se produce un gran incremento de nacimientos
en cohabitacién y de la maternidad en soledad. Se pasa de un 69% de nacimientos de
madre casada en 1999 a un 36% en 2014. En Lanzarote y Fuerteventura en 1999 el
60% de los nacimientos eran de madre casada y el 40% de madre no casada.

Con alta probabilidad, el perfil sociodemogrifico de las uniones de hecho
difiere del perfil de los matrimonios. Si se estudia la relacién entre la cohorte de
nacimiento de las mujeres y su primera unién conyugal, pareja de hecho o matrimo-
nio, con datos de la Encuesta de Fecundidad, Familia y Valores para Espana (CIS,
20006), se observa que «antes de cumplir los 35 anos, el 36,8% de las mujeres nacidas
en la década de los 70 opt6 por una pareja de hecho como primera unién conyugal,
en comparacién con el 16,7% de las mujeres nacidas en los afos 60 y el 6,4% de las
nacidas en los afios 50» (Castro y Seiz, 2014: 9). La primera unién conyugal como
matrimonio hasta los 35 anos fue del 50,6% para las mujeres nacidas en los afos
setenta, del 74,5% de las mujeres nacidas en los anos sesenta y del 84,2% de las
nacidas en los anos cincuenta. Se aprecia con claridad un cambio de tendencia hacia
la cohabitacién que continta con las cohortes de nacimiento de los afios ochenta y
siguientes. Todo ello en el caso en que se decida formar una familia.

En resumen, los matrimonios se reducen notablemente y se secularizan. En
Canarias, en 1980 el 95% de los matrimonios era religioso y en 2016 el 14% religioso
y el 86% civil, las uniones de hecho representan mds de un tercio de las parejas en el
censo de 2011 (no solo en parejas jévenes sino a cualquier edad) y como resultado de
la normalizacién de las rupturas matrimoniales aumentan las familias reconstituidas.
El cambio familiar en Canarias desde la perspectiva demografica presenta un fuerte
efecto composicion debido al peso del baby boom 1955-75, a las migraciones interna-
cionales —inmigracién y reagrupamiento en el periodo 1998-2007 y emigracién a
partir de 2010— vy a la fuerte incidencia de las rupturas convivenciales que incre-
mentan la cantidad de personas disponibles para el matrimonio o la cohabitacion.
En la actualidad, para la convivencia en pareja ni la edad ni el sexo constituyen una
limitacién normativa, lo cual incrementa la heterogeneidad familiar.

4 Canarias en comparacién con otras comunidades auténomas espafolas presenta los ma-
yores indicadores de cambio en la formacién de familias en 2014: las tasas de nupcialidad mds bajas,
edades medias de primonupcialidad m4s altas, mayor porcentaje de matrimonios civiles, mayores
tasas de cohabitacién, mayor porcentaje de hijos de madres no casadas y mayores tasas de ruptura
familiar. En el texto progresivamente se van incluyendo estos indicadores, aqui se aporta solo un
anticipo de comparacion general con el conjunto de comunidades auténomas.
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Por tltimo, para explicar y comprender la constitucién de parejas y las estra-
tegias reproductivas son dimensiones centrales el estudio de la evolucién del marco
legal del matrimonio, las politicas familiares y las politicas sociales.

Continuando con el calendario familiar, a la formacién le sigue la expansién,
los nacimientos. En Canarias, a los altos niveles de natalidad del periodo 1955-75 le
sigue un rédpido descenso de la fecundidad. A partir de 2002 «la tasa general de fe-
cundidad de Canarias se sitda en niveles inferiores a la espafiola» (Godenau y Rivero,
2015: 204). Canarias pasa de ser la regién mds natalista a la menos, solo superada
por Asturias, incluyendo la natalidad de los inmigrantes extranjeros. Aunque segtin
los estudios de opini6n a las mujeres les gustaria tener mds descendencia, el nimero
de nacimientos por mujer lleva décadas descendiendo. El indicador de fecundidad
ntimero de hijos por mujer”” no llega a 1,3 y en el caso de las mujeres extranjeras el
nimero medio de hijos por mujer también desciende hasta 1,53 convergiendo a la
baja (Eurostat, 2016).

Cada vez se tienen menos hijos, entre 2003 y 2013 el descenso es de 3.400
nacimientos, un 17,7% menos. Si relacionamos los nacimientos con la edad de la
madre vemos que en 2003, el 53% de los nacimientos eran de madres de entre 16
y 30 afos, en 2013 baja al 39,7% y las madres de entre 31 y 45 anos representan el
60% de los nacimientos. En valores absolutos los nacimientos de madres jévenes
(de 16 a 30 anos) pasan de 10.204 a 6.300 —una caida del 40% en el periodo— y
los nacimientos de madres mayores (de 31 a 45 anos) oscilan entre 9.000 y 10.000
en el periodo 2003 y 2013.

La caida de las tasas de fecundidad desde la demografia se explica por el
prolongado retraso en la formacién de familias, el retraso en la edad media del primer
hijo, la postergacién del calendario de la fecundidad hasta edades mds avanzadas
y el descenso del nimero de hijos por mujer. Una explicacién sociolégica pone de
manifiesto la prioridad de las estrategias personales frente a las familiares, la tesis
de la individualizacién social (Beck, 2003 y Herrera Ponce, 2007), el elevado coste
social y econédmico de los hijos, la falta de politicas de conciliacién, de igualdad de
género y de apoyo del Estado. Todo esto lleva a posponer en el tiempo la formacién
de la familia y la decision de tener hijos a la espera de «las condiciones adecuadas»,
que se retrasan sine die. En consecuencia, se observa que los cambios etiquetados
como segunda transicién demografica favorecen la formacién de las denominadas
Jamilias tardias*®® y la maternidad en solitario. Se postergan la emancipacién, la

# Enlalinea de las teorfas que insisten en la decadencia de la poblacién en los afios noventa
se popularizé el término lowest-low fertility para analizar las repercusiones de indices sintéticos de
fecundidad inferiores a 1,3 hijos por mujer segtin los modelos matemiticos. Asi, en un modelo cerrado
de crecimiento de poblacién sin migraciones con 1,2 hijos por mujer la poblacién se reduce a la mitad
en 38 afios aproximadamente y con 1,3 hijos por mujer cada 48 anos. De esta forma se alerta sobre la
importancia de un décimo de hijo por mujer. Goldstein ez a/. (2009) realizan un exhaustivo trabajo
sobre este concepto con datos de poblacién mundial.

# Para Herndndez Corrochano la familia tardfa «es aquella que se caracteriza por estar
integrada por padres/madres primerizos, considerados biolégica y socialmente mayores y donde la



formacién de parejas y el calendario de reproduccién dando lugar a maternidades
y paternidades tardias como un fenémeno en auge.

2.2.2. Rupturas conyugales

Un aspecto central que contribuye a las transformaciones de las relaciones
familiares es la regulacion de la separacién matrimonial. En Espafia se inicia en 1981,
aunque su normalizacién es mds tardia, en los primeros afios estaba muy judicializada,
con posterioridad y con fuertes resistencias por las inercias institucionales, ideolégicas y
religiosas, se simplifican los trdmites y en 2005 se aprueban importantes cambios en la
normativa legal (Ley 15/2005). Se extiende el acuerdo mutuo como la via de disolucién
matrimonial mds efectiva. En el periodo 2005 a 2015 en Canarias hubo un stock de
72.804 rupturas conyugales, es decir, unas 150.000 personas afectadas (frente a 70.029
matrimonios). Entre 2005 y 2009 hubo un promedio de 6.500 disoluciones anuales en
parte porque el cambio de normativa dio lugar a un pico de divorcios por los atrasos
acumulados de afos anteriores (Solsona, 2015). El indicador de tasa de disoluciones
por cada 1.000 habitantes pasa de 4,32 en 2006 a 2,43 en 2015.

De 2010 a 2015 el promedio es de 5.600 rupturas anuales con escasas
diferencias interanuales. Los procesos legales de separacién y divorcio en Canarias
parecen haberse estabilizado en esta década, tanto en la presentacién de la demanda
como en la sentencia se ha reducido la conflictividad y se mantiene el protagonismo
de las mujeres en la iniciativa de los procesos de divorcio.

En 2015 se disolvieron 5.005 matrimonios y se formaron aproximadamente
7.000 parejas nuevas via matrimonio, de los cuales el 86% fue civil; de 2013 a 2015 se

©

incrementa el flujo de matrimonios, pues entre 2008 y 2011 el flujo anual se redujo ©
en casi 1.000 matrimonios. La constitucién de matrimonios estuvo estancada los o
primeros afios de la recesién y desde 2013 sube, mientras las rupturas conyugales se Q
estabilizan en circunstancias muy variadas. El mayor nimero de divorcios y separa- &
ciones entre cényuges de distinto sexo tuvo lugar en la franja de edad entre 40 y 49 =
afios®. Las rupturas de matrimonios donde ambos cényuges tienen nacionalidad “
espafiola representaron el 85%, mientras que los de nacionalidad extranjera fueron -
un 5,5% y los matrimonios mixtos un total del 9,5%. a
El52,6% de los matrimonios que se disuelven tienen hijos menores de edad. 71‘

En el 57,5% de las disoluciones se asigna una pension alimenticia, que en el 76% de =
los casos corresponde pagar al padre. En estos tres tltimos indicadores la tendencia es =

ala baja, es decir, a menos rupturas con hijos dependientes, menos pensiones alimen-
ticias y menos pago del esposo, en parte por el cambio en la posicién socioeconémica

DE

diferencia generacional entre padres/madres e hijos es superior a la convencionalmente establecida,
es decir, de 35 a 40 afos, segun utilicemos criterios cientificos (médicos) o sociales» (Herndndez
Corrochano, 2012: 92).

# Los indicadores sobre rupturas conyugales que vienen a continuacién proceden de la
Estadistica de Nulidades, Separaciones y Divorcios del INE.
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de las mujeres casadas. Por tltimo, también desciende la custodia de hijos menores
otorgada a la madre y se incrementa la custodia compartida, una reivindicacién de
colectivos de padres en todo el Estado; en la actualidad en el 25% de los divorcios se
comparte la custodia. El cambio de perfil de las disoluciones matrimoniales expresa
una transformacién de los roles de género tradicionales en las parejas.

En la segunda transicién demografica quiebra el modelo de familia medite-
rrdnea'y el modelo de familia funcionalista nuclear propio de la sociedad industrial,
en la que el divorcio era concebido como una excepcién a la norma de la convivencia
familiar regulada por el Estado. Los datos expresan que la ruptura de la convivencia
familiar es un fenémeno ampliamente extendido (en 2015 en Canarias se producen
7 separaciones por cada 10 matrimonios), no tiene edad ni calendario, acontece en
cualquier etapa del ciclo vital personal y familiar con una motivacién muy amplia
que evidencia un cambio social en la linea del individualismo institucionalizado.
Segtin Stacey (1990), estudiando a familias de clase obrera en EE. UU. a finales del
siglo xx, los individuos reestructuran activamente nuevas formas de relaciones de
género y parentesco al margen de las formas de vida familiar preestablecidas. En
este sentido, se hace una lectura del divorcio no como una separacién o interrupcién
entre formas de convivencias anteriores y posteriores, sino como una oportunidad
o recurso «para crear relaciones que retinen a las parejas antiguas y nuevas, a hijos e
hijastros, a amigos y otros parientes» (Giddens, 1995: 224). Asi, las familias recons-
tituidas a partir de familias monoparentales alumbran nuevos modelos familiares,
en la bisqueda de nuevas oportunidades, en la renovacién de compromisos y en la
redefinicién de las pautas de convivencia familiar. Todo ello con una reasignacién
de los roles parentales, fraternales y de parentesco de la red familiar.

En Canarias, el elevado peso demogréfico de la poblacién en edad adulta
sumado al auge de las rupturas conyugales estd dando lugar a rdpidos e importantes
cambios en el dmbito convivencial, el contingente de personas previamente unidas
y con hijos se normaliza y la opcién de la reconstitucién implica la configuraciéon
de nuevas figuras maternas, paternas y filiales.

2.3. PLURALIDAD DE CONFIGURACIONES FAMILIARES

En Canarias nos encontramos con una amplia pluralidad de formas de
familias con notable presencia social y estadistica. Los padres con hijos son el tipo
de familia predominante aunque perdiendo peso demogréfico. Se encuentran en
ascenso las familias monoparentales, las unidades familiares reconstituidas y las
multiculturales emergen con fuerza y, por ultimo, también lo hacen las familias
homoparentales, reconocidas en los cambios legislativos recientes, lo que les ha
permitido adquirir visibilidad y reconocimiento juridico, social y politico.

La mayoria de los residentes en Canarias convive en hogares familiares de
un solo nicleo. Pero las modificaciones en el calendario familiar y en las tipologias
familiares evidencian cambios sociales en las trayectorias de convivencia personal y
familiar. El calendario familiar presenta fases mds extensas, alteraciones en su secuencia
resultado de la diversidad de uniones conyugales, un estiramiento en la etapa expan-



siva familiar y efectos atribuibles a las rupturas y nuevas formas de convivencia. A
continuacién se mencionan solo algunas caracteristicas de los modelos familiares™ que
pueden contribuir a entender mejor el cambio social: las familias con dos sustentadores,
las familias monoparentales, las familias reconstituidas y las familias multiculturales.

Las familias con dos sustentadores (Moreno, 2010), generalmente los cén-
yuges o miembros principales de la pareja’, personas econémicamente activas, se
convierten en la categoria familiar modal con el paso del modelo familiar tradicional
—de hombre ganapdn/ mujer ama de casa, modelo habitual hasta la década de los
ochenta— al modelo actual, a la denominada familia postmoderna o postfamilia®.
Este cambio familiar confirma la tesis del protagonismo femenino, segin la cual, la
incorporacién masiva y sin interrupcién durante todo el tiempo de la vida laboral
de las mujeres al empleo remunerado las convierte en el principal agente del cambio
familiar®. Este empoderamiento femenino tiene lugar en otros dmbitos sociales como
la educacién, el empleo, el emparejamiento y la procreacién (Garrido Medina, 1992;
Jurado, 2005 y Tobio, 2005).

%% Se seleccionan 4 tipos de familias con diversos criterios, el modelo de familia de doble
sustentador se toma de la propuesta teérico-analitica de Pfau-Effinger (2004), que realiza la siguiente
tipologia de modelos, atendiendo a la combinacién del trabajo en la familia y en el empleo. 1. Modelo
de economia familiar (propio de sociedades preindustriales con divisién del trabajo a partir de roles
de género y edad con una participacién muy activa de la mujer en la economia familiar). 2. Modelo
sustentador masculino/ama de casa (rigida divisién de roles de género, la mujer se ocupa en exclu-
sividad del cuidado). 3. Modelo de sustentador masculino/sustentadora cuidadora a tiempo parcial
(integracién parcial de la mujer en el mercado laboral y realizacion plena del trabajo de cuidado). 4.
Modelo de doble sustentador/familia extensa (propio de paises familistas en los que la red familiar
de mujeres se encarga de las tareas de cuidado). 5. Modelo de doble sustentador/cuidados externos
(aplicado en paises con politicas familiares que fomentan la integracion de la mujer en el empleo). 6.
Modelo de doble sustentador/doble cuidador (arreglo familiar en el que los dos progenitores organizan
sus tiempos de trabajo y cuidado de forma corresponsable). Los modelos familiares se correlacionan
con las politicas familiares que dan incentivos a la conciliacién y la corresponsabilidad parental.

5! También puede ser un progenitor y un hijo ocupado.

> Los cambios en la cultura familiar en Espafia estin presentes también en la terminologia
cuando se alude a la postmodernizacién y/o individualizacién familiar con las nociones de familia
posmoderna, postfamilia, familia liquida, familia global, etc. Ayuso (2015) destaca cinco cambios
claves para entender la postmodernizacién de la familia: la individualizacién de la vida familiar, la
privatizacién de los comportamientos familiares, la familia como unidad emocional, las relaciones
de género y familia y la autonomia y adaptabilidad de la familia.

53 Sobre los factores determinantes de los cambios familiares no hay consenso en la literatura
sobre familia. Unos autores ponen el acento en los cambios culturales de valores y actitudes y otros se
centran en las complejas relaciones entre familia y trabajo, los arreglos familiares, o modelos culturales
de organizacién familiar. Es decir, para unas corrientes pesan mds los cambios en valores y actitudes
y para otras los factores socioeconémicos para explicar el significado y los ritmos del cambio familiar
(Aboim, 2010 y Kangas y Rostgaard, 2007). Segin Moreno ez al. (2017), se detecta un acuerdo en
la literatura «en torno al hecho de que los estilos de vida familiar y la propia diversidad familiar son
el resultado de las complejas relaciones que se forjan histéricamente entre el entramado cultural, el
modelo institucional y los factores estructurales tales como la clase social, el sexo o la formacién,
que dan forma a los valores, actitudes y preferencias de los individuos ante las diferentes formas de
organizar la vida laboral y familiar» (2017: 4).
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Entre 1991 y 2011 las parejas con dos miembros ocupados en Canarias han
pasado del 25% al 50%, en el grupo de parejas con hijos. Ademds, en las parejas
con hijos en las que solo trabaja la mujer se pasa del 3,4% al 12,1% en 20 afos, con
una importante caida del hombre sustentador en solitario, que pasa del 57% de las
parejas al 27,8%. El cambio de ciclo econémico a partir de 2008 acelera este cambio
hacia el protagonismo de la mujer sustentadora —en solitario o en compania— por
la destruccién de mucho empleo masculino en la construccién®. Aunque en Cana-
rias cae la tasa de actividad, las parejas con 2 activos son el 76% de las parejas con
hijos, lo que muestra la presencia de los dos miembros de la pareja en el mercado
laboral. Este hecho refleja con claridad la necesidad del doble ingreso en el contexto
socioecondmico actual para igualar al poder adquisitivo del salario familiar en los
ochenta. Lalégica de la activacién en las politicas de empleo de la UE, que fomentan
la participacién activa de las personas en el mercado laboral como el rol fundamental
de reconocimiento sociopolitico, implica la pérdida de reconocimiento y centralidad
de otros roles sociales y familiares. La norma ‘una persona un empleo’ y las politicas
publicas de activacién laboral relegan el reconocimiento a otras posiciones sociales
imprescindibles para la reproduccién social.

La expansién del modelo familiar de dos sustentadores explica el auge de
las clases medias en Canarias en el tltimo periodo de expansién econémica. Ahora
bien, este modelo presenta un amplio abanico de posiciones sociales familiares que
se mueve entre dos extremos o versiones: por un lado, estdn las familias de doble
ingreso y sin hijos dependientes, que si ademds son ocupados del sector publico
de las categorias 1 y 11 pueden situarse en posiciones medias altas de la estructura
social. Por otro lado, estarfan los dos sustentadores con empleo a tiempo parcial
en el sector privado, en actividades de servicios con baja remuneracién®, horarios
partidos y en la fase primaria de socializacién con hijos dependientes. Este grupo,
bastante extendido en la realidad social canaria (ver el articulo de Herndndez Guerra

> Varios estudios recientes apuntan a la correlacién entre la situacién laboral de los varones
y la implicacién de estos en las tareas de cuidado. A partir del afio 2008 se destruyé mucho empleo
en el sector de la construccién, empleo masculino, al mismo tiempo la tasa de empleo femenino se
sitda en niveles altos, con lo cual se invierte en muchas familias el sexo del sustentador principal y
se abre la posibilidad a nuevos arreglos familiares aunque continda pesando un modelo cultural de
adaptacion de la vida laboral de las mujeres a las necesidades del menor, en particular en la primera
infancia (Abril ez al., 2015). Por otra parte, Tobio (2012) critica la vision dicotémica del sexo y el
género que predomina en la normalizacién del patriarcado, que impone una divisién del trabajo en
la que las mujeres cuidan y los hombres aportan el sustento. Esta autora aporta algunas ideas sobre
la construccion social de una identidad masculina que integre la nocién de cuidado.

% Las reformas del mercado laboral de 2010 y 2012 facilitan la extensién del empleo a
tiempo parcial y el descuelgue de la negociacion colectiva en beneficio del convenio de empresa que
permite la flexibilidad laboral y fomenta las contrataciones laborales en precario. Desde 2008 las
tasas de actividad de las mujeres y las tasas de empleo de las madres se mantienen altas, lo que indica
un mayor esfuerzo de las mujeres por mantenerse en el empleo «apuntando ambas tendencias hacia
nuevas combinatorias y contextos de articulacién entre el cuidado de los hijos y en el empleo en los
hogares espafioles, mds igualitarios entre hombres y mujeres, pero mds precarios y desiguales entre
grupos sociales» (Escobedo, 2015: 329).



en este niimero), se encuentra en una posicién de vulnerabilidad en las capas bajas
de la estructura social. El elevado niimero de familias de clases media-baja y baja
del periodo econémico expansivo anterior (1994-2007) se incrementa y se consolida
con la recesién (2008-2016), sin que se detecten mecanismos de movilidad social
ascendente para vislumbrar posibles trayectorias sociales familiares inzegradoras.

Las relaciones de convivencia familiar en los hogares con dos sustentadores
pueden ser mds igualitarias en la esfera pablica y potenciar la privatizacién y demo-
cratizacion de las relaciones internas en las familias. Por ello, pueden promover cam-
bios rdpidos asociados a la segunda transicién demografica. Ahora bien, de acuerdo
con la zesis de las dos velocidades, los cambios son lentos en el reparto por género del
trabajo doméstico®® y de la crianza, en las politicas puablicas de conciliacion de la
vida familiar y laboral y en las politicas de apoyo a la infancia y a la emancipacién
juvenil. La escasa corresponsabilidad de los hombres en los trabajos de cuidado y la
debilidad de los servicios de bienestar contribuyen a esa doble velocidad que afecta
a los indicadores demograficos familiares”.

Las familias monoparentales (Trevifio, 2011) son en su mayoria nucleos
encabezados por mujeres. En la actualidad, la principal via de entrada a la monopa-
rentalidad es la separacién conyugal, que tiene una notable incidencia en Canarias.
En Espana, en el Censo de 2011, el 25% de hogares con hijos eran monoparenta-
les. Romero y Déniz (1998), comparando los censos de 1981 y 1991, realizan una
aproximacién a la monoparentalidad en la regién. Destacan la heterogeneidad de
elementos o factores que estdn en el origen de este fenémeno familiar. En el Censo
de 1991 el 9,6% de las familias era monoparental. En la década de 1981 a 1991 es
la tipologia familiar que mds se incrementa, un 37,53%, se pasa de 19.120 a 30.607
familias. Hasta 1991 la viudedad es la causa principal de monoparentalidad, dos de
cada tres familias monoparentales tienen una persona viuda como persona principal
(20.682 mujeres y 3.772 hombres). Una viuda mayor, con hijos mayores de 25 afios,
un bajo nivel de instruccion y con vivienda en propiedad representaba el perfil de la
monoparentalidad. Dos décadas después, esta tipologia familiar cambia de perfil,
se mantiene la persona principal mujer y el origen social de clase media-baja y baja,

*¢ Segtin Jurado (2015), en las dltimas décadas se produce una reduccién del volumen de

tareas domésticas en Espafia, tanto hombres como mujeres emplean menos tiempo en dichas activi-
dades y se mantiene la desigualdad de dedicacién entre mujeres y hombres.

%7 Sénchez denomina arreglos neotradicionales a los hogares con el hombre empleado a
tiempo completo y la mujer a tiempo parcial (en UE-15 entre el 17,2% y el 25,7% de hogares estdn
en esta situacion). Esta autora analiza con detalle el caso de Espana llegando a la siguiente conclusion:
«Esta reduccion del porcentaje de hogares con doble sustentador a tiempo completo parece tradu-
cirse directamente en un incremento de los arreglos neotradicionales y de tipo male-breadwinner/
female-caregiver. El aumento de ambos tipos de situaciones es de un orden similar, y pricticamente
equivalente a la disminucién del doble sustentador» (Sdnchez, 2016: 137). La situacién por comu-
nidades auténomas es heterogénea: «En Catalufia o Baleares sobre el 50% de los hogares presentan
arreglos de tipo doble sustentador a tiempo completo mientras que en Andalucia solo el 27,7% y un
27,1% arreglos tipo male-breadwinner/female-caregiver en el caso de Canarias sobresale los hogares
en la categoria desempleo en los hogares» (Sdnchez, 2016: 139).
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pero ahora predomina el estado civil de divorciada o soltera, edades mds jévenes,
hijos menores y otras circunstancias sociales que derivan en monoparentalidad.

La feminizacién de las familias monoparentales es un rasgo comin de la UE
y una caracteristica de la modernidad tardia, que asigna en las uniones conyugales
el rol reproductor a las mujeres. Por lo demds, la constante de asignar los trabajos
de cuidado a las mujeres tiene lugar tanto en el dmbito reproductivo como en el
productivo. La divisién sexual del trabajo remunerado y del no remunerado sitGa
a las mujeres en los trabajos y empleos de cuidado. Esta divisién en una sociedad
de servicios de baja cualificacién como la canaria da lugar al doble encasillamiento
laboral y familiar de grandes colectivos de mujeres. En la oferta de empleos de la
economia canaria tiene un peso elevado el empleo no cualificado del sector servicios:
hostelerfa, comercio y limpieza. Estas son actividades que absorben empleo femenino
y que permiten a las mujeres de clases bajas constituir familias monoparentales.

Varios organismos internacionales como la OCDE, la OIT, el FMI y Nacio-
nes Unidas advierten de la situacién de vulnerabilidad y riesgo de pobreza en la que
se encuentran las familias monoparentales con menos recursos en cualquier regién
del planeta. Dependiendo de los mecanismos de cohesidn social existentes en cada
Estado la vulnerabilidad serd mayor o menor, pero es una constante estructural la
ubicacién de esta tipologia familiar en una posicion de riesgo social. Téngase en
cuenta que si el Estado y el mercado son los principales mecanismos de redistribucién
de recursos en la actualidad, estas familias estardn mds protegidas (mds distribuidas
por la estratificacién social) en aquellas regiones en las que el Estado de bienestar
o las politicas sociales, familiares y asistenciales tengan mayor cobertura y donde
el mercado laboral o las relaciones de empleo estén menos precarizadas. Desde la
optica de Acemoglu y Robinson (2012), en las regiones en que las instituciones
politicas y econémicas contribuyen a la generacién de riqueza y bienestar a través
de multiples incentivos, es decir, donde se generen instituciones inclusivas. Cana-
rias en el contexto de la UE tiene sobrerrepresentadas las capas bajas de las clases
sociales y aunque cuenta con un entramado institucional similar al de las demds
comunidades auténomas o regiones de la UE, y en su retérica interpela siempre a
la cohesién social, sin embargo, «su marco institucional’® ha ido adquiriendo tintes
crecientemente extractivos» (Padrén Marrero, 2015: 117)%.

%% «De igual forma. La creciente desigualdad en la distribucion de la renta y falta de cohesién
social, estan estrechamente relacionados con la creciente deriva del marco institucional hacia la defensa
de intereses depredadores o extractivos, contrarios al interés general. [...] en Canarias al deterioro
experimentado por el marco institucional nacional, hay que sumar el derivado de la légica de funcio-
namiento de los mercados politicos locales y sus poderes estructurantes.» (Padrén ez al., 2015: 153).

% Para una aproximacién a las relaciones entre el marco institucional en Canarias y la
creacién de excepcionalidades institucionales que generen incentivos inclusivos y mejoren la compe-
titividad regional ver Padrén y Godenau (2017). Estos economistas abordan desde una perspectiva
institucionalista las relaciones entre territorio, insularidad y desarrollo. Repasan los tres elementos
clave del modelo econémico canario: la especializacion agroexportadora, la creacién de servicios por-
tuarios y mercantiles y el marco institucional librecambista que convierte a Canarias en islas nodales.
Analizan la excepcionalidad institucional de la ultraperificidad (RUP) y el Régimen Econémico y



Segtin datos del Informe Desigualdad, pobreza y cobesion social en Canarias
(Padrén Marrero y Martinez, 2016), la pobreza anclada® en las Islas afecta a un
quinto de los hogares. Ahora bien, si se analiza la evolucién del niimero de hogares en
esa situacién segtin el género resulta que en 2001 habia 36.000 hogares encabezados
por mujeres en pobreza anclada, en 2004 se reduce en unos 5.000 los hogares en
esa situacion, en 2007 sube a 42.000 y en 2013 son 86.000 los hogares en pobreza
anclada con persona principal mujer (el crecimiento de 2007 a 2013 es del 120%).
Légicamente no son solo familias monoparentales® pero si que el 23,4% de los ho-
gares canarios con persona principal mujer se encuentran en la situacién de pobreza
anclada, con una renta mensual que no supera los 405 euros.

En estos tltimos pérrafos se pone de manifiesto el cardcter estructural de la
desigualdad, es decir, que no se debe tanto al cambio de ciclo econémico como a una
tendencia subyacente del sistema econdémico y politico. Las conexiones entre modelo
productivo, estratificacién social, cambio social, desigualdad, familia y género mues-
tran la forma en que las politicas econémicas y las politicas empresariales de mano
de obra, disenadas por élites extractivas, afectan al laminado de las capas medias,
generando una desigualdad que incrementa el porcentaje de poblacién vulnerable®
ylo sin recursos, en este caso, las mujeres con hijos dependientes.

Continuando con la tipologia familiar, es el turno ahora de las familias
reconstituidas® o recompuestas. Esta tipologia familiar emergente rompe con la idea
de presencia/ausencia (y complementariedad de los roles familiares) de sus miem-
bros y abre la puerta a la coexistencia de varias personas en posiciones semejantes
de padre o madre, por lo que algunos autores hablan de pluriparentalidad. En estas
familias la maternidad, la paternidad y la fraternidad se combinan mediante lazos
bioldgicos y sociales. A diferencia de las familias adoptantes, no existe un reemplazo

Fiscal (REF) sefialando que las politicas compensatorias y fiscales desde los afios noventa resultan
menos adecuadas para el desarrollo econémico regional.

€ Se denomina pobreza anclada al hecho de definir la frontera de pobreza en un afo
determinado y mantener esa medida constante en los afios sucesivos. Tomando como referencia el
afio 2001, la pobreza anclada y la relativa estarian en 405 euros mensuales, en 2001 habia 111.029
hogares bajo ese umbral de pobreza en Canarias y en 2013, 171.504 hogares (Padrén y Martinez,
2016: 184) en ambos casos una quinta parte de los hogares canarios.

¢ «Por otro lado, los hogares monoparentales encabezados por mujeres en términos relativos
apenas sufrieron cambios (10,1% en 2001, y 10,8% en 2013). Del total, el 30% estd en riesgo de estar
por debajo del umbral de pobreza en 2001, disminuyendo dicha proporcién en los afios 2004 y 2007
(17% y 16%, respectivamente), pero volviendo a la misma situacién del 2001 en 2013 (31,5%). En
tan solo 6 afios, el riesgo de pobreza para dichos hogares se ha duplicado, pasando del 16% en 2007
al 31% en 2013» (Padrén y Martinez, 2016: 188).

2 En 2015 la revista Panorama Social dedica un nimero coordinado por Pau Mari-Klose a
estudiar los efectos sociales de la crisis de 2008 entre los distintos grupos sociales residente en Espana,
se sugiere su lectura para apreciar como los efectos sociales de la Gran Recesiéon «van por barrios»
con diferente grados e intensidades.

6 Para un andlisis pormenorizado de esta nueva forma de vivir en familia consultar Rivas

(2008).
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de los padres y hermanos biolégicos por los adoptivos, sino la coexistencia de padres
biolégicos, legales y sociales.

Si como se indica en los apartados anteriores la segunda transicién de-
mogrifica separa matrimonio y reproduccién, con la familia reconstituida se
separan las relaciones conyugales y las relaciones filiales. Rivas y Jociles (2015)
explican el salto cualitativo de este nuevo modelo familiar del siguiente modo:
«Hasta ahora coincidia la pareja conyugal con la pareja progenitora y con la pa-
reja parental; los esposos eran los progenitores y los que realizaban las funciones
parentales, de modo que lo legal, lo biolégico y lo social coincidian. A partir de
los matrimonios o uniones de hecho de separados/as y de divorciados/as con hijos
no comunes, la pareja conyugal —esposo/a— no tiene por qué coincidir con la
pareja progenitora —padre biolégico, madre biolégica—, el progenitor no tiene
por qué ser ya el esposo de la madre, ni la progenitora la esposa del padre» (2015:
368). La complejidad de estas familias se evidencia en la falta de acuerdo sobre
su denominacién: familia «mixta», «recompuesta», «mosaico», «combinada» o
«patchwork». El término «familias reconstituidas» es el empleado por el INE. La
falta de acuerdo en la etiqueta conceptual tiene como trasfondo el debate sobre si
debe ser considerada una variacién del modelo familiar hegeménico o se trata de
un modelo® de diferente naturaleza.

En la experiencia prictica, la via de entrada a la familia reconstituida estd en
la familia monoparental. En un estudio para toda Espafia® sobre el perfil de madres
monoparentales que se asocian a una mayor reconstitucién familiar, las variables
que mds correlacionan son la edad de la madre y el nimero de hijos; madres mds
jovenes y con pocos hijos tienen una mayor propensién a la reconstitucion (Trevifioy
Guma, 2013). En Canarias no hemos encontrado datos sobre esta tipologia familiar;
no obstante, con los indicadores de segunda transicién demografica presentes en las
Islas se estima que esta tipologia familiar estd en expansién.

Para terminar nos detendremos en las familias multiculturales. Con indepen-
dencia de su peso cuantitativo en la tipologfa de las familias residentes en Canarias,
nos interesa por ser un factor de primer orden para entender el cambio social y
cultural y los rasgos locales de la segunda modernizacién y de los cambios familiares.

La multiculturalidad familiar es una via de entrada de los vinculos so-
ciales y culturales con América Latina y Europa y en menor medida con la costa
noroccidental de Africa. Los intercambios comerciales, los saldos migratorios
internacionales y el peso del turismo en el desarrollo socioeconémico de Cana-

64 Para Rivas y Jociles la reconstitucién familiar revoluciona las normas de convivencia
familiar y cuestiona los presupuestos ideoldgicos del modelo familiar hegeménico: el sistema de
filiacién basado en lazos bioldgicos, la biparentalidad y la heterosexualidad, la especificidad de los
roles de parentesco frente a otros, la adscripcién exclusiva al grupo familiar por nacimiento o adop-
cién y la identificacién y delimitacion de la terminologfa familiar: padre, madre, hijo, hija, hermano,
hermana solo para vinculos bioldgicos.

% Para el conjunto de Espafa las familias reconstituidas pasan del 4% al 7% de las parejas
con hijos entre 2005 y 2011.



rias dibujan un contexto de sociedad abierta a un nutrido grupo de comunidades
nacionales por muy diversas razones. A los lazos histéricos con la comunidad
latinoamericana se une la presencia de ciudadanos centroeuropeos con residencia
temporal o permanente en Canarias y el importante contingente de inmigrantes
no comunitarios atraidos por la tltima fase de expansién econdmica. De modo
que una amplia y diversa inmigracion internacional deja su huella en la dindmica
demogréfica y familiar de Canarias: los matrimonios mixtos, los nacimientos
de madres extranjeras, la reagrupacién familiar, las familias transnacionales son
indicadores de esta multiculturalidad familiar y social.

El matrimonio mixto, en el que uno de los conyuges tiene nacionalidad
espafnola®, es un indicador cldsico de aceptacion del extranjero, pues se considera
que la distancia social es minima en un matrimonio libre. La alta diversidad de
origenes de la inmigracién extranjera en las Islas y las importantes diferencias en
las pautas de unién en cada origen hacen que no se puedan hacer generalizaciones
sobre los matrimonios binacionales. A la complejidad de pautas de formacion de
matrimonios se une el valor de la naturalizacién para los paises no comunitarios,
que da lugar a matrimonios de conveniencia con objetivos espurios, es decir, ajenos
a la formacién de una familia. A todos los efectos, como fenémeno social y como
realidad estadistica y juridica estas uniones mixtas constituyen un punto caliente
de la investigacién social. Segin Esteve y Bueno (2010), los datos del Movimiento
Natural de Poblacién son buenos para conocer las uniones entre espafoles pero
insuficientes para integrar la variable extranjero. El uso de la EPA y sobre todo de
la Encuesta Nacional de Inmigracién (ENI-2007)% permite estudiar la secuencia
temporal y espacial de la migracién y las uniones. Con datos de la ENT se aprecia
el volumen de extranjeros que participan en matrimonios binacionales después
de emigrar. Sin embargo, la lectura que hacemos de esta realidad estd dominada
por el protagonismo de las primeras generaciones de inmigrantes dado el cardcter
relativamente reciente del fenémeno, pero ya estdn presentes segundas y sucesivas
generaciones en el caso de algunos colectivos como los de India, entre otros, cuyos
comportamientos familiares carecen de huella estadistica demogréfica.

¢ Con frecuencia para estudiar la inmigracién extranjera es un indicador més fiable el pafs
de nacimiento que la nacionalidad, pues el primero (siempre que no represente un hecho circunstan-
cial en la biografia de la persona) aporta mayor informacién que la nacionalidad en un contexto de
naturalizacién o de doble nacionalidad de fécil acceso.

7 «A pesar de las innegables mejoras que supone la ENI para investigar las uniones de inmi-
grantes, quedan por resolver todavia algunos interrogantes. Por ejemplo, no conocemos la trayectoria
de todas las uniones. Sabemos el afio de matrimonio para los que estdn casados pero desconocemos
el afio de entrada en unidn para los que cohabitan. No conocemos el orden de las nupcias ni el lugar
de celebracién, un dato que resultaria muy interesante para calibrar y no sélo suponer indirectamente
cudntos de estos inmigrantes se han unido en sus paises de origen después de la migracion. Las fuentes
actuales tampoco nos permiten estudiar la disolucién de estas uniones y comparatrla con la del total
de poblacién. ;Tienen las uniones mixtas una probabilidad de romperse mayor a la de las uniones
endégamas?» (Esteve y Bueno, 2010: 122).
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Atendiendo a lo constatado, las estrategias matrimoniales o de unién mixtas
de hombres y mujeres nacionales con extranjeros/as difieren y estdn marcadas por
l6gicas sociales de edad y género. «Los varones espanoles que se casan con extranjeras
son mds mayores que los que se casan con espafiolas de nacimiento (en promedio 5
afos mayores). El espafiol en una pareja binacional se une sobre todo a mujeres de
América Latina y Europa del Este. En el caso de las mujeres de nacionalidad espanola
casadas con extranjeros, las menores de 25 afios tienen mds cédnyuges extranjeros.
Estos matrimonios mixtos de mujeres jévenes se corresponden con segundas gene-
raciones que posiblemente casan a sus hijas con hombres de sus paises de origen,
especialmente de Marruecos y América Latina» (Esteve, 2015: 111).

En la medida en que estas tendencias con sus especificidades tienen lugar
también en Canarias se constata que los matrimonios binacionales frenan la caida del
numero total de matrimonios. Ademds, se deben afadir las parejas mixtas casadas
en otros paises y las parejas que cohabitan, de modo que la formacién de familias
multiculturales diversifica la experiencia convivencial y de corresidencialidad sobre
todo en las comarcas turisticas del Archipiélago. Este tipo de uniones en el con-
texto de segunda modernidad el matrimonio mixto enfrenta a sistemas de valores
y entramados culturales con distintos tiempos sociales incrementando la compleji-
dad de las expectativas sobre las pautas familiares. Desde la mirada de las uniones
matrimoniales mixtas en Espafia, con todos los ingredientes de cambios familiares
de la segunda transicién demografica y la tendencia a la homogamia educativa y de
edad en los matrimonios mixtos, segtin Esteve, «contintia habiendo hombres (espa-
fioles) que buscan mujeres que dejaron de existir y mujeres (espafolas) que buscan
hombres que estdn por aparecer» (Esteve, 2015: 116). Es decir, el varén espafol
busca pareja extranjera mds joven que él, con menor nivel de estudios y de origen
en América Latina o Europa del Este. Mientras, el principe azul es joven, con alto
nivel de estudios y centroeuropeo. Estas idealizaciones, basadas en extrapolaciones
de estadisticas matrimoniales, acontecen en un contexto de caida de la nupcialidad
que no incluye ni la cohabitacién ni los LAT, asi que no procede tomar la parze por
el todo, sino mds bien considerar este perfil demografico de emparejamientos mixtos
como la estela de una norma del pasado.

Por otra parte, los nacimientos de madres extranjeras y la reagrupacién fami-
liar son las dos caras de la misma moneda en las familias multiculturales. A partir del
ano 2001, aproximadamente un 10% de los nacimientos en Canarias son de madre
extranjera. Este porcentaje aumenta a una horquilla entre el 18% y el 20% de los
nacimientos entre 2008 y 2012, entre tres y cuatro mil ninos de madre extranjera
cada ano. El stock de hijos de madre extranjera de 1999 a 2014 es de 40.258 menores.
A este colectivo hay que anadir los menores reagrupados desde su pais de origen.
La reagrupacién familiar no presenta requisitos para los residentes comunitarios
mientras para los no comunitarios estd avalada por el derecho migratorio y requiere
trdmites. Las segundas y terceras generaciones de familias de distintos origenes son
ya una realidad. Ademds, para las familias nativas con emigrantes internacionales
el retorno de sus parientes forma parte de su experiencia familiar e incrementa la
visibilidad de la transnacionalidad bidireccional de abajo arriba. Con datos de
ENI-07 se detectan en Canarias 164.762 hogares con inmigrantes extranjeros, de



los que el 48,4% eran hogares con inmigrantes extranjeros en exclusividad con pre-
dominio de los origenes europeos y latinoamericanos. En los hogares mixtos, con
espafoles y extranjeros, conviven unos 85.000 residentes, sobre todo espafoles con
latinoamericanos y, en menor medida, espanoles con europeos. La heterogeneidad
y complejidad de la familia multicultural en Canarias se puede percibir con todos
estos indicadores demogréficos.

CONCLUSION

Mis que unas conclusiones, a continuacién se hace un cierre de algunas
claves demogrificas de las ultimas décadas en Canarias. El cardcter escurridizo
de las correlaciones que se expresan en los indicadores demogréficos hace que sea
arriesgado ser concluyente. No obstante, se distinguen indicadores mds sensibles a
la coyuntura social y econémica como las migraciones y otros con un recorrido mds
estructural que sigue tendencias de largo plazo como el tamano medio de los hogares.
El objetivo central del articulo es presentar la dindmica demografica en interaccién
con los cambios sociales desde Canarias ante el cambio (1980). Siguiendo los cuatro
efectos perceptibles en las series temporales de datos tenemos:

Un efecto estructural principal es el cambio en las relaciones de género como
factor explicativo de los cambios demograficos. Los cambios en todos los roles socia-
les de las mujeres, entre los que destaca su insercién en la educacién, el empleo y el
espacio publico en un nuevo contexto sociopolitico. El protagonismo de las mujeres
residentes en Canarias en los cambios materiales y culturales de las dltimas décadas
modifica sustancialmente los indicadores demograficos regionales. Un segundo efecto
estructural es el papel de la inmigracién extranjera en el tamafio, la estructura y la
heterogeneidad de la poblacién residente.

La combinacién del calendario del baby boom canario (1955-1975) y la in-
migracién extranjera de la pasada década da lugar al elevado peso demogrifico de la
poblacién residente adulta. Una estructura de edades concentrada en generaciones
adultas plantea notables retos y desafios diferenciados de otras regiones con una
composicién por edades diferente. Asi, el efecto composicion explica el importante
incremento del nimero de hogares y de familias. Por efecto composicion se explican
las tensiones del mercado de la vivienda y el mercado laboral y la demanda a las
instituciones econémicas y politicas de incentivos o de actuaciones que contribuyan
a crear oportunidades para la poblacién en las etapas centrales del ciclo vital.

El crecimiento del niimero de hogares, en particular de hogares de unay dos
personas (de parejas sin hijos), los hogares con persona principal mujer que pasan
de 130.000 en 2001 a 380.000 en 2013, la importante reduccién del TMH vy los
hogares monoparentales confirman la tesis de la individualizacién, el protagonismo
de las mujeres y la alta velocidad en los cambios demogréficos y familiares.
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El efecto periodo se advierte en las transiciones de la modernizacién, en el
paso de una sociedad agraria a una sociedad de servicios, turistica® y globalizada,
con importantes transformaciones en los estilos de vida personales y familiares. En
las interpretaciones de las pautas demograficas se pasa del acento en las explicacio-
nes materiales y econdmicas a explicaciones culturales, postmateriales, de valores
y creencias. Se recurre a nuevos andlisis sobre la edad, la familia, las migraciones,
los hogares. El efecro encuesta viene dado por el peso de los datos secundarios, de
la produccién de datos cuantitativos de institutos de estadistica sobre la poblacién
y la falta de estudios longitudinales, de encuesta de valores y opinién, de estudios
cualitativos sobre demografia que aporten claves interpretativas diferentes sobre los
aspectos demogrificos. En este sentido, los estudios de género en las ciencias sociales
han realizado una importante revision teérica y metodolégica sobre las familias y
la demografia.

En el periodo analizado Canarias presenta un crecimiento vegetativo alto
hasta los anos setenta, por la alta natalidad, que cae notablemente en los afios
noventa hasta tasas de lowest-low fertility y se mantiene en esos niveles cediendo
el protagonismo del crecimiento poblacional al saldo migratorio desde finales de
los noventa. La region consolida su segunda transicién demografica con un saldo
migratorio exterior alto.

El patrén de asentamiento en la franja litoral ocupando buena parte del
perimetro insular con un modo de vida urbano y costero, la playa, ha pasado de ser
un lugar que suscita rechazo y miedo a convertirse en un hdbitat atractivo y desea-
ble que se disefia y construye. Para ello se requieren infraestructuras y viarios que
organizan la vida desde el vehiculo privado y primando la movilidad diaria entre
residencia y trabajo o residencia y ocio (Leén y Godenau, 2015). La turistificacién de
Canarias como destino lider en Europa crea un espacio social, cultural y geogréfico
modelado y codificado con la mirada del turismo global de masas.

A partir de los afios ochenta distintos procesos de secularizacién: politica,
religiosa y cultural, transforman el ciclo vital familiar canario. Aumenta signi-
ficativamente el nimero de familias, en la formacidn inicial se pasa de diez mil
matrimonios al afio en los ochenta, la inmensa mayoria religiosos, a unos cinco mil
matrimonios en la actualidad y un 14% religiosos. Con un 25% mds de poblacién
total y un porcentaje mayor de diferencia en la edad adulta hay menos matrimonios,
mds cohabitacién, mds LAT y mds formas diversas de convivencia familiar. Se pasa
del matrimonio y la descendencia como prescripcion social a las preferencias per-
sonales sobre la vida personal y familiar. En la segunda transicién demografica se
posterga la emancipacién, la formacién de parejas, el calendario de reproduccién,
se revisan las concepciones de maternidad y paternidad, en un contexto heterogé-

% Para estudiar el impacto que el turismo de masas tiene sobre el tejido urbano, social,
comercial, sobre las infraestructuras, etc., se usa el neologismo ruristificacion y también para explicar
la transformacién de un recurso en un producto turistico. En este sentido, Canarias es una regién
turistificada marcada por los efectos multiples del turismo de masas en su proceso de modernizacién.



neo de configuraciones familiares. En resumen, en el comportamiento familiar se
advierte un doble movimiento: se renuncia al matrimonio como via de entrada a la
formacién de la familia y como institucion reguladora de relaciones afectivo-sexuales
y se discute la division sexual del trabajo dentro y fuera del hogar apostando por
diversos modelos familiares.

Adquiere hegemonia el modelo familiar de dos sustentadores, que se distribuye
por todas las capas sociales, presentando una amplia diversidad de arreglos familiares.
También las familias monoparentales se sitGan en el centro de la escena cuestionando
el modelo tradicional de familia nuclear, burguesa, biparental y heterosexual, la idea
de complementariedad hombre-mujer y la divisién sexual del trabajo dominante
(Almeda y Di Nella, 2011).

Despedimos este extenso trabajo con una perifrasis de otra lectura seminal
de este trabajo, Madpres que trabajan. Dilemas y estrategias (Tobio, 2005), que apunta
a otra linea de trabajo complementaria de la seguida aqui. En Madres que trabajan
se da voz a abuelas, madres e hijas en un andlisis transgeneracional® que marca el
cambio social en los modelos familiares, en la familia y en el empleo en perspectiva
de género.

RECIBIDO: enero de 2017, ACEPTADO: mayo de 2017

® Las abuelas, nacidas a partir de los afios treinta del siglo xx, son las madres del baby
boom, mayoritariamente amas de casa durante el franquismo. Las madres con una moda de dos
hijos por mujer se incorporan de forma continua y masiva al empleo, son madres asalariadas que
viven en primera persona los conflictos laborales y familiares de la Transicién (Coronado y Galdn,
2017). Estas autoras analizan las series Cuéntame cémo pasé (TVE) y La chica de ayer (Antena 3)
contextualizando y sintetizando las vivencias de esas madres, mujeres que viven las trabas educativas,
familiares y profesionales del paso de la dictadura a la democracia. Las hijas, nacidas a partir de los
ochenta, presentan un ciclo vital diferente, para muchas cohortes de hijas la moda es no ser madre o
madre tardia y la carrera profesional una prescripcién social de la modernidad tardia. Las posiciones
sociales equivalentes de los abuelos estdn determinadas por la centralidad de la familia tradicional en
un orden social con un modelo familiar impuesto por la religién catélica de la mano del franquis-
mo. El cabeza de familia en la dictadura es totalmente ajeno a los trabajos del hogar y la crianza, su
papel es de ganapdn en la economia de la posguerra. Los padres son socializados en un modelo de
masculinidad hegeménico sustentado en la virilidad (Carabi y Armengol, 2008), y los Aijos se debaten
entre nuevas y viejas masculinidades que reconfiguran su papel en la familia, la paternidad y la vida
social (Romero y Abril, 2011). Para ilustrar, desde el dmbito audiovisual, la diversidad de perfiles
masculinos en el cine y en series televisivas en un amplio y sugerente estudio sobre la heterogeneidad
de las masculinidades véase Zurian (2015).
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