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RESuMEN

Los bajos resultados en I+D+i en Canarias, si se los compara con las medias nacionales y
europeas, pueden explicarse a través de un andlisis institucional de su sistema de innovacién.
En este articulo se realiza un diagnéstico del sistema regional de I+D+i de Canarias desde
una perspectiva socioldgica. Se trata de explicar las barreras institucionales a la innovacién
en una regién caracterizada por la terciarizacién de la economia con escasa implantacién
industrial, compuesta principalmente de microempresas. Se argumenta que las microem-
presas, como agente innovador potencial, tienen un limitado acceso a los recursos putblicos
para la I+D+i en las Islas, por lo que se aboga por una reorientacién de las politicas pablicas.

PALABRAS CLAVE: sistema regional de innovacién, politicas de I+D+i: instituciones, modos
ST1y DUI, microempresas, cultura de la innovacidn.

ABSTRACT

«From R&D to Innovation: An Evolution of Public Policy in the Canary Islands?». The low
innovation performance in the Canary Islands, in comparison with national and European
scores, can be explained by an institutional analysis of the regional innovation system. In
this paper, a sociological approach of such an analysis is presented with the aim of identi-
fying the institutional barriers to innovation in a region with a dependent service economy
with little industrial roots, that is mainly composed by micro firms. It is argued that micro
firms, as a potential innovative agent, have limited access to public resources for research,
development and innovation. Therefore, a reorientation of public policies is suggested.

KEeyworps: Regional innovation system, public policy: institutions, STT and DIU modes
of innovation, SMEs, culture of innovation.
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1. INTRODUCCION

Este articulo presenta un anélisis del sistema regional de innovacién de Ca-
narias con el objetivo de profundizar en los factores que condicionan la innovacién
en la regién y, concretamente, en el tejido empresarial de las Islas, compuesto en
un 96% de microempresas. El andlisis se realiza desde una perspectiva sociolégica
neoinstitucionalista que profundiza en los obstdculos estructurales que impiden el
desarrollo basado en el conocimiento y la innovacién en las Islas. Los objetivos es-
pecificos son 1) realizar un diagndstico del sistema regional de I+D+i; 2) identificar
las barreras institucionales de la innovacién econémica en Canarias; y 3) discutir la
hipotética evolucién de dicho sistema hacia un sistema de innovacién con un mayor
peso en el valor creado por la transformacién de conocimiento en nuevos bienes y
servicios del mercado.

Las dindmicas de innovacién y los procesos subyacentes de produccién,
transferencia y difusién del conocimiento se consideran factores de crucial impor-
tancia para el desarrollo econédmico regional, desde que se establecié una correlacién
positiva entre innovacién y crecimiento econdémico (Solow, 1956). El enfoque del
sistema de innovacién (Edquist & Hommen, 1999), especialmente a nivel regional
(Cooke, Gomez Uranga y Etxebarria, 1997), es uno de los mds populares en el
campo multidisciplinar de los estudios sociales de innovacién, donde predominan
las contribuciones desde la economia evolucionista.

Desde el enfoque sistémico se explica la innovacién a un nivel meso, que
es un nivel intermedio entre el micro de la empresa y el macro de la regién, a través
de las relaciones de cooperacién y competencia entre los agentes claves del sistema.
La empresa, como agente innovador por excelencia, es una de las organizaciones
fundamentales mds analizadas del sistema, pero no la tnica. Otros agentes claves
del sistema son las organizaciones que producen el conocimiento (universidades),
las que lo transfieren (organismos intermedios) y las que lo regulan (agencias guber-
namentales). La literatura especializada atiende principalmente a la empresa como
unidad de andlisis pero se centra en las grandes y medianas empresas y deja fuera
del alcance del anilisis a las empresas pequenas, a pesar de que las microempresas
representan mds del 90% del tejido empresarial en Europa.

Ademds, poco se conoce acerca de las dindmicas de innovacién en regiones
ultraperiféricas como las Islas Canarias, fragmentadas territorialmente, dependientes
econdémicamente del sector servicios y con un escaso desarrollo industrial. Se trata
de un modelo que se aleja de lo que habitualmente se estudia en la literatura especia-
lizada, que se centra en entornos continentales, con un fuerte desarrollo industrial,
ajustado a los principales centros de actividad econdémica y financiera y acompafado
por sectores econémicos con una importante implantacién de clasteres, donde las
medianas y grandes empresas tienen un papel predominante. Podria decirse que
Canarias, en algunos aspectos centrales, representa lo opuesto a las regiones o terri-

* Parque Cientifico y Tecnoldgico de Tenerife.



torios tipicamente analizados en los estudios de innovacién. De ahi que su andlisis
constituirfa un «Jugar estratégico de observacién» (Merton, 1987).

Las aportaciones de este articulo tratan, por tanto, de realizar un andlisis
institucional del sistema regional de innovacién desde el punto de vista de la mi-
croempresa, agente innovador en potencia por excelencia. Este andlisis se realiza en
una regién poco innovadora, Canarias, y busca identificar las barreras estructurales
al desarrollo regional basado en el conocimiento y la innovacién, sabiendo que las
principales causas de la reducida dimensién del empresariado innovador de Canarias
son 1) el insuficiente capital humano del empresariado; 2) una escasa cultura de la
innovacién en el entorno universitario y de investigacién; y 3) la lejania de las admi-
nistraciones publicas respecto a las microempresas (Gonzélez de la Fe, Herndndez
Herndndez y Van Oostrom, 2012).

El articulo se estructura como sigue: en el siguiente apartado se expone
el marco tedrico que aporta las bases conceptuales del andlisis. A continuacién,
se explica la metodologia de investigacién empleada para, enseguida, analizar las
principales dimensiones del sistema regional de innovacién. Por tltimo, se concluye
con una discusion sobre las condiciones que harfan falta para pasar de la I+D a la
innovacién en Canarias.

2. MARCO TEORICO

Los estudios sociales sobre innovacién representan un vasto y multidisci-
plinario campo de investigacién con una produccién cientifica abrumadora que
ha aumentado exponencialmente en las tltimas dos décadas (Fagerberg & Ver-
spagen, 2009). La innovacién se puede estudiar a diferentes niveles: a nivel micro
como la empresa, a nivel meso como red o sistema de innovacién y a nivel macro
como regién o nacién. La innovacién se entiende generalmente como un proceso
interactivo de creacién de valor y solucién de problemas basado en el conocimiento,
tanto tdcito (experiencias, ideas y habilidades) como explicito o codificado (ciencia).
Se refiere, por un lado, a productos, servicios, procesos y métodos nuevos o mejora-
dos, que pueden tener una base tecnoldgica y, por otro, a los cambios en el dmbito
organizativo que mejoran la competitividad o resuelven problemas existentes en la
gestién empresarial.

Si bien la innovacién se concibe principalmente como un fenémeno econd-
mico por su impacto en la economia, hoy en difa existe un amplio consenso sobre la
naturaleza social e interactiva de este fenémeno. Esta vision la comparten también
los economistas evolucionistas neoschumpeterianos, los principales contribuyentes
a la literatura de innovacién. Una de las aproximaciones mds aceptadas y empleadas
es la del sistema de innovacién. El enfoque del sistema de innovacién, ya sea nacio-
nal (Freeman, 1989; Nelson & Winter, 1982), regional (Asheim & Isaksen, 2002;
Cooke et al., 1997) o sectorial (Malerba, 2005), explica la innovacién como el
resultado de un proceso de busqueda sistemdtica que muestra la mejor tecnologia
disponible en un cierto ambiente (mercado), que se basa en procesos de aprendizaje
interactivos entre los agentes clave del sistema y sus interacciones: productores de
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conocimiento (universidades), reguladores de la transferencia de conocimiento (go-
bierno) y explotadores y difusores de conocimiento (empresas).

La perspectiva del sistema regional de innovacién vincula el estudio de la
innovacion a los condicionantes e influencias del entorno directo, el territorio y la
regién, con énfasis en la dimensién espacial e institucional (Cooke ez al., 1997). Se
entiende la innovacién como un proceso localizado, afectado por las condiciones
especificas del entorno directo, que influyen en los procesos de creacién y transfe-
rencia del conocimiento y la innovacién resultante. La capacidad de las regiones para
hacer frente a los desafios que plantea la globalizacién en términos de competitividad
depende, en creciente grado, del alcance de las colaboraciones entre empresas y de la
capacidad de los gobiernos regionales de apoyar y dar soporte a esas colaboraciones.

Los procesos de innovacién en las pequefias y medianas empresas (pymes), en
comparacién con las grandes empresas y las multinacionales, se caracterizan por una
serie de limitaciones, especialmente respecto a la colaboracién con centros de I+D y,
en general, a la capacidad para cooperar con terceros. Estas limitaciones hacen refe-
rencia a la falta de recursos financieros y de personal cualificado, la falta de tiempo, la
falta de know how tecnoldgico y la incapacidad para buscar y seleccionar informacién
externa. Esto conlleva un comportamiento innovador reactivo, debido principalmen-
te a la escasa capacidad para influir en el entorno. Las pymes s6lo reaccionan a los
cambios que se producen en su entorno (market pull), pero no son proactivas (Albizu,
Olazaran, Otero y Vasco, 2011). Ademds, esta reaccion suele tener efecto sélo a corto
plazo, lo que contrasta con la visién de medio-largo plazo de los centros productores
de conocimiento y tecnologfa, como las universidades. Estas limitaciones se agudizan,
cabe suponer, en regiones donde predominan las microempresas.

La regién es, cada vez mds, el nivel donde se produce la innovacién a través
de redes regionales de innovadores, clisteres locales y los efectos de fertilizacién
cruzada de los centros e institutos de investigacién (Lundvall & Borrds, 1997). La
distincién entre regiones o economias con escasa implantacién de I+D y las basadas
en [+D implica la concepcién de diferentes modos de innovacién: el modo DUI y
el modo STI. En el primer caso, se suele hablar de una definicién amplia del modo
de innovacién, resumida habitualmente con el acrénimo DUI: Doing (hacer), Using
(usar), Interacting (interactuar), apoyados en procesos informales de aprendizaje y la
experiencia basada en conocimientos (Lorenz & Lundvall, 2006).

El modo DUI es un modelo orientado por el usuario o el mercado (market
pull), se basa principalmente en el desarrollo de competencias y en las innovaciones
organizativas y produce mayormente innovaciones incrementales. Este modo de in-
novacion se encuentra tipicamente en las economias con una escasa implantacién de
I+D como Dinamarca. Salvando las distancias!, Canarias es también una economfia

! Segtin el Innovation Union Scoreboard de 2015, Dinamarca es, tras Suecia, el pais europeo
lider en innovacién. Canarias se encuentra en las posiciones mds bajas del ranking nacional, ocupando
Espana en su conjunto, a su vez, una posicién muy modesta entre los innovadores moderados, por
debajo de la media europea.



de servicios con escasa implantacién de I+D, por lo que el modo DUI es una buena
referencia para el andlisis.

Por otro lado, se encuentra una definicién mds restringida del modo de
innovacién intensivo en I+D que se identifica con el acrénimo STI: Science, Techno-
logy, Innovation. Este modo estd basado en la utilizaciéon del conocimiento cientifico
codificado, que viene impulsado por la ciencia (science push) y por el suministro de
alta tecnologfa, y es capaz de producir innovaciones tecnoldgicas radicales. Los dos
modos de innovacién operan de manera diferente con respecto a la especializacién
y la agrupacién regional. En las economias de servicios, el entendimiento a nivel
lingiiistico-cultural entre productor y usuario favorece el modo de innovacién DUI,
al prevalecer el conocimiento tdcito y la relacién estrecha con el cliente. El modo
STI es mds propio de regiones con clusteres de alta tecnologia que se caracterizan
por el conocimiento codificado, el personal cientifico interno y las relaciones con
instituciones cientifico-tecnolégicas externas (Albizu ez al., 2011).

El enfoque del sistema regional de innovacién reconoce la naturaleza social
e interactiva de los procesos de innovacién, aunque centra la atencién en los andli-
sis institucionales obviando su base cultural. Quizds debido a la falta de precisién
conceptual sobre los factores culturales (James, 2005), escasean las referencias a
los factores socioculturales para explicar la innovacién. Cuando se citan, quedan
en nociones vagas como institucional thickness (Amin & Thrift, 1995), y el andlisis
cultural, cuando es abordado, mantiene un alto valor residual (Beugelsdijk, 2007;
Pilon & DeBresson, 2003). Las instituciones, como las leyes y las normas, son con-
sideradas elementos cruciales, ya que «conforman (y moldean) las acciones de las
organizaciones y las relaciones entre ellas» (Edquist, 2001: 3).

En este trabajo se acude a la sociologia neoinstitucional, que recalca la base
cultural de las instituciones. Todo fenémeno econémico estd incrustado en sistemas
concretos de relaciones sociales (Granovetter, 1985) y no se limita a los intereses
individuales de los actores, como lo expresa el enfoque utilitarista predominante
en la ciencia econémica. Por lo tanto, se reivindica la conveniencia de un uso mis
socioldgico del término institucion junto con la necesidad de considerar un marco
institucional que supera el ejercicio taxondémico del enfoque sistémico, donde pre-
domina un conjunto limitado de variables explicativas de la innovacién, como las
patentes, el gasto en I+D o el desarrollo de productos (Casper & Van Waarden, 2005).

El argumento central del enfoque sociolégico neoinstitucional, empleado
aqui, es que las instituciones emergen cuando las personas logran poner en prictica
elementos cognitivos y normativos. Las instituciones son apoyadas por sistemas
compartidos de reglas y de patrones de comportamiento que limitan la capacidad
de los actores para actuar, y que privilegian ciertos grupos dotados de poder e in-
fluencias, cuyos intereses estdn garantizados por las sanciones y recompensas vigentes
(DiMaggio & Powell, 1983). Las instituciones se definen aqui, siguiendo a Portes
(2007), como las reglas sociales que gobiernan las relaciones entre las organizacio-
nes, entendidas éstas como agentes colectivos de la estructura social del sistema
de innovacién, es decir, sus actores clave: empresas, universidades, organismos de
interfaz y agencias reguladoras.
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3. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Se realiza una descripcién del entorno social y econémico de las Islas Ca-
narias, considerando el conjunto de organizaciones e instituciones que constituyen
el sistema regional de innovacién. Como estrategia de trabajo, el andlisis se realiza
desde el punto de vista de su relacién e implicacién con las microempresas. Se tiene
en cuenta el lugar de estas empresas en el tejido productivo y su consideracién en el
conjunto del sistema regional de innovacidn, asi como sus caracteristicas especfﬁcas.

En primer lugar, se realiza una descripcién de las magnitudes regionales
en lo referido a la estructura econémica y a las dimensiones de las capacidades y la
actividad innovadora. En segundo lugar, se analiza el conjunto de organizaciones
e instituciones del sector publico relacionadas con la innovacién. Se trata el marco
legal y regulativo, las organizaciones politicas, los organismos ejecutores de I+D y
los organismos de interfaz, asi como los dedicados al fomento de la innovacién en
la empresa. En tercer lugar, se analiza especificamente el peso del sector empresarial
en la financiacién publica para la I+D+i en las Islas y las relaciones de colaboracién
universidad-empresa.

Los datos empleados en este trabajo proceden de fuentes secundarias como
informes de organismos oficiales, universidades, etc., y estadisticas oficiales dispo-
nibles. Por otro lado, el trabajo se apoya también en un anilisis del destino de las
ayudas publicas a la I+D+i y el reparto de la financiacién disponible para la inno-
vacién. Por tltimo, se finaliza con un andlisis de las potencialidades del desarrollo
regional, concluyendo con una sintesis del diagndstico realizado.

4. ANALISIS DEL SISTEMA REGIONAL
DE INNOVACION DE CANARIAS

4.1. CARACTERISTICAS DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA REGIONAL

Canarias es uno de los dos archipiélagos de Espafia y una de las seis regiones
ultraperiféricas (RUP) de la Uni6én Europea, pertenecientes a tres Estados miembros
(Espana, Francia y Portugal), siendo la regién mds meridional y occidental de Espana.
El archipiélago se divide en dos provincias: Santa Cruz de Tenerife, que adminis-
trativamente comprende las islas de Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro; y
Las Palmas, con las islas Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote.

La Comunidad Auténoma de Canarias (CAC) ocupa el octavo puesto
entre las comunidades auténomas por nimero de habitantes, con el 4,5% de la
poblacién de Espana. El censo de poblacién registra en 2016 una cifra de 2.101.924
habitantes sobre una superficie total de 7.447 km?, lo que supone una densidad de
288 habitantes/km? frente a los 93 de la media nacional. Es una de las regiones mds
densamente pobladas del territorio espanol, que ademds tiene una alta ocupacién
turistica con casi 15 millones de visitantes en 2016. La estructura econdmica regio-
nal estd condicionada por un territorio ultraperiférico y fragmentado. Su Producto



Interior Bruto (PIB) es de 42.317 millones de euros, lo que la sitda como la octava
economia de Espafa por volumen de PIB en 2015.

Respecto a la contribucién de los distintos sectores productivos al Valor
Anadido Bruto (VAB) de la CAC en 2011, destacan: a) el alto grado de terciariza-
cién de la economia con un elevado nivel de especializacién en el sector servicios
(81% vs. 69% a nivel nacional); b) el reducido peso de la industria manufacturera
(5% vs. 13% a nivel nacional); ¢) la limitada participacién del sector primario (1%
vs. 3% a nivel nacional); d) el menor peso de la construccién (9% vs. 11% a nivel
nacional); y d) el sector energia y agua con una igual contribucién al VAB respecto
al dato nacional (4%) (Gobierno de Canarias, 2013).

El empleo en Canarias se concentra, en consecuencia, en el sector servicios,
que agrupa al 85,4% de los trabajos asalariados de las Islas. El restante casi 15% se
reparte entre los demds sectores de manera bastante equilibrada (4% agricultura,
5,5% industria y 5% construccién). Respecto a la situacién del mercado laboral,
destaca la elevada tasa de paro, que ha ascendido por causa de la crisis econémica al
25,7% en el primer trimestre de 2017, y el alto nivel de paro juvenil, con una tasa
de casi el 50% sobre el total de jévenes segtin datos del INE.

En cuanto al nivel educativo, hay un 27% de la poblacién canaria sin estu-
dios, estudios primarios incompletos y estudios primarios frente al 24,6% a nivel
nacional; un 50,8% con estudios secundarios de primera y segunda etapa frente al
48,5% a nivel nacional; y un 22,3% con estudios superiores frente al 26,9% del
nivel nacional segtin datos del INE en 2014. Se constata también en Canarias una
alta correlacién entre el desempleo y el nivel de formacién para todos los grupos
formativos?.

Por ultimo, se destaca una elevada tasa de variacién interanual de deman-
dantes de empleo con el perfil «personal técnico y profesionales cientificos», que ha
crecido desde el afio 2007 (-8,38%) hasta un 241,6% en 2013, lo que muestra una
considerable destruccién del empleo cualificado y de calidad en el actual periodo
recesivo (Gobierno de Canarias, 2013: 32).

4.2. DIMENSIONES DEL SISTEMA REGIONAL DE [+D+i

El porcentaje del gasto en Investigacién y Desarrollo (I+D) sobre el Pro-
ducto Interior Bruto (PIB) de la CAC mide la totalidad de recursos introducidos
en el sistema regional de innovacién. Este porcentaje es muy bajo en Canarias, el
0,50% en 2015, siendo la segunda comunidad auténoma en el extremo inferior del

? Para todos los grupos formativos las tasas de paro son superiores en Canarias que en el
resto de Espafia, excepto en formacion e insercion laboral con titulo de secundaria (Gobierno de
Canarias, 2013: 31).
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ranking después de Baleares y cerca de los niveles del afio 2000 debido a la crisis
econémica’® (COTEC, 2016).

Por sectores, en Canarias destaca la alta proporcién del gasto en I+D reali-
zado en el sector publico, que suma el 79% del total, mientras que en el conjunto
de Espana el mayor gasto se produce en el sector de empresas (53%). Es decir, de
los escasos 203 millones de euros destinados a la I+D en el afo 2013, mds de 160
fueron destinados a los organismos publicos de investigacién (Instituto Nacional
de Estadisticas [INE], 2013). En Canarias, la reducida participacién de las empre-
sas supone incluso menos de la mitad de su equivalente nacional, un 21% frente
al 53%, lo que muestra la polarizacién del gasto de I+D en el sector publico y la
escasa capacidad de realizar actividades de I+D por parte del sector privado. Este
dato tiene una segunda lectura, teniendo en cuenta que incluye los gastos ejecutados
por empresas de titularidad publica?, por lo que el gasto en I+D ejecutado por las
empresas canarias privadas resulta en realidad bastante menor.

El gasto total empresarial en I+D suele considerarse un indicador de la
estrategia tecnoldgica de las empresas y manifiesta el potencial local de innovacién.
En este sentido, los bajos valores y la reducida participacién de la empresa en el
gasto interno total en I+D es reflejo de la ausencia de una estrategia tecnoldgica de
las empresas canarias. Ello se explica principalmente por la reducida dimensién de
las empresas y por el patrén de especializacién productiva de la economia canaria
(servicios, entre los que destacan turismo y comercio) (European Commission, 2014;
Gobierno de Canarias, 2013).

La otra cara de la moneda es el peso abrumador del sector piblico en el
gasto interno de I+D, que suma el 79% del total entre el sector de la ensefianza
superior y el de la administracién publica, y que contrasta respecto al dato nacional
(47%). Este patrén se repite en los indicadores de recursos humanos, con una con-
centracién desproporcionada del personal de I+D en el sector publico en Canarias.
Sélo el 18,4% del total de personal de I+D estd ocupado en el sector privado en
Canarias frente al 42% de media en Espana, mientras que la ensehanza superior
(48,6%) y la administracién puablica (33%) acumulan el 81,6% del personal de I+D
frente al 58% a nivel nacional (Gobierno de Canarias, 2013). Ello es coherente con
la estructura empresarial de la regién: predominan las microempresas, siendo las
empresas innovadoras canarias (de 10 empleados o mds, que es el tipo de empresas
que se mide en las estadisticas oficiales) s6lo el 21% del conjunto de empresas frente
al 53% de media nacional segtin datos INE de 2014.

El gran desequilibrio entre la participacién publica y privada en el gasto y
personal de I+D de la CAC tiene su explicacién, entre otros factores, en la politica

3 El mayor porcentaje del gasto autonémico en I+D se alcanza en 2006 (0,65%), afio que
marca un punto de inflexién en la tendencia creciente de los tltimos 15 afios (Gonzdlez de la Fe
& Herndndez Herndndez, 2011) llegando en 2012 a niveles cercanos a los del afio 2000 (0,49%).

# Por mencionar algunas, estdn el Instituto Tecnolégico de Canarias (ITC), el Instituto
Tecnoldgico de Energias Renovables (ITER), el Gran Telescopio Canarias (GRANTECAN), la
Fundacién Centro Canario del Agua (FCCA), entre otras.



publica regional de [+D+i, que ha priorizado la inversion en ciencia y tecnologia, que
en Canarias se concentra en organismos y empresas ptblicos. La normativa regional
se ha implantado, hasta fechas muy recientes, sin tener demasiado en cuenta al sector
privado, donde las microempresas han tenido escasas posibilidades de participacidn, si
bien también es cierto que las microempresas no han demandado actividades de I+D.

4.3. ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO DE [+D+i

Del anterior apartado se desprende el protagonismo del sector publico de
[+D+i dentro del sistema canario de innovacién, de ahi que a continuacién se analice
su estructura y funcionamiento, esto es, sus organizaciones e instituciones claves.

4.3.1. Competemz’m regz'onales en materia de I+D e innovacion

La Agencia Canaria de Investigacién, Innovacién y Sociedad de la Infor-
macién del Gobierno de Canarias (ACIISI) es el organismo que desempefia las
competencias relativas a las politicas y programas publicos en materia de fomento
de la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico, la innovacién empresarial y
el despliegue de la sociedad de la informacién desde el ano 2007. Es, asimismo, el
drgano competente para las infraestructuras cientifico-tecnoldgicas e interviene en
el despliegue de la red de parques tecnolégicos del archipiélago.

Los programas bajo la responsabilidad de la ACIISI son financiados tanto
por el propio Gobierno regional, a través de convocatorias de ayudas publicas, como
por organismos de financiacién de titularidad pudblica, con un creciente peso en los
tltimos afios de instrumentos de financiacion reembolsable en detrimento de las
subvenciones a fondo perdido. Asi, la Sociedad de Desarrollo Econémico de Canarias
(SODECAN) gestiona desde 2012 la financiacién que procede principalmente de
fondos europeos’, destinada a nuevas iniciativas empresariales innovadoras a través
de préstamos blandos, de otros instrumentos de financiacién y coinversion, de pro-
gramas de estimulo a inversores privados y de fondos de capital riesgo, algunos de
ellos especificamente para emprendedores tecnoldgicos.

4.3.2. Ley 5/2001 de Promocién y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y la Innovacién

La actuacién de la Administracién Puablica canaria a través de la ACIISI
como infraestructura organizativa encargada de la planificacién, coordinacién y
concentracion de los recursos econémicos y humanos en materia de investigacion,

> El Fondo Jeremie Canarias pone en circulacién en septiembre de 2012 20 millones de
euros para este tipo de financiacién.
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desarrollo tecnolégico e innovacién en torno a unos objetivos definidos es fruto de
la Ley de Promocién y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y la Innovacién,
aprobada en 2001. Esta Ley establece, a través de la Agencia, un sistema de planifi-
cacién que define las lineas prioritarias de actuacién en convergencia con los planes
de desarrollo regional y que programa la utilizacién de los recursos disponibles, asi
como una serie de medidas de cardcter complementario, dirigidas a promocionar e
incentivar la investigacién cientifica y la innovacién.

La Ley propone tres grandes planes, que son incorporados en los sucesivos
planes regionales de I+D+i 2007-2010 y 2011-2015:

a) Plan Canario de Investigacion, Desarrollo e Innovacién, destinado al fomento
y coordinacién de las actividades de investigacion cientifica e innovacién
tecnoldgica.

b) Plan Canario de Cooperacién Cientifico-técnica con redes internacionales, con el
objetivo de promover la inclusién de grupos cientificos canarios en grandes
proyectos nacionales e internacionales.

¢) Plan Canario de Formacién del Personal Investigador, que contiene las pautas de
actuacién en materia de formacién y movilidad del personal investigador y
que fomenta la creacién de equipos de investigacion.

Como se desprende de lo anterior, el énfasis en la Ley, a pesar de llevar por
titulo de Promocién y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y la Innovacidn, recae
en la investigacién y la generacién de conocimiento. Ninguno de los tres grandes pla-
nes se dedica exclusivamente a la innovacién, a pesar de la repetida insistencia en los
predmbulos de la Ley sobre la importancia de fomentar la transferencia tecnoldgica,
la creacién de empresas de base tecnoldgica y la innovacién en las empresas canarias.

Ademis, cuando la innovacién es considerada —en el primero de los
planes—, sélo lo es respecto a la innovacién tecnoldgica. En este sentido, se hace
hincapié en la creacién de empresas de base tecnoldgica a partir de la investigacion
realizada en los centros de produccién de conocimiento y tecnologia y en la trans-
ferencia tecnolégica a empresas.

La Ley refleja, por tanto, una concepcién lineal de la innovacién, una idea de
la innovacién como resultado de un proceso secuencial de investigacién, desarrollo e
innovacidn, por este orden, y ademds de marcado cardcter tecnolégico. Esta concep-
cién lineal ha sido superada por el enfoque interactivo que predomina actualmente en
la literatura especializada, que reconoce la naturaleza social, abierta e interactiva de
la innovacidn, tal y como se expuso con anterioridad. Cabe cuestionar, ademds, esta
orientacién en una economfia de servicios como la canaria, donde harfa falta, sobre
todo, fomentar la innovacidn en servicios. Y ésta no es exclusivamente tecnolégica,
ya que pasa también por desarrollar nuevos modelos de negocio, incorporar disefios
novedosos y explorar canales y estrategias alternativas para llegar a los mercados. Es
decir, innovaci6n organizativa y comercial, aspectos fundamentales de la innovacién
empresarial, que en la Ley y, por extensién, en los planes y programas apenas reci-
ben atencién. En una reciente publicacién, el que fue director general de la ACIISI
en las dos ultimas legislaturas reconoce, de hecho, la necesidad de apostar por un



modelo de innovacién en servicios® como estrategia de especializacién inteligente

de la regién (RIS3) (Ruiz Alzola, 2015).

4.3.3. Los planes regionales de innovacion y la RIS3

Como consecuencia de la Ley 5/2001 se han originado tres planes consecuti-
vos: el primer Plan Integrado de I+D+i en Canarias 2003-20006, el 11 Plan Canario de
[+D+i+d 2007-2010 y el borrador del Plan Canario Integrado de I+D+i 2011-2015, el
cual ha servido como documento de base para comenzar a trabajar en la formulacién
estratégica basada en criterios de especializacién inteligente (RIS3)”. Sin embargo,
el tltimo plan antes de entrar en vigor la RIS3 canaria nunca fue aprobado, por lo
que su ejecucién durante el periodo 2011-2014 ha sido incompleta y con importantes
carencias de financiacién. Una diferencia importante del segundo plan con respecto
al anterior es que por primera vez se valoran proyectos de investigacién conjuntos
con empresas.

La Estrategia de Especializacién Inteligente (RIS3) de Canarias, aprobada en
diciembre de 2013, forma parte, junto con el Plan de Accién Europa 2020 en Cana-
rias, de la Estrategia Canarias 2020. Su disefio e implementacién vienen orientados
por la Estrategia Europa 2020 de la Comisién Europea, en linea con la Estrategia
Espanola de Ciencia y Tecnologia y de Innovacién 2013-2020 en el plano nacional.

Para su ejecucion, se ha disefiado un policy mix de instrumentos clasificados
en funcién de su naturaleza (financiera y no financiera) y de su propésito, ligado
a la generacién, transferencia y explotacién del conocimiento, asi como la relacién
de acciones transversales. Con la RIS3 de Canarias y su correspondiente policy mix
se pretende conseguir, ademds, una serie de objetivos estratégicos que se reflejan en
la siguiente tabla, junto con una bateria de indicadores especificos para cada una
de las dreas y subdreas identificadas como prioritarias, incorporados en un cuadro
mando estratégico de la RIS3 de Canarias (Gobierno de Canarias, 2013: 208-216).

¢ El European Service Innovation Centre (ESIC) promovié un proyecto basado en un
modelo demostrador a gran escala de seis regiones en el que participé Canarias. El proyecto dio como
resultado un andlisis DAFO basado en el potencial de la innovacién en servicios de la region, que se
comenta al final del capitulo: http://ec.europa.eu/enterprise/initiatives/esic/large-scale-demonstrator/
canary/index_en.htm.

7 Las estrategias de investigacion e innovacién nacionales y regionales para la especializa-
cién inteligente (estrategias de RIS3) consisten en agendas integradas de transformacion econémica
territorial para conseguir una economia inteligente, sostenible e integradora. Al no conseguir los ob-
jetivos de la Agenda de Lisboa, la Comisién Europea exige en el nuevo periodo financiero 2014-2020
a sus Estados miembros —si quieren optar a sus fondos— desarrollar dichas agendas, priorizando
los 4mbitos de intervencién con el fin de convertir la innovacién en una prioridad para todas las
regiones, definidas en la Estrategia Europa 2020.
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TABLA 1. OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA RIS3 DE CANARIAS

VALOR BASE (ANO) OsgjETIVO 2020
Esfuerzo en I+D (%) 0,51% (2012) 1,10%
Inversién privada en I+D (% sobre el total) 20,58% (2012) 35%
Inversién privada en innovacién basal (% PIB) 0,07% (2012) 0,48%
VAB del sector informacién y comunicaciones 2,58% (2011) 4,00%

Fuente: Gobierno de Canarias (2013).

El marco financiero para el periodo 2014-2020 se desglosa en dos grandes
partidas: una paralaI+D y otra para la innovacién, competitividad y sostenibilidad,
que suman juntas una inversién prevista de 3.992.824 euros. Se estima que estos
fondos procedan a partes practicamente iguales de la inversién publica y de la privada
(Gobierno de Canarias, 2013: 222).

Para el periodo 2013-2015, de transicién, la RIS3 de Canarias operd con
unos fondos a modo de experiencia piloto, para testear los instrumentos financieros
mencionados, que son tanto de deuda (préstamos) como de capital (coinversién), que
sumaron 80 millones de euros para los dos afios del piloto. Esta inversién constituye
el mayor paquete de medidas para el desarrollo empresarial de la historia de Canarias.
Se trata de medidas de estimulo y acceso al crédito para emprendedores y empresas,
para la puesta en marcha y la consolidacién de negocios no sélo viables, sino tam-
bién y preferentemente escalables. Esta financiacién se articula en cuatro fondos de
cartera: fondos Jeremie (23 M€), Fondo Red de Parques Innovacién (32 M€), Fondo
Red de Parques Infraestructuras (25 M€) y el Fondo de Transferencia Tecnolégica.

4.4. ORGANISMOS EJECUTORES DE [+D+i
4.4.1. El sistema universitario de las Islas Canarias y los OP

Las universidades y centros de investigacién generan conocimiento y tec-
nologia, y desde un punto de vista econémico constituyen el lado de la oferta en
los sistemas de innovacién. Pueden llegar a generar dindmicas que determinan las
trayectorias tecnolégicas, llamadas technology-push (que se relacionan con la inno-
vacién disruptiva al surgir de tecnologias desconocidas), y tienen asociados altos
riesgos por la incertidumbre sobre su posible aceptacién y adopcién (Di Stefano,
Gambardella y Verona, 2012; Nemet, 2009).

En el caso de las universidades, su papel no se restringe a la generacién
de conocimiento y tecnologia a través de la investigacién (bdsica y aplicada) y el
desarrollo tecnolégico, sino que también es la principal organizacién de educacién
superior que forma al capital humano disponible en los sistemas de innovacién.
En la medida en que los sistemas de innovacién se han convertido en sistemas de
aprendizaje (Lundvall, 2002; Lundvall & Borrds, 1997; Morgan, 2007), la funcién

educativa de las universidades ha adquirido, si cabe, ain mds importancia. Ademds,



desde algunas corrientes como el modelo de la Triple Hélice®, a las universidades se
les asigna atin una tercera funcién, la emprendedora (Etzkowitz, 2002), que convierte
a las universidades en un nicho para el emprendimiento tecnoldgico-cientifico.

Canarias cuenta con dos universidades publicas: la Universidad de La La-
guna (ULL) y la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC), ubicadas
en sendas islas capitalinas. También tiene presencia en todas las islas la Universidad
Nacional de Educacién a Distancia (UNED) vy, desde el afio 2012, la Universidad
Europea de Canarias (UEC), asi como la Fernando Pessoa en Gran Canaria. Junto
con las universidades, en Canarias se concentra un gran nimero de organismos
publicos de investigacién (alrededor de 30) de titularidad estatal, regional e insular,
algunos con reconocido prestigio internacional como el Instituto de Astrofisica de
Canarias (IAC), junto con infraestructuras cientifico-tecnoldgicas singulares como
la Plataforma Oceanogréfica de Canarias (PLOCAN).

Las dos universidades putblicas canarias han captado y realizado proyectos
de investigacién por importe de 22,2 millones de euros en 2013 (tabla 2).

TABLA 2. CAPTACION DE FINANCIACION PARA I+D+i DE LA ULL Y LA ULPGC 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013

Proyectos de investigacién

ULPGC

Uni6n Europea® 2.723.016,41  4.406.965,07  3.646.920,14  4.426988,14  4.405.550,53
Administracién estatal 9.369.754,61  11.511.256,92 11.086.965,82 13.885.541,93  8.100.058,98
Admistracién autonémica 3.357.740,70  3.499.949,81 2.379.611,70  2.166.333,90 603.064,90
Oniversidad de Las Palmas de 13508490 9565200 7795025 2625025  71.250,00
Otros organismos 1.349.610,71  1.237.276,00  1.429.039,39  1.200439,62  1.213.351,30
TortaLes ULPGC 16.935.207,33 20.751.099,80 18.620.487,30 21.705.553,84 14.393.275,71
Br](j{i:tos de investigacién 6.825.939.52
Ayudas a la investigacion ULL 973.515,00
Torares ULL 7.799.454,52
TOTALES UNIVERSIDADES CANARIAS 22.192.730,23

* Incluye infraestructura cientificay técnica financiada a cargo de los fondos FEDER (Fondos Europeos de Desarrollo Regional) e INTERREG.
** Sélo estdn disponibles los datos globales para el curso 2012-2013.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la memoria de gestién FULP 2013 y consulta web ULL (2014).

8 Este modelo tiene en cuenta las relaciones entre tres partes —universidad, industria y
gobierno— que explican los procesos de innovacién tecnolégica en funcién de la direccidn, el con-
tenido, la intensidad y la frecuencia de estas relaciones, introduciendo la perspectiva sociolégica en
los estudios sobre innovacién. El modelo TH resalta la idea de que la transformacién tecnolégica y
econdmica es un proceso evolutivo que depende fuertemente de las instituciones implicadas en el
sistema de innovacién (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Gonzdlez de la Fe, 2009; Leydesdorff, 2000).
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Los datos de la tabla anterior muestran que la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria ha captado el doble de lo que consiguié la Universidad de La Laguna
en 2013 para la investigacién, aunque no es posible conocer qué parte de dicha
investigacion corresponde a proyectos de I+D+i en colaboracién con empresas. No
obstante, se sabe que dicha colaboracién es escasa (Gonzdlez de la Fe, 2013), tal y
como se evidencia en el andlisis de ayudas que se realiza en el siguiente apartado
sobre las relaciones universidad-empresa.

4.5. EL DESTINO DE LAS AYUDAS PARA LA [+D+i Y LAS RELACIONES UNIVERSIDAD-EM-
PRESA

La experiencia cooperativa de los organismos publicos de investigacién,
entre los que se cuentan las universidades, con las empresas es bastante irregular.
En la Comunidad Auténoma de Canarias no existen organismos que realicen un
seguimiento sistemdtico de la transferencia de conocimiento, aunque en un reciente
trabajo se ha publicado la evolucién del nimero de contratos con empresas y organis-
mos regionales de las dos universidades ptblicas de Canarias (Gonzalez de la Fe &
Herndndez Herndndez, 2011). En este apartado se realiza un andlisis de las ayudas
destinadas a la I+D+i centrado en identificar el impacto en el tejido empresarial. Los
principales incentivos a la cooperacién universidad-empresa han sido promovidos
por la ACIISI a través de diferentes programas de ayuda:

a) Ayudas a la realizacién de proyectos de investigacién que posibilitan la solicitud
de proyectos conjuntos con empresas. Los beneficiarios pueden ser los OPI,
centros privados de investigacién, centros tecnolégicos, entidades privadas
sin 4nimo de lucro y empresas. Una parte del presupuesto se destina, a partir
de 2008, a los proyectos conjuntos, lo que beneficia a las empresas canarias e
implica el estimulo de las relaciones universidad-empresa, como se observa
en la grafica 1.

b) Incorporacién de personal innovador al tejido productivo, cuyo objetivo es fo-
mentar, en régimen de concurrencia competitiva, la contratacién laboral de
doctores y tecndlogos a tiempo completo por parte de las empresas y otras
entidades para realizar proyectos de investigacién aplicada, desarrollo experi-
mental e innovacién de procesos. A partir de 2008 se observa un incremento
de la participacién empresarial hasta representar la totalidad de las ayudas
en el ano 2010 (gréficas 2 y 3).

¢) Taller de dinamizadores” de la innovacién que a lo largo de su duracién (2007-
2010) ha realizado actividades de consultoria y diagnéstico de la I+D+i,
tanto en las pymes como en grupos de investigacién, con el objetivo de
promover la transferencia y la innovacién proporcionando herramientas,
mecanismos y técnicas.

d) Programa de Gestores de la Innovacién, que ha formado a lo largo de su duracién
(2007-2010) a mds de 7.000 gestores de la innovacién en empresas, admi-
nistraciones publicas y centros del sistema educativo canario, para mejorar
sus capacidades de innovacion.



Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Boletin Oficial de Canarias (BOC) 2001-2010.

Griéfica 1. Intensidad de financiacién y participaciéon empresarial en las subvenciones
a la realizacion de proyectos de I+D+i 2001-2010.

Fuente: elaboracién propia.

Griéfica 2. Evolucién de la distribucién de las ayudas a la incorporacién de personal innovador.

A continuacién, se analizan los resultados de los distintos programas con
repercusion en el tejido productivo, llevados a cabo en el marco de las politicas re-
gionales de los tltimos anos hasta 2013, afno de transicién hacia el inicio del periodo
de programacién y ejecucién financiera (en fase piloto 2013-2015) de la RIS3 de
Canarias, del que adn no se dispone de informe de resultados ni de memoria oficial
de actividad.
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Fuente: elaboracién propia a partir del BOC 2006-2010.

Griéfica 3. Evolucién de la intensidad de las ayudas a la incorporacién de personal innovador.

4.5.1. Ayudas a la realizacion de proyectos de I+D+i

La financiacién de los proyectos de I+D+i desde 2001 ha tenido distintos
ritmos e intensidades, con reiteradas ausencias de convocatorias anuales. En los afos
2001 y 2002 se financiaban también proyectos de fomento a la transferencia de
resultados a las empresas, ejecutados por las propias universidades y/o los organis-
mos publicos de investigacién (OPI), aunque de escasa importancia presupuestaria.
Destaca el ano 2008, con una importante partida para proyectos conjuntos con
empresas. En el tltimo concurso de ayudas hasta la fecha, convocado en 2010, la
concesion de ayudas a proyectos conjuntos fue mucho més reducida que en 2008,
ano en que salié una convocatoria especifica para proyectos de innovacién empre-
sarial dirigida a las pymes canarias’. Los 2,2 millones de euros que se dedicaron a
proyectos conjuntos con empresas constituyen poco mds del 21% del total de ayudas
a proyectos de [+D+i a lo largo del periodo.

4.5.2. Ayudas a la incorporacion de personal innovador en el tejido productivo

Aparte de la financiacién de proyectos de I+D+i, la dotacién de personas
cualificadas y capaces de crear, absorber y transformar conocimiento en nuevos pro-
ductos es una de las medidas mds importantes a la hora de fomentar la innovacién en
las empresas. De ahi la importancia de los incentivos y ayudas a la incorporacién de
personal innovador. Si bien al inicio del 11 Plan Canario de I+D+i+d 2007-2010 atin
prevalecia la participacién de las universidades y OPL, en este programa, al permitirse

? Esta convocatoria Gnica no requeria obligatoriamente la colaboracién con centros de
investigacion.



a «otras entidades»' solicitar las ayudas, tal y como evidencia la siguiente grafica, a
partir del ano 2008 el personal innovador se incorpora exclusivamente en el tejido
productivo. En el tltimo afio en que se ha convocado esta ayuda, el 2010, la totali-
dad de las subvenciones fueron para empresas, concretamente, sociedades limitadas.

No obstante, la cuantia de estas ayudas a lo largo de los tltimos afios ha
sido desigual y decreciente desde 2008, en que alcanzé una destacada dotacién de
cerca de 3,4 millones de euros, como refleja la gréfica 3. A causa de la agudizacién
de la crisis econdémica y financiera a partir de esa fecha, los fondos han ido dismi-
nuyendo su cuantia hasta desaparecer por completo después del afio 2010, al igual
que la financiacién a proyectos de I+D+i. Ello supone un retroceso importante en
la evolucién reciente del sistema regional de innovacién, sin ayudas desde 2010 para
la I+D+i publica y con la conversién de la naturaleza de las ayudas a las empresas:
de subvenciones a créditos blandos y préstamos reembolsables.

4.5.3. Ayudas a la innovacion empresarial en Canarias: Bonos Tecnoldgicos e Innoempresa

Por dltimo, se destacan dos programas de fomento a la innovacién empre-
sarial que se han puesto en marcha a lo largo del segundo y tercer plan regional de
[+D+i, Innoempresa y Bonos Tecnoldgicos, que han constituido un impulso a la
demanda de innovacién del tejido productivo de las Islas. De los dos, sélo el primero
se ha mantenido hasta el afio 2013, con un cimulo de 1.255 proyectos beneficiarios
desde el afio 2006 y un total de inversién de poco mds de 20 millones de euros a lo
largo de estos 8 afios, aportados por el Gobierno central al ser un programa de 4émbito
estatal, ejecutado en las CC. AA. No obstante, también estos fondos del programa
Innoempresa han sido muy irregulares a partir del ano 2010, sin convocatoria el afio
2011 por falta de crédito, y una decreciente financiacién desde 2012, como refleja la
gréfica 4. El ano 2013 es el tltimo afio que se dan subvenciones a empresas a través
del programa Innoempresa. A partir de ese afio, toda ayuda a la innovacién empre-
sarial se canaliza a través de créditos blandos y otros instrumentos no financieros
y desaparecen las subvenciones, siguiendo la estrategia nacional y los instrumentos
del Plan Estatal Investigacién Cientifica y Técnica y de la Innovacién 2013-2016.

El otro programa destinado a fomentar la innovacién empresarial, Bonos
Tecnolégicos, ha movilizado, con importes bastante mds pequenos, casi igual nd-
mero de iniciativas de innovacién tecnolégica en las dos Ginicas convocatorias (2008
y 2009). La inversion total de este programa ha sido alrededor de 5,5 millones de
euros, destinados a mejorar el acceso y uso de las TIC de las pymes y el apoyo a la
creacién y consolidacién de empresas de base tecnolégica.

1 En 2006 y 2007 se convocaban ayudas a la incorporacién de personas doctoradas y
tecndlogas a diferentes entidades, que inclufan como beneficiarios a los organismos publicos de
investigacién y otros centros de investigacion y universidades. A partir de 2008 la convocatoria de
ayudas pasa a denominarse «a la incorporacién de personal innovador en el tejido productivo», por
lo que quedan excluidas otras entidades.
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Fuente: elaboracién propia a partir del BOC (2006-2013).

Griéfica 4. Evolucién del programa Innoempresa 2007-2013.

Todas estas ayudas directas y los programas que los tres sucesivos planes
regionales han disenado y ejecutado han estado dirigidos principalmente hacia el de-
sarrollo y la innovacién tecnolégica, incluida la incorporacién de personal innovador
al tejido productivo, y se concedian con motivo de la presentacién de un proyecto
de I+D+i'". Incluso el tnico programa que permitia la modalidad de proyectos de
innovacion organizativa, Innoempresa, se referia basicamente a programas de soﬁwzzre
para mejorar la gestién empresarial (contabilidad, CRM, ERP, etc.).

La innovacién no tecnoldgica ha estado excluida de la politica regional
de innovacién, y es precisamente ese tipo de innovacién, destacando el disefio de
nuevos modelos de negocio, la que es mds asequible y rentable para microempresas
en economias de servicios. Asi concluye el diagndstico (y el correspondiente policy
brief) que el European Service Innovation Centre realiza con motivo de un reciente

proyecto demostrador del que Canarias ha formado parte (European Commission,
2013, 2014).

' Estos proyectos no incluyen las ayudas indirectas al fomento de la competitividad e
innovacién empresarial, que se prestan a través de la Red CIDE, la politica de clasteres o el fomento
de la red de parques tecnolégicos.



Fuente: elaboracién propia a partir del BOC (2008-2009).

Griéfica 5. Intensidad del programa Bonos Tecnolégicos 2008-2009.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

A la vista del anterior andlisis, se evidencia que el sistema regional de in-
novacién de Canarias estd bastante desequilibrado, con unos pocos nodos de alto
nivel, pero con bajos resultados de I+D+i. Canarias presenta una situacién de retraso
respecto al contexto nacional y al europeo. En general, la I+D canaria es publica,
siendo las administraciones puablicas de la CAC las principales empleadoras de
los recursos humanos en I+D, en porcentajes muy superiores a otras CC.AA. del
territorio nacional. El sistema publico de I+D, en consecuencia, es dominante, con
universidades de tamano medio y diversos centros de investigacién dependientes
del Gobierno de Canarias y del Estado, lo que posibilita la generacién de capital
humano y conocimiento en la regién que, sin embargo, el sector productivo no es
capaz de absorber.

Los datos analizados permiten realizar una interpretacién de la posicién de
las microempresas teniendo en cuenta los componentes del enfoque institucional,
es decir, los aspectos macro del sistema regional de innovacién que afectan a las
microempresas. Se evidencia, en primer lugar, una gran distancia entre los actores
publicos y privados del sistema regional de innovacién de Canarias. En segundo
lugar, se observa que las empresas estdn en una posicién de desventaja respecto a
los centros publicos de investigacion en cuanto al acceso a la financiacién y a otros
recursos destinados a la I+D+i en la regién. Si a ello se suma que, de la reducida
inversién privada, una parte corresponde a las empresas de titularidad publica, el
papel de la microempresa en el sistema regional de innovacién de Canarias puede
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considerarse escasamente representado, encontrandose en una posicién de desigual
acceso a los recursos disponibles para la I+D+i respecto a los actores publicos.

Esta situacién condiciona la estructura social del sistema regional de in-
novacién de Canarias. La gran brecha entre el dmbito publico y el dmbito privado
puede explicarse por el alto grado de tercerizacién de la economia canaria, orientada
al turismo, y la escasa implantacion de tejido industrial. La falta de demanda de la
innovacion se agrava por la ausencia de medianas y grandes empresas. Esta primera
barrera estructural tiene un cardcter principalmente econémico, ligada a la estructura
econémica de la regién, aunque la ausencia de demanda de innovacién debe enten-
derse también en términos culturales, por ejemplo, como el resultado de la falta de
costumbre o de conocimiento sobre la innovacién en la regién. Cabe suponer que
el tejido empresarial canario requiere de otro tipo de conocimiento, més tdcito, con
medidas de acompafiamiento y capacitacién profesional, tecnoldgica y empresarial.

Respecto a la estructura cultural del sistema de innovacién de Canarias
cabe identificar dos barreras principales: una barrera regulativa y una barrera
cognitivo-cultural. En primer lugar, las politicas pablicas constituyen una barrera
importante, de cardcter regulativo. La legislacién y las politicas de promocién de la
[+D+i en Canarias, hasta la aprobacién de la RIS3 de Canarias a finales de 2013,
estdn orientadas hacia la investigacién principalmente, por lo que se prioriza la
inversién en I+D publica. Hay poca atencién y recursos para la innovacién, a pesar
del discurso reiterado sobre la importancia de la innovacién tecnoldgica en los do-
cumentos oficiales. El andlisis de las ayudas destinadas a la innovacién empresarial
muestra, en este sentido, ritmos e intensidades inestables y variados, lo que ha difi-
cultado la continuidad de personal innovador cualificado en las empresas. Ademds,
la innovacién se concibe principalmente de naturaleza tecnolégica, lo que dificulta
la conexién con las microempresas del tejido empresarial, fundamentalmente del
sector servicios, que requieren de una politica de innovacién distinta, orientada al
sector servicios, donde la innovacién habitual es la comercial y la organizativa.

En Canarias predomina, por tanto, una concepcién lineal de la innovacién
basada en el modo STT (Science, Technology & Innovation), habitual en regiones
industrializadas con una elevada presencia de empresas medianas y grandes de
alta tecnologia (Jensen, Johnson, Lorenz y Lundvall, 2007), pero que resulta poco
adecuada en una economia de servicios con las caracteristicas senaladas, que esta-
ria mejor apoyada por una politica de innovacién basada en el modo DUI (Doing,
Using & Interacting). En consecuencia, las microempresas son excluidas de la politica
regional de I+D+i.

En segundo lugar, a pesar de que escasean los datos empiricos a nivel macro,
cabe interpretar que existen también barreras cognitivo-culturales que dificultan la
transferencia del conocimiento, a la vista de los escasos contratos de investigacién
demandados desde el sector privado a las universidades. Estas carencias estdn rela-
cionadas, por un lado, con la falta de formacién y otros rasgos sociodemograficos
del tejido empresarial canario (edad, sexo, nivel educativo), generalmente poco in-
novador, que no es capaz de absorber el conocimiento producido ni la fuerza laboral
universitaria (Gonzdlez de la Fe, 2013).



Por otro lado, los distintos fondos disponibles para la innovacién empresarial
desde 2012 (fondos Jeremie), en forma de financiacion ventajosa (préstamos blandos),
no se han podido colocar en el mercado canario. Es posible que el desaprovecha-
miento de financiacién disponible para la innovacién resida en la ausencia de masa
critica de proyectos innovadores escalables, con potencial global, desde la iniciativa
privada regional. Las empresas y los emprendedores canarios solicitan financiacién
para la renovacién de maquinaria y para proyectos de mejora orientados a los merca-
dos locales, pero no para proyectos de innovacién dirigidos a los mercados globales,
mds exigentes con el grado de innovacién para ser introducidos, y para los que las
empresas canarias no estin preparadas.

En el trasfondo de esta situacién cabe senalar, en resumen, una contradiccién
del sistema regional de innovacién de Canarias, donde se han disenado e implemen-
tado politicas de innovacién propias de regiones industriales con fuerte presencia de
grandes y medianas empresas de alta tecnologia, siguiendo el modo STI de innova-
cién. De esta manera se ha priorizado la inversién en potentes infraestructuras de
[+D+i (los telescopios del IAC, PLOCAN), inversién que no ha venido acompanada
de medidas de capacitacién y consolidacién de empresas innovadoras en la regién.
Este desajuste requiere de cambios en la orientacién de las politicas puablicas.
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