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RESUMEN

En las tres tltimas décadas, Canarias ha logrado insertarse en los selectos circuitos de la glo-
balizacién econémica. Actividad turistica, movimientos migratorios, comercio internacional,
inversiones publicas y privadas y avance tecnoldgico son, bdsicamente, las fuerzas que sefalan
la globalizacién de Canarias. Sin embargo, la evolucién del empleo y de las condiciones socia-
les de vida no expresa un desarrollo tan satisfactorio. En este articulo analizamos las causas
principales que subyacen en el proceso crénico de precariedad sociolaboral de Canarias.
En la primera parte, nos detenemos en el sistema productivo, para resaltar las deficiencias
mids evidentes de la oferta econdmica. En la segunda parte, analizamos los efectos sociales
que retroalimentan el deterioro: la pobreza, el desempleo masivo y la precariedad salarial.

PALABRAS CLAVE: trabajo precario, modelo productivo y de empleo, técnicos y profesionales,
trabajadores de los servicios, desigualdad, salarios bajos.

ABSTRACT

«The Chronic Social-employment Precariousness of the Canary Islands». In the three last
decades, the Canary Islands have managed to be inserted in the select circuits of the eco-
nomic globalization. Tourist activity, migratory movements, international trade, public
and private investments, and technological advance is, basically, the forces that indicate
the globalization of the Canary Islands. Nevertheless, the evolution of the work and the
social conditions of life does not express a so satisfactory development. In this article we
analyzed the leading causes that underlie in the continuous process of precarious work of
the Canary Islands. In the first part, we pause in the productive system, to emphasize the
most evidence deficiencies of the economic supply. In the second part, we analyzed the social
effects that feed back the deterioration: the poverty, mass unemployment, and low wage.

KEYwoORDS: precarius work, productive model and work, technicians and professionals, low
workers of the services, inequality, low wages.
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Pero del mismo modo que es demasiado fécil decir que en materia de niveles de
vida todo es relativo, también es erréneo evaluarlo todo en términos absolutos. La
gente experimenta la pobreza cuando sus ingresos, a pesar de que sean adecuados
para sobrevivir, son radicalmente mds bajos que los de la comunidad. En este
caso carecen de lo que la gran comunidad considera como el minimo necesario
de decencia; y no pueden verse libres por completo de que la gran comunidad les
reproche su indecencia. Son degradados porque, literalmente, viven fuera de los
grados o categorias que la comunidad considera aceptables.

J.K. Galbraith, La sociedad opulenta.

1. INTRODUCCION

El cambio social de Canarias ha sido ingente. En los tltimos veinticinco
afios nos ha sobrellevado una ola gigante de progreso que ha arramblado con los
restos de una sociedad agricola, aislada, subsistente, y en algiin sentido y medida,
endogdmica. Pero el lodo de la precariedad social ha persistido con el avance hacia
ese progreso. Colectivos voluminosos de pobres, desempleados, trabajadores atipicos,
descualificados, trabajadores de salarios bajos, y de tareas elementales, manuales y
rutinarias, identifican el submundo de la precariedad sociolaboral de Canarias. No
parece facil superar esta espiral, pero el objetivo de este articulo es tratar de sefialar los
caminos que podemos abrir en la busqueda de una sociedad mds cohesionada y justa.

En este documento hacemos una sintesis diacrénica del proceso de preca-
riedad sociolaboral de Canarias. Es decir, no nos remontamos a tiempos anteriores
con datos y hechos, que a buen seguro nos enredarian en significados parciales
estériles. Mds bien preferimos sintetizar los resultados a los que hemos llegado
como sociedad, y sin preguntarnos demasiado por los porqués. Pero la sintesis nos
concede un diagndstico urgente, cuya finalidad es avivar las conciencias y, si fuera
posible, impulsar una intervencién adecuada y estratégica para limpiar el lodo de
precariedad que arrastramos.

Los muchos afios transcurridos permiten evaluar los efectos socioeconémicos
del proceso de modernizacién y desarrollo de Canarias y advertir los errores de visién
y de célculo de los agentes intervinientes. Efectivamente, hablamos de «desarrollo»
porque hasta la década de los afios noventa, la sociedad canaria estuvo inmersa en
una espiral de aislamiento, subdesarrollo y dependencia exterior, documentada por
multiples investigadores (Alvarez Francisco, 1980; Bergasa Perdomo y Gonzélez
Viétez, 1995; Rodriguez Martin, 1981). Sin embargo, el impulso modernizador de
las dltimas décadas ha sido potente y de calado, logrando mejorar todos los 4mbitos
de nuestra sociedad: la produccién econdmica, el sistema politico y administrativo,
el capital humano y cultural, el tejido urbano y el entorno medioambiental, las
infraestructuras y los equipamientos...

Aun asi, insuficiente, porque el desarrollo no parece tener una meta fija, sino
moévil. La economia canaria se desarrollaba por la via de las actividades comerciales,
turisticas e inmobiliarias, conectando con la globalizacién econémica, abierta a los
movimientos migratorios y enganchdndose de forma débil al reflujo del conocimiento



y de la innovacién tecnolégica de los paises mds desarrollados; mientras esto ocu-
rria, el mundo mds productivo (Occidente y Oriente, desarrollados y emergentes)
aceleraba el cambio global hacia una economia intensiva en conocimiento capaz de
aumentar la productividad, y en los tltimos quinquenios ha vuelto a dejar atrds a las
capacidades socioeconémicas de Canarias. Esta brecha socioeconémica y tecnoldgica
tiene el efecto de alejar las condiciones de vida regional de los estindares europeos,
occidentales y avanzados del mundo.

Asi, el modo de desarrollo tutelado por la globalizacién es un proceso
ambiguo y contradictorio, porque fomenta interconexiones y convergencias, pero
a la vez acentua las distancias (de saber, tecnolégicas, de poder) y las desigualdades
sociales. Las metrdpolis, «tecnépolis» o regiones globalizadas intercambian los re-
cursos entre ellas, con una alta productividad y un alto nivel de vida, mientras los
territorios desconectados quedan debilitados, dependientes y excluidos del modo de
desarrollo global (Herndndez Guerra, 2016). Las regiones vulnerables quedan como
espacios de mayor riesgo social, de mayor empleo precarizado y de baja innovacién
(Alonso, 1999).

El modelo productivo y de empleo canario que ha acabado por consolidarse
tiene visos de ineficiencia y, aun estando conectado a la globalizacién, arrastra el
lastre de la vulnerabilidad social. Esperdbamos una sociedad con una calidad de vida
equilibrada y con grados adecuados y justos de cohesién. Sin embargo, a medida
que avanzaba el proceso de desarrollo desde finales del siglo xx, se observaba que
tanto la actividad productivo-empresarial como los recursos humanos, y de estos
en particular, los asalariados del sector privado, no se expandian o desarrollaban de
forma centrifuga y, por tanto, con dinamismo, pluralidad y diversificacién. Como
consecuencia de ello, una alta proporcién de trabajadores descualificados, de tareas
manuales, rutinarias y de servicios, caracteriza la estructura ocupacional, desde
el inicio de la metamorfosis. Nos encontramos asi con una estructura econémica
regional desequilibrada, vulnerable, con un mercado laboral precarizado, m4s aun,
fragmentado; una estructura econémica generadora de fuertes desigualdades sociales.

El tejido productivo empresarial, de pequefias unidades y de raiz familiar, se
ha concentrado en los sectores de comercio y turismo', aplazdndose en consecuencia
la generacién de nuevas actividades creadoras de mayor valor anadido, tales como las
industriales, las de tecnologias de informacién y comunicaciones, la innovacién tec-
noldgica y otras actividades intensivas en conocimiento (sanidad, educacién, cultura,
etc.). De hecho, el sector productivo privado de Canarias contrata solo un 14% de
técnicos y profesionales, mientras que las tareas manuales y rutinarias desempefiadas
por los trabajadores representan el 74% de la estructura ocupacional®. Esta gran masa
de trabajadores manuales, a la que podriamos sefialar como el nuevo proletariado

' En el 1v trimestre de 2015, el 51,4% del tiempo efectivo de trabajo de los asalariados del
sector privado de Canarias se concentré en las Gnicas actividades de comercio y hostelerfa.

2 Microdatos de la Encuesta de Poblacién Activa del 1v trimestre de 2015: Instituto Na-
cional de Estadistica (INE).
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del siglo xx1, padece el efecto de una uniformizacién de sus condiciones laborales:
reduccion salarial, jornadas de mayor tiempo de trabajo, polivalencia funcional, etc.
Estas malas condiciones laborales se suman a la escasa especializacién de la oferta
de empleo, vinculada a su falta de calidad, y cuyo resultado es que todo el mundo
(que demanda empleo) sirve para todo. Asi es porque observamos que en la vida
laboral de una persona se puede encontrar experiencia de peén de la construccién,
de camarero, de repartidor, etc., y todo ello en breves periodos de tiempo.

Por descontado, la polarizacién sociolaboral conlleva grandes riesgos, por-
que la organizacién productiva poco tecnificada no tiende a mejorar la seguridad
econdémica de las empresas, ni a aumentar la productividad, ni el tamafo de las
unidades empresariales, ni, por tanto, a expandir el ciclo de vida de las mismas. De
una estructura productivo-empresarial débil e insegura resulta la inseguridad social
de los trabajadores y, por extensién, mayor desigualdad, pobreza y exclusién social.

2. ALGUNAS NOTAS METODOLOGICAS

Antes de desarrollar nuestra vision sobre la precariedad sociolaboral canaria,
es preciso aportar unas notas explicativas sobre los conceptos, métodos y fuentes
que empleamos. El punto de partida debe ser el concepto de empleo precario. El
empeoramiento de las condiciones laborales lleva a sociélogos como Kalleberg (2009)
a profundizar en el «precarius work» como un proceso arraigado en el capitalismo
global contempordneo. Advirtamos el significado amplio del trabajo precario que
presenta este autor:

La precariedad en el empleo ocurre cuando la gente pierde sus trabajos o tiene
miedo a perderlo, cuando carecen de oportunidades de empleo alternativo en el
mercado de trabajo, y cuando los trabajadores con experiencia ven disminuidas las
oportunidades para obtener y mantener las habilidades propias. Otros aspectos de
la precariedad en el empleo son cualquiera de los determinantes o consecuencias de
estas formas bdsicas de incertidumbre, incluyendo la precariedad de los ingresos,
el trabajo inseguro, y la representacion precaria (indisponibilidad de voz colectiva)
(Standing, 1999, citado en Kalleberg, 2009).

Otro aspecto, de orden metodoldgico, a tener en cuenta es la conveniencia de
centrarnos en los asalariados del sector privado de la economia. Si queremos medir el
supuesto declive de la «sociedad salarial» (Castel, 1997), parece obvio que focalicemos
el andlisis en los asalariados, dejando de lado otros vinculos con la actividad laboral
(profesionales por cuenta propia, miembros de cooperativas, etc.). Téngase en cuenta
que, por un lado, el marco ideolégico dominante de austeridad en el gasto publico
tiende a la reduccién de empleo en este sector (aunque avatares politico-electorales
lo impiden); por otro, es probable que los asalariados del sector publico representen
una realidad distinta a la del sector privado, porque sus condiciones de trabajo no
son tan precarias. Estas razones justifican que en el andlisis empirico del mercado
laboral canario pongamos especial énfasis en los asalariados del sector privado. Al fin
y a la postre, la naturaleza econémica del sistema capitalista se basa en el mercado



privado. Y sin soslayar el cardcter estratégico del sector publico, hemos de reconocer
que la creacién de rentas y la basqueda de la eficiencia y la competitividad le corres-
ponden, aunque no en exclusividad, al sector privado. En sintesis, puede decirse que
los asalariados del sector publico retienen unas condiciones laborales mds préximas
al fordismo y al Estado de bienestar, mientras que los asalariados del sector privado
han caido en las garras del capitalismo (global) feroz, mercantilizado y desregulado.

Como veremos mds adelante, el diagndstico sobre el sector privado es preo-
cupante, porque rompe muchos argumentos tépicos, argumentos que se han venido
implantando en nuestro pensamiento comin, pero que no ayudan a comprender,
ni a solucionar, la espiral crénica de precariedad sociolaboral en la que se encuentra
Canarias. Para terminar de justificar la importancia de circunscribir el andlisis al
sector privado, aportemos dos indicadores calculados de los microdatos de la Encuesta

de Poblacién Activa (EPA):

a) El 82% de los asalariados de Canarias trabaja en el sector privado: 569.900 tra-
bajadores, en el cuarto trimestre de 2015.

b) E1 56% de los titulados de educacién superior (incluye ciclo superior de formacién
profesional) que trabaja en el sector privado en Canarias lo hace en catego-
rias inferiores a sus competencias educativas (en concreto, 85.202 titulados
subempleados, en el cuarto trimestre de 2015).

Otro aspecto metodoldgico a considerar es la medida del tiempo efectivo
(semanal) de trabajo. En un modelo de empleo donde abundan la precariedad y
la temporalidad laborales, como el de Espana, y mds adn el de Canarias, no es del
todo pertinente, ni suficiente, medir el volumen de ocupacidn en cifras de puestos
de trabajo. Lo correcto es medir el tiempo efectivo (semanal) de trabajo, ya que
los contratos temporales, a tiempo parcial, estacionales o intermitentes son muy
frecuentes, y su balance en cifras de contratos encubre el dato del tiempo real de
trabajo, que no es otro que el tiempo efectivo semanal de empleo. El cdlculo de este
pardmetro procede de la suma, en la semana de referencia, del nimero de horas
efectivas de trabajo (sin tener en cuenta el tiempo para comer), mds el niimero de
horas extraordinarias realizadas, pagadas y no pagadas.

Efectivamente, los cambios en las formas de empleo (temporalidad, par-
cialidad, intermitencia, teletrabajo...) estdn indicando que el tiempo de trabajo es
una dimensién central en esta sociedad global, informacional y tecnolégica. La
investigacién socioeconémica del empleo dedica cada vez mds argumentos al factor
temporal del trabajo (Berg y otros, 2004; Bosch, 2004; Burgoon y Raess, 2011). Y
esto porque, en el fondo, el tiempo de trabajo es la variable explicativa de la fuerte
tendencia al empleo atipico, flexible y, si no lo remediamos, precario. Sin embargo,
el comportamiento del tiempo de trabajo no tiene el mismo significado en todos
los paises. En los paises incluyentes, el control del tiempo de trabajo depende tanto
de los empleadores como de los empleados; en los paises excluyentes, como Espana,
el control del tiempo de trabajo depende, en gran proporcién, de los empresarios.
Obviamente, el contexto institucional, y la regulacién de las condiciones de trabajo,
determinan la direccién que toma ese control del tiempo de trabajo. Por ejemplo,
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en algunos paises europeos, las horas trabajadas por los asalariados de jornada com-
pleta y los de jornada parcial empiezan a converger debido a que, normativamente,
aumentan las horas de los trabajadores a tiempo parcial y disminuyen las de los a
tiempo completo (Bosch, 2004).

La evaluacién del mercado laboral, y de los datos de empleo, varia si aplica-
mos la medicién convencional (n.° de personas), o la alternativa de tiempo efectivo
trabajado. Las diferencias de las medidas resaltan, tomando como hitos temporales
los afios 2007 (precrisis) y 2015 (;postcrisis?), y valorando el conjunto de Espana,
y cada Comunidad Auténoma. Resultan muy interesantes los diferentes datos de
variacién en las variables de asalariados, temporales y a tiempo parcial, las tres co-
rrespondientes al sector privado. En Espafia, la caida del empleo asalariado (-15,2%)
y; especialmente de los temporales (-33,5%), se amplifica si consideramos la medi-
da del tiempo efectivo de trabajo. A la misma vez, y casi como sustitucion de los
anteriores, los trabajadores a tiempo parcial aumentan significativamente (27,4%).
Pero en Canarias, este ejercicio comparativo tiene mayor impacto: aqui la caida del
empleo asalariado (-15,7%) y de los temporales (-29,5%), también se amplifica si
consideramos la medida del tiempo efectivo de trabajo. Y los trabajadores a tiempo
parcial aumentan al mayor ritmo de Espafa (50,9%).

Por dltimo, una pequena anotacién respecto a las fuentes de datos que
hemos utilizado. Trabajamos con los ficheros microdatos de la EPA del 1v trimestre
de los anos 2007 y 2015 (INE), y con los ficheros microdatos de la Encuesta de
Ingresos y Condiciones de Vida de los Hogares Canarios, 2007 y 2013 (ISTAC).
Estos ficheros permiten realizar cdlculos especificos de indicadores significativos
de los conceptos y dimensiones que pretendemos construir, en nuestro objetivo de
explicar el fendmeno de la precariedad.

3. PERSPECTIVA DESDE LA PRODUCCION ECONOMICA

Este apartado permite centrarnos en algunos aspectos sobresalientes que
caracterizan el sistema econémico canario, vinculados a la condicién precaria y
vulnerable de nuestra sociedad. Pretendemos destacar, desde la perspectiva de la
produccién, los principales desajustes que interfieren en la mejora de las condiciones
sociales de vida.

En los veinticinco afios transcurridos desde 1991 hasta 2016, hay una serie
de evidencias de la estructura productiva canaria que deben ser subrayadas:

a) El aumento exponencial del capital humano cualificado: las categorias directivas,
técnicas y profesionales se multiplican. El problema aqui es que el sector
publico de la economia canaria ha sido el principal receptor de este capital
humano, mientras que el sector privado adolece de insuficiente fuerza de
trabajo técnica y profesional (solo un 14% de técnicos y profesionales, en el
total de las empresas privadas canarias, segin la EPA del 1v trimestre de 2015).

b) El fuerte aumento de los trabajadores de los servicios personales y de los traba-
jadores no cualificados. Este nuevo proletariado del siglo xx1 sustituye, en



cierta forma, a los antiguos obreros y campesinos que conformaban la clase
trabajadora de los siglos x1x y xx’. Sus bajos salarios, intensas jornadas,
estacionalidad, alta rotacién, contratos precarios y el desempefio de tareas
rutinarias recuerdan mucho a la fuerza de trabajo histérica del proceso de
industrializacién de los paises occidentales.

o) La concentracién productiva en el comercio, la hosteleria y el transporte (46%
de todos los ocupados), y con tendencia a seguir aumentando. La cuestién
de fondo aqui es si esta concentracion y especializacién extremas no desin-
centiva la necesaria diversificacién para lograr mayor seguridad econémica
de la regidn, y para ayudar a salir de la vulnerabilidad social. Asi mismo, la
escasa calidad de la produccién de estos servicios, en una proporciéon con-
siderable de las unidades empresariales, hace pensar en un replanteamiento
del actual modelo econémico canario: estas actividades dindmicas no han
incorporado capital humano tecnoprofesional, lo cual dice mucho de su
escasa modernizacién.

d) El bajo peso de las actividades de servicios empresariales (10% de los ocupados).
Aunque sefala una tendencia expansiva (en los tltimos 15 afios ha doblado
el nimero de ocupados), deberia intensificar su ritmo. La comparacién con
los paises mds desarrollados de Europa no deja lugar a dudas: es preciso
impulsar esta amplia rama de actividad, asi como las de educacién, salud
y otros servicios, como los de asistencia y cuidado de las personas. En todo
caso, la diversificacion productiva por la que abogamos en este articulo sin
duda impulsard el desarrollo del sector de los servicios a las empresas.

e) La escasa ocupacién en la industria (5%), en la construccién (4,6%) y en el sector
primario (3%), en los dltimos anos. Se ha traducido en la destruccién de
unos 90.000 puestos de trabajo en los tltimos 15 afios. Por tanto, mano de
obra descualificada y desconectada de los nuevos requerimientos del mercado
productivo, y con grandes dificultades para su reinsercion laboral. Pensemos
que, por otro lado, la baja presencia de las actividades primarias y secundarias
en el tejido productivo es un factor de debilidad. La dependencia externa (via
importaciones) reduce las capacidades productivas, la potencia y creatividad
del capital humano y la extensién y consolidacién del progreso econémico.

Como consecuencia de estos procesos, detectamos una intensa tendencia
a la polarizacién ocupacional, donde la zona alta ha crecido a buen ritmo y la zona
baja, aunque a menor ritmo, también aumenta. La diferencia entre ambas es que el
segmento bajo de los trabajadores de los servicios personales y de los descualificados,
ambos de tareas manuales y rutinarias, tiene un peso de casi el 50% de la estructura

> Matizamos que salvando muchas distancias; pero si tomamos en consideracién la cita
de John K. Galbraith que abre este articulo, podemos pensar que el nuevo proletariado del siglo xx1
representa la indecencia y la degradacién, segin una concepcion relativa de la pobreza, y en el marco
de los cdnones aceptados por la comunidad.
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ocupacional canaria (1 trimestre de 2016, EPA). En el polo opuesto alto, los directi-
vos, técnicos y profesionales pesan, en el mismo periodo, el 27% del conjunto de los
ocupados. Es evidente que una distribucién mds equilibrada de las distintas catego-
rias ocupacionales tendria mejores efectos sociolaborales, y econémicos en general.

Otro indicador significativo de la evolucién del tejido productivo, en el marco
del fuerte proceso de innovacién tecnoldgica al que estdn sometidas las empresas, es
el empleo en la rama de informacién y comunicaciones. En el periodo 2007-2015,
que incluye el fendmeno llamado «Gran Recesiény, la destruccion de empleo en
actividades de informacién y comunicaciones en Canarias fue de -18% en el sector
privado, medida en tiempo efectivo de trabajo. Por el contrario, en el conjunto de
Espana, esta rama aumenté en un 39% el tiempo de trabajo de los asalariados del
sector privado®. Este ritmo positivo, en un sector tan estratégico, sefiala sin duda
la mejora del tejido productivo y, en definitiva, el aumento de la productividad
intensiva en capital y en conocimiento y, por ende, de la competitividad. Esta ten-
dencia opuesta entre Canarias y el conjunto de Espana debe advertirse como una
amenaza, porque la tecnificacién de las empresas a través de la informacion y las
comunicaciones es bdsica para superar la baja productividad, que en gran medida
explica la precariedad laboral crénica y los bajos salarios de nuestra regién. En al-
tima instancia, a una mayor seguridad empresarial debiera corresponderle mayor
seguridad y calidad laboral para los trabajadores (aunque, paraddjicamente, existen
multitud de evidencias en contrario de este axioma).

Los datos que hemos destacado de la estructura productiva canaria de los
ultimos 25 afios dibujan un determinado modelo productivo y de empleo. La con-
centracién excesiva en un tipo de comercio y de hosteleria, no dotado de estdndares
de calidad y caracterizado por pequenas unidades empresariales, ha desincentivado el
desarrollo de nuevas actividades productivas, con mayor potencialidad de absorcién
de capital humano, como las de servicios sociales (salud, educacién y trabajo social),
servicios a las empresas e informdtica y comunicaciones.

Respecto a la importancia del tamafo de la empresa para su propia super-
vivencia y seguridad en el mercado, el economista John K. Galbraith escribid, a
finales de los cincuenta del siglo pasado: «La dimensién de la empresa hace posible
adoptar una produccién diversificada, lo cual proporciona una mayor proteccion.
Existe el peligro de que las modificaciones técnicas puedan convertir en anticuado
un producto o un método de produccién. La empresa moderna se encuentra en
condiciones, gracias a las investigaciones que realice y a sus recursos técnicos, de
adelantarse a estas modificaciones. Por consiguiente, los cambios técnicos tendrdn
lugar bajo sus propios auspicios o estardn al alcance de sus posibilidades» (Galbraith,
1984: 109). Este argumento toma mayor valor, ahora que vivimos en plena trans-
formacién econémica como consecuencia de la revolucién de las tecnologias de la
informacidn, iniciada en los anos setenta del siglo xx.

# Cdlculos propios de los microdatos de la Encuesta de Poblacién Activa de los trimestres

v de 2007 y 2015 (INE).



3.1. Los TECNICOS Y PROFESIONALES

En la economia global y del conocimiento, en la que estamos inmersos, la
funcién de los técnicos y profesionales es crucial. En la tabla 1 presentamos el peso
y la tendencia mds reciente de las grandes categorias de empleados en los principa-
les paises europeos, y en Canarias. Nos interesa comparar, en los afios recientes de
2011 y 2015, los paises de mayor tamafo poblacional, incluida Espana, y que a su
vez tienen un fuerte grado de desarrollo. Advirtamos que, como consecuencia de la
extensién de la precariedad sociolaboral y de los problemas de productividad de la
empresa espafola, y de la canaria, es necesario medir la evolucién de las categorias
ocupacionales mds cualificadas (directivos, técnicos y profesionales). Sin duda,
este grupo da cuenta del grado de modernizacién («tecnificacién») de la estructura
productiva. Asi pues, observemos la tendencia y el peso de este gran grupo, porque
representa la categoria ocupacional emergente, explicativa del grado y la calidad del
progreso econémico. Los paises con mayor ratio de directivos, técnicos y profesionales
son los mds desarrollados y con mayores niveles de bienestar social. Todos los paises
aumentan su peso, excepto Espana, que permanece igual. Pero no asi Canarias,
donde el peso de esta categoria disminuye mds atn y se distancia indefectiblemente
de la media europea y de sus paises mds desarrollados. Téngase en cuenta, ademds,
que los términos de la comparacién incluyen a los empleados del sector piblico,
donde si sabemos que en Espana y Canarias estin mejor representados los puestos
técnicos; por lo que si la comparacién pudiéramos hacerla solo con el sector privado,
la brecha de tecnificacion de los asalariados entre Canarias y Europa serfa mayor adn.

TABLA 1. DISTRIBUCION (%) DE LOS ASALARIADOS SEGUN GRANDES CATEGORIAS
OCUPACIONALES. PRINCIPALES PAISES DE EUROPA Y CANARIAS, 2011 Y 2015

2011 2015
— R R 2 =
= E 3 22 = E 03 » 3
T8 = 8 835 8 T8 @ 3 v 8
g 38 g & 3.8 3 gs 28 3 5.8 3
= jac] T @ < B jas} = 5 o] T @ < B ae]
Ef 3 ZE EE =g EEf 3 2E EE =g
£s =g £f EF £% f¢ Tf £t EF £%
Aa @8 B8 B F&E A& ©OfF F§ FEo Ba&
Unién Europea (28) 39,3 10,0 171 23,5 9,2 40,7 9,8 16,9 22,7 9,2
Zona euro (17) 39,4 11,0 17,1 21,8 9,7 40,6 10,8 17,0 21,0 9,8
Alemania 42,6 12,2 15,1 20,3 8,3 44,2 12,7 14,2 20,3 8,0
Espana 32,1 10,3 21,3 22,6 13,1 32,7 10,3 22,6 21,0 12,8
Francia 44,0 9,6 17,0 18,2 10,0 44,5 9,0 15,5 19,7 10,2
Italia 34,6 12,7 16,1 25,4 10,2 35,4 12,2 17,2 22,8 11,3
Reino Unido 46,8 10,1 19,0 14,6 8,8 47,6 9,9 18,7 14,4 8,8
Canarias 28,4 14,3 26,6 17,7 13,1 22,1 10.8 30,8 15,6 20,0

Fuente: Labour Force Survey (EUROSTAT); Censo de Poblacién 2011 (INE); microdatos de la EPA 1v trimestre 2015 (INE). Célculos propios.
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El siguiente grupo de interés, en la tabla 1, lo representan los trabajadores
de los servicios y los trabajadores descualificados, y hacemos una interpretacién con-
junta de ambas categorias porque, como ya hemos dicho, tienen la caracteristica de
representar lo que hemos denominado el nuevo proletariado del siglo xx1. Una masa
ingente de trabajadores intercambiables, que por sus tareas manuales y rutinarias
tienden a uniformizar sus malas condiciones laborales, su temporalidad y estacio-
nalidad y sus bajos salarios. Si en Europa el peso de este proletariado postindustrial
estd en torno al 26% de todos los asalariados, en Canarias su volumen se dispara
hasta ocupar al 51% de su fuerza de trabajo. Nétese, ademds, que la tendencia a la
proletarizacién es considerable, ya que el peso de los trabajadores descualificados
pasa de 13% a 20% en tan solo cinco afos (2011-2015).

El modelo institucional de empleo, espafiol y canario, trenzado por los distintos
actores sociales (gobiernos, administraciones publicas, sindicatos, patronales, asocia-
ciones profesionales, etc.), desarrolla un sistema de relaciones laborales cuyo resultado
ha sido la polarizacién ocupacional, la descualificacién profesional y la precariedad
sociolaboral. Es por ello que la evolucién hacia un modelo de empleo inclusivo, mds
eficiente y de mayor calidad, pasa por un amplio acuerdo de naturaleza politica.

3.2. EL NIVEL DE ESTUDIO DE LOS EMPLEADORES

Hasta ahora, en el andlisis del modelo productivo de Canarias, hemos
puesto el énfasis en la baja ocupabilidad de los técnicos y profesionales en el sector
privado. Pensamos que este hecho estd vinculado a cierto anacronismo empresarial,
y en muchos casos a la infraeducacién de los empleadores. Una proporcién muy alta
de los empresarios tiene niveles educativos bajos, o al menos insuficientes para los
requerimientos de la sociedad de la informacién, la economia del conocimiento y
los procesos de innovacién tecnolégica que caracterizan la reorganizacién del capi-
talismo de las tltimas décadas. Exceptuando los empleadores del sector de actividad
financiera y de servicios profesionales a las empresas, los empleadores del resto de
ramas de produccién tienen niveles educativos bajos, especialmente en agricultura
e industria.

Por su parte, también el Censo de Poblacién de 2011 confirma y matiza los
datos del nivel educativo de los empleadores de Canarias: el 41% tiene una escolaridad
bésica o elemental. Interesa subrayar esta condicién patronal de infraeducacion porque
hasta ahora el discurso oficial (politico, académico y, por supuesto, empresarial) lo
ha soslayado, mientras achacaba a los trabajadores su escasa formacién. Dado que
los niveles educativos de la sociedad canaria han aumentado exponencialmente, res-
pondiendo asi a las necesidades de la oferta productiva, hay que profundizar en otras
causas para explicar la baja productividad y la precariedad sociolaboral de la regién.
Sin duda, entre esas causas estdn las deficiencias estratégico-organizativas, técnicas
y gerenciales, en alguna medida asociadas a la infraeducacion de los empleadores.

El siguiente aspecto a considerar en el modelo productivo de las islas es el
subempleo. Como consecuencia de la baja tecnificacién de las empresas canarias, y
de sus deficiencias estratégicas y organizacionales, es flagrante el desequilibrio entre



Fuente: microdatos de la encuesta de poblacién activa del 1v trimestre de 2015. Clculos propios.

Grifico 1. Distribucién (%) de los empleadores por rama de actividad,
seglin su nivel de estudio. Canarias, 2015.

los puestos de trabajo ofertados y el capital humano de los demandantes de empleo.
Este desequilibrio se ha venido denominando «sobreeducacién», aunque en tiempos
no tan pretéritos se definfa como «subempleo». La diferencia semdntica de ambos
vocablos no es baladi. Quienes ven sobreeducacién entienden que los ciudadanos
activos y, en tltima instancia, las politicas publicas educativas se han sobrepasado en
la adquisicién y disposicién de conocimientos y saberes, en relacion con el sistema
productivo y con el mercado de trabajo. Por el contrario, quienes vemos subem-
pleo, entendemos que el tejido productivo y empresarial carece de capacidades para
modernizarse y, por ende, para absorber un capital humano necesario en un nuevo
sistema econémico basado en el uso intensivo del conocimiento y en la calidad de
los servicios.

El subempleo en Canarias de las personas con educacion superior (incluidos
aqui los de ciclo superior de formacién profesional) alcanza proporciones insospecha-
das. Procesando los microdatos de la EPA del 1v trimestre de 2015, comprobamos
que en el conjunto de Espana, los asalariados del sector privado con educacién
superior que trabajan en puestos de menor nivel son el 45% de todos los titulados.
En Canarias, el problema se amplifica, ya que el 56% de los titulados superiores
que trabaja en el sector privado lo hace en categorias inferiores a sus competencias
educativas (en concreto, 85.202 titulados subempleados, en el cuarto trimestre de
2015). Y no creamos que se trata de un desequilibrio pasajero que afecta a los j6-
venes en su trdnsito a la vida laboral, no; por el contrario, afecta a todo el ciclo de
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vida de los asalariados del sector privado, desde los 20 afios hasta los 54 afios’. Y
tiene mayor incidencia en las mujeres (62%) que en los hombres (51%), once puntos
porcentuales mds en ellas. Estos subempleados se estin ocupando, intensivamente,
como trabajadores de las industrias, como trabajadores de los servicios personales
y como administrativos.

En resumen, en este apartado nos hemos interesado por cuatro dimensiones
que apuntan a graves déficits de la estructura productiva de Canarias: la concentracién
de la actividad econémica en el vigente monocultivo del comercio y la hosteleria, y
la debilidad de actividades diversas y emergentes; la muy baja tecnificacién-profesio-
nalizacién-modernizacién de las empresas privadas canarias; la infraeducacion de los
empleadores en un sistema econémico global, informacional y tecnoldgico, donde las
capacidades estratégicas, organizativas y gerenciales de las empresas son claves para la
supervivencia y el crecimiento de los negocios; y por tltimo, el inmenso subempleo
de los titulados de educacién superior, que en el sector privado de Canarias trabajan
en puestos por debajo de sus competencias educativas.

4. PERSPECTIVA DESDE LA SOCIEDAD

Como consecuencia de los desajustes estructurales que hemos visto en el
sistema productivo, la sociedad canaria ha padecido, a lo largo de estos tltimos vein-
ticinco afos, las enfermedades de la pobreza, el desempleo masivo y la precariedad
laboral. Estas tres tendencias resultantes, asociadas a nuestra organizacién social, son
las que vamos a tratar en este apartado. Porque entendemos que el modelo productivo
y de empleo, debido principalmente a inercias consustanciales a nuestra culturay a
la debilidad estratégica y operativa de las instituciones publicas, no ha evolucionado
buscando ganancias de productividad, que expandan, de forma cohesionada, el
desarrollo econémico y social.

Partimos de que el capital humano es el principal motor de un modo de
produccién que se ha tornado en conocimiento y tecnologia. Asi, si disminuye el
capital humano (conocimiento, experiencia y esfuerzo), aumenta el riesgo de pobreza.

4.1. LA POBREZA

Los tltimos datos de la pobreza relativa cifran en 598.587 personas residen-
tes en Canarias bajo el umbral de la pobreza, segtin la Encuesta de Condiciones de
Vida 2015 (INE). Hay cuatro tendencias que conviene sefialar en la evolucién de
este amplio segmento desfavorecido:

> Por ejemplo, el subempleo de los titulados en educacién superior afecta en un 57% a los
asalariados de entre 20 y 24 afios, y en un 65% a los que tienen entre 50 y 54 anos. Célculos propios
de los microdatos de la EPA del 1v trimestre de 2015.



a) Los hogares pobres son cada vez de menor tamafio: si en 1995 acogian a 4,1
miembros, en 2013 a 2,7 miembros (EDIS, 1996). Hasta hace pocos afios
habia una asociacién entre el tamafio del hogar y la condicién de pobreza
(muchas bocas que alimentar para pocos recursos de ingresos); ahora, el
tamafio del hogar no importa (pocas bocas y pocos ingresos). No obstante,
el tamano medio dentro de los hogares se reduce, pero el nimero de hogares
pobres aumenta, sin solucién de continuidad, durante un periodo de expan-
sién econémica que se inicié en 1994 y tuvo su punto de inflexién mdximo
en 2008, hasta llegar a la recesién (2013) y al actual estancamiento (2016).

b) Hay una fuerza de «juvenilizacién» de la pobreza y, con ella, una mayor inci-
dencia en los menores, porque los jévenes son por naturaleza reproductores.
Se observa un fuerte aumento de los jévenes como personas principales de
hogares pobres. Y aumentan porque la falta de empleo es el factor principal
que los desplaza hacia los margenes de la exclusién. Ademds, ni siquiera
el nivel de estudio salva a muchos sostenedores de familias de la amenaza
de la pobreza. Dos de cada tres personas principales de los hogares pobres
alcanzan el nivel de ensefianza secundaria o superior.

¢ La evolucién de la pobreza en Canarias contintia su proceso de «feminizaciény.
La pobreza femenina sigue multiplicindose, observable no solo en que las
mujeres son mds que los hombres en la condicién de persona principal de
los hogares pobres, sino también en que el nimero de madres solas con hijos
aumenta en un 90% entre 2001 y 2013.

d) Por tltimo, la pobreza se «asalariza». El desempleo tiene una fuerte influencia
sobre la pobreza, pero el trabajo no es garantia de seguridad para alejarse
de ella: los hogares pobres con dos 0 mds ocupados han aumentado expo-
nencialmente, lo que da cuenta del fenémeno del «in-work poverty» (EC,
2010). La pobreza aumenta, y lo hace a través del desempleo y el trabajo
precario, afectando a personas en edad de trabajar y, en gran proporcién y
tendencia, a los que atin no han llegado a la mitad de su trayectoria laboral.

Esta sintesis de la evolucién del perfil de pobreza nos permite adentrarnos en
los colectivos vinculados, aquellos que expresan una relacién estrecha y que pueden
llegar a nutrir a la poblacién por debajo del umbral de la pobreza.

4.2. OTROS COLECTIVOS DE LA PRECARIEDAD

Una vez vistas las tendencias principales de la pobreza, observemos ahora
el esquema 1. Nos interesa relacionar la desigualdad social (y su expresion médxima:
la pobreza) con el factor trabajo. ;Por qué? Porque el peso del factor laboral sobre la
condicién social de pobreza es amplio y determinante. «El estatus laboral adquiere
cada vez mds peso, porque tanto la proteccién social del estado como la de la familia
se debilitan, con lo que la pobreza tiene mayor asociacién con el lugar que ocupa el
individuo respecto al mercado de trabajo. Ademds, el riesgo de pobreza no sdlo se
adquiere en funcién de la entrada y salida del mercado laboral, sino paradéjicamente,
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Fuente: elaboracién propia.

Esquema 1. Dimensiones de la precariedad social y laboral en Canarias, 2015.

se puede estar trabajando con salarios precarios que no superan la linea del ingreso
promedio del hogar en riesgo de pobreza» (Padrén Marrero y otros, 2016: 130).

Como hemos dicho, el esquema 1 relaciona la precariedad laboral y la pobre-
za. Grandes colectivos de personas en edad activa que representan bolsas vulnerables
ala pobreza. En la base se encuentra el segmento de los mds desfavorecidos (597.587
personas), cuyos ingresos nominales de 2015 no superan los 351 euros al mes por
persona®. Vinculados a ellos estdn los desempleados (297.100 personas): cuantos mds
haya dentro del hogar, mayor probabilidad de vivir en la pobreza, por la escasez de
ingresos. Pero, paradéjicamente, los trabajadores cuyos salarios estdn por debajo del
percentil 20 de la distribucién salarial aumentaron su condicién de pobre en mds
del 50% entre 2007 y 2013 (Padrén Marrero y otros, 20106).

Obsérvese que, de los colectivos de trabajadores que se exponen en el es-
quema 1, solo dos son excluyentes entre si (los trabajadores de servicios personales
y los trabajadores de ocupaciones elementales). Por tanto, las distintas categorias de
la precariedad sociolaboral se superponen y entremezclan, por ejemplo: un sujeto
puede ser trabajador atipico, de salario precario, que desempena su trabajo en servicios
personales y que convive en un hogar en riesgo de pobreza.

¢ Umbral de la linea de pobreza, en un hogar tipo de dos adultos y dos nifios, segtin la
Encuesta de Condiciones de Vida 2015 (INE).



Los trabajadores de salarios precarios (128.772)” estdn en el borde de la po-
breza, aunque siempre depende del nimero de miembros del hogar donde conviven
y de los ingresos de esos miembros. Se definen los salarios precarios como los ingresos
salariales netos por debajo del percentil 20 de la distribucién salarial de Canarias. A
efectos ilustrativos, indicamos que el salario precario en 2007 lo obtuvieron quienes
cobraron 733 o menos euros netos al mes, en una jornada de 40 horas semanales; y
en 2013, el salario precario lo obtuvieron quienes cobraron 587 o menos euros netos
al mes, igualmente en una jornada de 40 horas semanales (Padrén Marrero y otros,
2016). En este altimo caso, puede observarse que el salario precario regional quedé
por debajo del salario minimo interprofesional (645,30 euros en 2013).

Les siguen de cerca los trabajadores de ocupaciones elementales, es decir,
los descualificados. Ya hemos visto que han aumentado su peso proporcional en el
conjunto de las ocupaciones, y pensemos que, en una sociedad cada vez mds tec-
nificada, donde el conocimiento concentra mayor valor anadido, es légico que los
trabajadores sin competencias, habilidades o destrezas minimas queden relegados
al menor valor econémico-laboral. En investigaciones anteriores hemos compro-
bado estadisticamente que, a medida que evolucionamos hacia esa sociedad del
conocimiento, el bajo nivel educativo (hasta ensefianza primaria) determina con
mayor fuerza la condicién de trabajador no cualificado (Herndndez Guerra, 2016).
Ademds, el empleo no cualificado en Canarias se concentra en el intervalo de edad
de 35 a 54 anos (57% de los descualificados en 2011; 62% en 2015, segtin la EPA).
Por consiguiente, el efecto sobre el sistema familiar es directo: se trata de mujeres y
hombres en edad de reproduccién y crianza de hijos, donde los ingresos menguan,
ya que en torno al 60% de estos trabajadores disponen de salarios bajos®.

Otro colectivo vulnerable lo representan los trabajadores de los «servicios
personales», denominados asi para simplificar su significado: trabajadores de los ser-
vicios de restauracién, personales, proteccién y vendedores de comercio. Hablamos
de trabajadores de tareas manuales y rutinarias de los servicios, que a partir de la
reestructuracion del capitalismo industrial en la década de los setenta del siglo xx
conformaron una subclase con menores ventajas laborales que los obreros industriales
de las décadas precedentes. En realidad, los trabajadores de los servicios es la mano
de obra que sustituye a los obreros en la reconversién de las sociedades desarrolladas
hacia una economia terciaria, solo que soportan menores condiciones laborales y
salarios que estos. En Espana, esta categoria ocupacional tiene un fuerte peso, y
ademds ha aumentado (8%) durante el periodo de crisis econémica y destruccién de
empleo de los anos 2007-2015. En Canarias, el peso de estos trabajadores es superior
al del conjunto nacional, y se caracterizan por una baja calidad laboral, incluyendo
una fuerte incidencia de salarios bajos (en 2013, la mediana de los salarios netos

7 Los datos corresponden a 2013, calculados de la Encuesta de Ingresos y Condiciones de
Vida de los Hogares Canarios 2013 (ISTAC).

8 Medida estadistica convencional que establece el umbral de un pais y que se calcula en
dos tercios de la mediana del salario bruto por hora nacional. La cifra expresada corresponde a 2011,
calculada sobre los microdatos de la Encuesta de Estructura Salarial (INE) de ese afio.
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mensuales en el sector privado fue de 800 euros para los dependientes de comercio,
850 euros para los trabajadores de servicios personales y seguridad y 1.000 euros
para los trabajadores de restauracién’).

En cuanto a los trabajadores atipicos, conviene advertir que los procesos
de desregulacién del empleo y los cambios (flexibilidad) en los contratos de trabajo
contribuyen a la segmentacién y polarizacién de la fuerza de trabajo, es decir, a la
desigualdad de las rentas salariales. El empleo a tiempo parcial, intermitente o tem-
poral que se ha extendido tiene los niveles mds bajos de remuneracién. A este tipo
de empleo se le viene denominando «atypical job» (EC, 2010), en contraposicién al
empleo normal (y normado), de caricter fijo y a tiempo completo. Es el resultado de
los procesos de desregulacién laboral iniciados en el segundo quinquenio de los afios
setenta en el mundo desarrollado, y que han facilitado los cambios en los contratos
de los trabajadores a favor de la empresa. Una caracteristica amenazante del «atypical
job» es que este tipo de empleo, en fase de crisis econdmica, no se afiade al empleo
existente, sino que sustituye a los empleos normales o regulares. Lo que significa que
la desregulacién del mercado laboral no conduce necesariamente a la expansién del
empleo, sino que mds bien elimina empleos de calidad y bien remunerados, lo que
hace aumentar las desigualdades socioeconémicas (EC, 2010).

Hemos comprobado este axioma en Canarias, durante el periodo 2007-2015:
mientras que el tiempo efectivo (semanal) trabajado de todos los asalariados del
sector privado se redujo en un -16%, el tiempo efectivo trabajado por los empleados
a tiempo parcial aumentd un 51%, segin los cilculos extraidos de los microdatos
de la EPA. De hecho, en Canarias, y durante ese periodo de 2007 a 2015, el empleo
a tiempo parcial aumenté al mayor ritmo de todas las comunidades auténomas: en
el saldo final se han perdido 67.800 puestos de trabajo en el sector privado, pero
se han «ganado» 38.649 puestos nuevos a tiempo parcial, en el mismo sector. La
consecuencia evidente de este saldo laboral es la reduccién inexorable de los ingresos
salariales, especialmente en los segmentos mds desfavorecidos y, en definitiva, el
aumento de la desigualdad social.

4.3. LA PRECARIZACION DE LOS SALARIOS

La degradaci6n del valor del trabajo, tanto por las condiciones de partida de
la economia canaria, a las que nos hemos referido (escasa diversificacién producti-
va, baja tecnificacién empresarial, descualificacién laboral y baja productividad...),
como por las nuevas formas de empleo, conduce a una estructura de remuneraciones
mds precaria y a una desigualdad que no se queda solo en el 4mbito laboral, sino
que trasciende a las condiciones sociales de vida. La regién canaria, aun estando
inserta en el circulo selecto de la globalizacién, y aun en los ciclos expansivos de

? Cilculos propios del fichero de microdatos de la Encuesta de Ingresos y Condiciones de

Vida de los Hogares Canarios 2013 (ISTAC).



su comportamiento econémico, arrastra una inercia de desigualdad social, cuyas
manifestaciones mds claras son el desempleo, la tasa de salarios bajos y la crénica
diferencia salarial respecto al conjunto nacional, lo que lleva a una vulnerabilidad
transversal de su estructura social (Herndndez Guerra, 2016).

TABLA 2. DIFERENCIA (%) DE LA MEDIANA DEL SALARIO BRUTO ANUAL ENTRE CANA-
RIAS Y ESPANA DE LOS TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO POR CARACTERISTICAS
SOCIOLABORALES, 1995, 2002, 2006 y 2010

1995 2000 2006 2010
Sexo
Hombre 27,5 -22,8 -18,5 -20,8
Mujer -18,8 -12,0 7,7 -14,1
TortaL -25,7 -18,0 -14,2 -18,8
Nivel de estudios
Sin estudios y primaria -26,0 -11,0 -9,9 -11,8
Educacién secundaria 1 -16,6 -15,2 -8,5 -15,1
Educacién secundaria 11 21,6 -12,0 -14,3 -18,1
Formacién profesional -22,1 -20,9 -20,4 22,6
Diplomados univesitarios -4,8 -10,6 -1,5 -12,7
Licenciados universitarios y equivalentes -3,5 -10,1 -19,8 -15,2
ToraL -25,7 -18,0 -14,2 -18,8
Ocupacién
Directores y gerentes 1,7 -5,9 -6,7 -1,6
Técnicos y profesionales -9,6 -11,6 24,1 -16,5
Empleados administrativos -18,9 5,7 -9,0 -14,2
Trabajadores de los servicios personales -1,9 -3,9 6,5 -5,1
Trabajadores agricultura, industria y construccién -23,0 -19,6 -17,1 -20,3
Trabajadores no cualificados -7,0 1,0 2,9 -5,3
ToraL -25,7 -18,0 -14,2 -18,8
Actividad econdémica
Industria -18,7 -20,7 -20,8 21,5
Transporte y comunicaciones 21,3 7,4 -11,7 -27,8
Construccién -22,0 -14,6 -12,7 -17,0
Comercio -17,8 -13,8 -13,2 -16,5
Hosteleria 2,8 10,3 21,9 9,0
Finanzas y servicios a empresas -34,4 -26,1 -19,3 -18,9
Educacién, sanidad y servicios sociales - -10,1 -6,8 -13,4
Otras actividades - -1,6 -10,9 -20,8
ToraL -25,7 -18,0 -14,2 -18,8

Fuente: microdatos de la encuesta de estructura salarial (INE). Cdlculos propios.
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Los datos estadisticos histéricos disponibles de los salarios en Espana y
Canarias sefialan a esta tltima como la comunidad auténoma del conjunto nacio-
nal de menor volumen promedio de retribucién de los asalariados. Igualmente, la
regién manifiesta el menor coste laboral de Espafia, entendiéndolo segin la meto-
dologia del INE como el coste que tiene el empleador por la utilizacién del factor
trabajo (CES, 2013). Lo cierto es que el coste laboral en Canarias ha variado entre
el 81,6% y el 85,7% del coste laboral medio de Espana, durante la primera década
del siglo xx1. La tabla 2 recoge la diferencia porcentual de la mediana del salario
bruto de Canarias y Espafia, y en todas las muestras y categorias la diferencia es
negativa para Canarias, excepto en la rama de produccién de hostelerfa, donde la
diferencia de salario resulta superior en Canarias. La menor percepcién salarial
estd vinculada a factores que tienen que ver con la oferta econdmica, tales como
la escasa competitividad, la baja productividad de las unidades empresariales y las
estructuras organizacionales y gerenciales anacrénicas, unidas a los condicionantes
geogrificos, tales como el alejamiento y la insularidad. Con evidencias empiricas
cuantitativas, Padrén Marrero y otros (2016: 118) explican el efecto regién frente
al efecto especializacién (turismo) como explicacién, en dos terceras partes, de la
brecha salarial de Canarias en relacién con el conjunto nacional.

Por nuestra parte, en la tabla 2 observamos que todas las categorias de
niveles de estudio de los trabajadores expresan fuertes diferencias salariales, y la de
licenciados universitarios y equivalentes, de las que mds. En la variable ocupacién,
los técnicos y profesionales también padecen la limitacién de los salarios. Pero mds
revelador atn, si cabe, es que una de las ramas de produccién de la economia cana-
ria de mayor diferencia salarial es la de finanzas y servicios a las empresas (-18,9%
en 2010). Esta rama de produccién no es precisamente de bajo uso tecnoldgico, ni
de trabajo asalariado basado en el esfuerzo fisico-manual; por el contrario, obtiene
su productividad a partir del conocimiento y el uso de instrumentos tecnolégicos,
principalmente de informacién y comunicaciones. Vemos, entonces, cémo las cate-
gorias tecnificadas de la estructura econémica regional se resienten del mismo mal.

En dltima instancia, parece razonable pensar que las decisiones empresariales
pueden apostar por un modelo de empresa con salarios dignos y, en consecuencia,
con trabajadores motivados y colaborativos, o por un modelo de salarios bajos, y de
trabajadores poco productivos. Mdxime si atendemos al hecho de que la reestructura-
cién del capitalismo iniciada en el dltimo cuarto del siglo xx no solo estd devaluando
el trabajo poco cualificado, sino que, en general, estd devaluando todo el trabajo.

Pero, en Canarias especialmente, las evidencias apuntan a que la degradacién
del valor del trabajo es una tendencia independiente de la marcha del ciclo econémico
y, por tanto, de cardcter estructural. Es una tendencia que se extiende por el conjunto
de las ocupaciones y que alcanza a la mayoria de sus categorias. El indicador m4s
evidente de la precariedad sociolaboral es la tasa de salarios bajos. Los investigadores
(Bosch, 2009; Lee, S. y Sobeck, K., 2012; OIT, 2010) han aplicado como medida
estadistica adecuada de los salarios bajos de un pais el umbral situado en dos tercios
de la mediana del salario bruto por hora nacional. En consecuencia, por debajo de
esta medida se agrupan los trabajadores de salarios bajos. En otras investigaciones
hemos aplicado el cdlculo de dicha tasa para Canarias y Espafia, poniendo de ma-



nifiesto el grado de cronificacién del fenémeno de la baja retribucién (Herndndez
Guerra, 2016). Esta tendencia nos obliga a observar, con detenimiento y sistemdtica,
la evolucién presente y futura de este indicador, porque resulta determinante y ttil
para diagnosticar la calidad del mercado laboral, e implementar politicas laborales y
sociales que amortigiien su efecto negativo en las condiciones de vida de los sujetos,
los hogares y las comunidades.

Los bajos salarios se expanden en el mercado laboral, pero nuestros andlisis
sefalan que estdn determinados por la categoria ocupacional de los trabajadores.
Los trabajadores no cualificados y los trabajadores de los servicios personales, re-
presentantes del nuevo proletariado de las sociedades «terciarizadas» y desarrolladas
del siglo xx1, tienen una probabilidad altisima de percibir salarios bajos. También
la categoria de los empleados administrativos sufre esta situacion, cuya causa puede
provenir de la obsolescencia de sus funciones en una economia que tiende a sustituir
el trabajo administrativo con procesos y herramientas automdticas y electrénicas.

Por el lado de la demanda, es decir, los atributos que aportan los trabajado-
res, es preciso sefialar que la influencia del nivel educativo sobre los salarios bajos
es cada vez menor. Tanto los trabajadores con bachillerato como los que disponen
de formacién profesional tienden a aumentar su probabilidad de percibir salarios
bajos, lo que nos hace concluir que la baja retribucién afecta mds o menos por igual
a todos los niveles educativos, excepto al universitario.

Tal y como resaltan Padrén Marrero y otros (2016: 4) «... Canarias destaca
en el contexto autonémico nacional, ademds de por menores niveles salariales, por
una elevada desigualdad salarial, asi como una elevada tasa de incidencia del empleo
de bajos salarios, lo que se traduce en una mayor prevalencia de situaciones de riesgo
de pobreza entre los ocupados (pobreza laboral o in-work-poverty)».

En esa misma investigacién, se calculé el indicador denominado salario
precario, que viene representado por el 20% de los trabajadores de menor retribucién.
A efectos ilustrativos, en Canarias el salario precario en 2007 lo obtuvieron quienes
cobraron 733 o menos euros netos al mes, en una jornada de 40 horas semanales;
y en 2013, el salario precario lo obtuvieron quienes cobraron 587 o menos euros
netos al mes, igualmente en una jornada de 40 horas semanales (Padrén Marrero y
otros, 2016: 149). ;Y qué perfil tienen estos trabajadores? En primer lugar se destaca
su tendencia al empobrecimiento, ya que se comprueba que entre 2007 y 2013, esta
mano de obra de salario precario ha aumentado en mds del 50% su condicién de
poblacién por debajo del umbral de la pobreza. Por otro lado, los jévenes (16-29
anos) y las mujeres sufren con mayor frecuencia la precariedad salarial. Y en cuanto
a las ocupaciones se especifica en la investigacion: «Si observamos la serie de 2013,
los salarios precarios proliferan en los trabajadores del sector primario (50%), en los
dependientes de comercio (39%), en los trabajadores no cualificados (29%), y en los
de servicios personales, de proteccién y seguridad (22%). No obstante, excepto las
categorias de direccién y tecnoprofesionales, el resto de la estructura ocupacional de
Canarias tiene un peso considerable de trabajadores de salarios precarios» (Padrén
Marrero y otros, 2016: 152).
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CONCLUSION

Hemos visto que la oferta empresarial de la regién canaria tiene parte de
responsabilidad de la precariedad laboral y salarial, y de la escasa competitividad
productiva. Pero no solo hemos de enfocarnos hacia las empresas. Las instituciones
politico-econémicas y laborales tienen mucho que decir y hacer para mejorar la
competitividad econdmicay la seguridad de las empresas, y traducir estas mejoras en
seguridad y calidad de empleo para los trabajadores. Aumentar el salario minimo, asi
como propulsar una mayor calidad del tejido empresarial fomentando la formacién
de los empleadores, y la innovacién tecnolégica, son medidas concretas para superar
el bucle de la escasa competitividad-inseguridad empresarial-bajos salarios-precarie-
dad laboral. Asi mismo, como ya hemos indicado, las actitudes de los trabajadores
resultan de igual importancia. Asimilar valores de responsabilidad, participacién
y compromiso con los objetivos de la empresa es crucial para ganar productividad.

Para salir del bucle de ineficiencia del modelo productivo y de empleo
de Canarias, se requieren politicas laborales incentivadoras de la insercién de los
colectivos més afectados por la precariedad (trabajadores descualificados, jovenes,
mujeres, y adultos maduros de 50 y mds afios). Se requiere una fuerte dotacién
presupuestaria para las politicas activas, una mejor organizacién administrativa de
los servicios publicos de empleo y una mayor vinculacién con el sector productivo
privado. Se necesita aumentar las ofertas de formacién, y mejorar su calidad, esta-
bleciendo vinculos estrechos con el tejido empresarial de cada isla, y de la regién. En
esta misma linea, hay que apostar por una mayor contratacién publica de asesores
laborales personales, destinados a los sujetos con menor capacidad de insercién (Pa-
drén Marrero y otros, 2016). Acompanando a estas medidas, se necesita un impulso
de calidad a todos los recursos educativos, donde no solo cuenten las disciplinas de
conocimiento tradicionales, sino donde se prioricen otras competencias enfocadas
a las habilidades sociales, los valores éticos, la creatividad, el emprendimiento y la
ensefianza de idiomas extranjeros.

En esta misma linea, se requiere poner en marcha e impulsar un sistema de
formacién ocupacional en los centros de trabajo, incluyendo la integracién de los
sistemas educativos formales en el mercado de trabajo. Un objetivo basico es aumentar
la contratacién de técnicos y profesionales en todas las ramas de produccién del sector
privado, y por debajo de este grupo superior se debe facilitar la creacién y dotacién
de escalas profesionales, en las tareas manuales y rutinarias, para asi reconducir la
tendencia a la homogeneizacién de la precariedad laboral en el amplio polo inferior
de la estructura ocupacional.

En otro trabajo (Herndndez Guerra, 2016) hemos dicho que las empresas
especializadas en actividades informaticas, investigacién y desarrollo, educacién,
sanitarias, de servicios sociales, y recreativas y culturales, no tienen suficiente repre-
sentacion en la estructura productiva canaria, ninguna de ellas alcanza el 4%. Estas
actividades componen el sector emergente del nuevo capitalismo informacional.
La expansién econdémica de Canarias en los nuevos ciclos que se abren tendrd que
impulsarse sobre este «sector cuaternario», tanto por lo que significa de adaptacién
al nuevo capitalismo global, que, recordemos, tiene con Canarias una importante



conexién comercial y turistica, como por la capacidad de desarrollo de su capital
humano. Sin embargo, no se materializa clara y decididamente la inversién empre-
sarial en esta gran drea econdmica estratégica. El cambio de modelo econémico y
de empleo, que necesariamente busca productividad y calidad, tendrd que sostenerse
sobre ese «sector cuaternario» del que carece la regién canaria.
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