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RESUMEN

En la altima década, la incorporacién en la agenda de la investigacion de los movimientos
sociales sobre el tema de su influencia politica ha ido ganando terreno. Se ha venido a re-
conocer la importancia de las organizaciones de los movimientos en la toma de decisiones
politicas, como uno de los elementos centrales para identificar los fundamentos civicos de
las democracias actuales. Partiendo de una visién dindmica y transdisciplinar de los estudios
sobre movimientos sociales se presentan en este trabajo algunas propuestas interpretativas
sobre la naturaleza, la evolucién y el alcance de los movimientos sociales en Canarias en
los Gltimos cuarenta afios. Lo que se pretende es ofrecer un amplio marco de posibilidades
para abrir debates y avanzar en la investigacion sobre los movimientos sociales en Canarias y
comprender de manera mds ajustada el papel que han jugado en la dindmica politica insular.
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ABSTRACT

«Social Movements and Democratization in the Canary Islands. Interpretative Border
Proposals for a Global Research Programy». In the last decade, the incorporation in the
agenda of the social movements inveatigations about the subject of its political influence
has been gaining ground. It has come to be recognized the importance of the organizations
of the social movements in the political decision-making, as one of the central elements
to identify the civic foundations of the present democracies. Starting from a dynamic and
transdisciplinary vision of studies on social movements, it is presented in this paper some
interpretative proposals on the nature, evolution and scope of the Canary social movements
over the last forty years. The aim is to offer a wide range of possibilities to open debates
and advance on the research of social movements in the Canary Islands and to understand
more closely the role they have played in the island’s political dynamics.

KEeywoRDs: social movements, collective action, social protest, democratization.
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1. INTRODUCCION

A lo largo de la dltima década el tema de los movimientos sociales ha ido
ganando terreno en la investigacién sociopolitica, y no sélo en el émbito académico.
Se ha venido a reconocer la importancia de las organizaciones de los movimientos
sociales y de los movimientos de protesta en la construccién de los nuevos 6rdenes
sociales (Sztompka, 1995; Funes y Monferrer, 2003) y muy particularmente en los
procesos de toma de decisiones, como uno de los elementos centrales para identi-
ficar los fundamentos civicos de las democracias actuales. Este trabajo parte de la
consideracién de los movimientos sociales como agentes centrales a estudiar en los
procesos de cambio politico, ya que, como tendremos ocasién de desarrollar pos-
teriormente, compartimos la consideraciéon de que existe una fuerte relaciéon entre
democracia y accién colectiva, y mds concretamente entre democratizacién y movi-
mientos sociales. Desde hace varias décadas, una parte importante de la literatura
especializada en los movimientos sociales se ha centrado en el andlisis de su relacién
con el Estado y con los contextos sociopoliticos en los que se desarrolla su accidn, al
tiempo que se prestaba atencién a los factores propios que se expresaban en el seno
de las organizaciones sociales. El denominado enfoque de estructura de oportunidad
politica, desde una perspectiva que enfatiza el cardcter dindmico de las oportunida-
des politicas y propone un planteamiento sintético que aporta una mayor capacidad
explicativa sobre la naturaleza, la evolucién y el alcance de los movimientos sociales
en general (Riechmann, 1994a; Klandermans, 1994; McAdam, McCarthy y Zald,
1999; Tarrow, 2004), nos sirve de referencia para reflexionar sobre los movimientos
sociales canarios.

Presentamos en este trabajo una propuesta de interpretacién global, que
parte de la necesaria interrelacién entre, al menos, sociologfa, historia y ciencia
politica. No se trata por tanto de una propuesta metodoldgica que se identifica con
la «historia social» o con la «sociologfa histérica» ya que compartimos la visién que
plantea el peligro de construir nuevas subdisciplinas que repitan los esquematismos
que el origen de esas subdisciplinas intenta superar. De ahi que nuestra orientacién
coincida mds con las propuestas que plantean que no se trata de unir estas disci-
plinas, sino de situarnos en espacios de trdnsito. De este modo, un estudio sobre
movimientos sociales es necesariamente un estudio fronterizo, que deberia incluir,
al menos implicitamente, una doble critica. De un lado, una critica al desprecio de
los estudios socioldgicos y politicos a la historiografia; y al contrario, a la historio-
grafia despojada de toda referencia tedrica en una reivindicacién de su autonomia
que la convierte en una nueva narrativa més cercana a los estudios culturales que a
las ciencias sociales y politicas.

Con todo ello, este trabajo no es sino una propuesta de interpretacion, que
persigue abrir un debate y animar a continuar profundizando en los aspectos que
aqui se plantean, debiendo tener continuidad en el futuro con trabajos empiricos
mds especificos sobre, por ejemplo, la evolucién y el alcance de cada uno de los mo-
vimientos sociales a los que haremos referencia. Por ello debemos advertir el cardcter
provisional y en ocasiones tentativo de las reflexiones realizadas, que en tltima ins-
tancia pretenden propiciar la discusién en torno al papel de los movimientos sociales



en el contexto de cambio social y politico en Canarias. En este sentido, uno de los
objetivos de este trabajo es explorar en las relaciones entre los movimientos sociales
y el modelo de transicién democrdtica puesto en prictica en Canarias, teniendo muy
en cuenta la complejidad que afecta a las relaciones entre accién colectiva y accién
institucional. Por tltimo, consideramos que el movimiento ecologista canario ocupa
una posicion central en la interpretacién de la conflictividad politica y social canaria
en las cuatro altimas décadas.

Con el fin de enmarcar adecuadamente nuestro andlisis resulta atil comen-
zar, en un primer apartado, definiendo mds detenidamente la relacién entre movi-
mientos sociales y democratizacidn, a la que hemos hecho referencia anteriormente,
ya que esto nos ofrecerd los elementos tedricos y pricticos que persiguen nuestra
investigacién. En un segundo apartado, presentamos una serie de consideraciones
generales sobre la naturaleza y la evolucién de los movimientos sociales en Canarias,
que tienen un claro cardcter hipotético debido a la ausencia de trabajos de inves-
tigacién mds tedricos y generalistas sobre este tema, pero también a la escasisima
existencia de trabajos empiricos especificos. Ofrecemos aqui algunas propuestas
interpretativas que consideramos pueden servir de base para abrir un debate general
sobre la naturaleza, la evolucién y el alcance de los movimientos sociales en Canarias
que se aleje del tépico de la desmovilizacién politica tan extendido socialmente, y
que han inspirado algunas de las interpretaciones de tipo psicologicista y/o cultu-
ralista (Alemdn, 1980). Finalmente, presentamos una serie de conclusiones, que,
pese a su cardcter hipotético y provisional, suponen una propuesta bdsica para
seguir avanzando en el estudio de los movimientos sociales en Canarias desde una
perspectiva fronteriza global.

2. MOVIMIENTOS SOCIALES Y DEMOCRATIZACION

Como ya adelantamos en el apartado anterior, el tema de los movimientos
sociales se ha constituido en los tltimos afios como un campo de investigacién propio
tanto en la sociologfa y la ciencia politica como en la historia, insistiendo en la fuerte
relacién que existe entre democracia y accién colectiva, y mds concretamente entre
democratizacién y movimientos sociales. A nivel teérico, el rol de los movimientos
sociales ha empezado a ser objeto de andlisis por parte de los estudiosos de la demo-
cratizacién (Schmitter, 1993; Collier y Mahoney, 1997; Chalmers y Vilas, 1997),
que se enfocan en las formas de representacién e institucionalizacién de la parti-
cipacién de los actores politicos y sociales. Pero son, sobre todo, los teéricos de la
movilizacién social los que han planteado este tema como relevante en el andlisis
de la consolidacién de la democracia (Slater, 1991 y 1994).

Ahora bien, considerar que todos los cambios que afectan a la sociedad son
imputables a la accién de los movimientos sociales serfa mantener una mirada unila-
teral y distorsionada de la realidad social, cuando no idealizada de los movimientos
sociales. Esta visién es muy frecuente en muchas investigaciones cuando algunos
autores, simpatizando o tomando posicién politica favorable a los mismos, plantean
que los movimientos sociales constituyen la gran alternativa a la politica convencio-
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nal ya que son por definicién antiinstitucionales y por lo tanto democratizadores
(Almeyra y Jerez, 2009: 21; Mirza, 2006 y Zibechi, 20006).

No pretendemos deducir de nuestra interpretacién que los movimientos
sociales son el foco exclusivo sobre el que interpretar los procesos de democratizacién
y, ni mucho menos, sobre el que interpretar el cambio social. Lo que si nos parece
relevante es sefalar que los movimientos sociales han adquirido importancia en la
medida en que se han convertido en actores politicos que han iniciado y acrecentado
discusiones publicas en torno a cuestiones previamente no planteadas, no previstas
en las agendas politicas institucionales, o si previstas, aunque de forma diferente a la
establecida por las reivindicaciones. En este sentido, nos parece que los movimientos
sociales, por regla general, contribuyen a la <ampliacién del canon democrdtico» en
multiples direcciones (De Sousa Santos y Avritzer, 2004), y es por ello que plantea-
mos que los estudios sobre movimientos sociales pueden ayudar a comprender qué
papel han jugado y, sobre todo, pueden llegar a jugar en la construccién de nuevos
6rdenes sociales que amplien las bases de la democracia.

La relacién entre movimientos sociales y democracia ha sido motivo de una
larga controversia desde finales del siglo X1x, y atin en la actualidad los investigadores
no han llegado a un consenso en torno a esta cuestion. Asi, para algunos autores
«los movimientos sociales emergieron con la democracia, pero esto no signiﬁca que
todos los movimientos sociales promuevan la democracia» (Ibarra, 2003), y para otros
los movimientos sociales contribuyen a la democratizacién sélo bajo determinadas
condiciones; en concreto, sélo aquellos movimientos que demandan una ampliacién
de las condiciones de igualdad (Della Porta y Diani, 2011: 310).

La existencia de movimientos sociales que no han mantenido una orienta-
cién democratizadora ha planteado la cuestién de si estos movimientos deben ser
considerados como movimientos sociales (McCarthy y Zald, 1987; Hobsbawm,
1995; Touraine, 1997). Sin embargo, estas perspectivas sobre la relacién entre mo-
vimientos sociales y democracia han sido cuestionadas pues definen los movimientos
sociales por su orientacién ideoldgica, y dan por sentado que estin dotados de una
orientacién progresista (Godds, 2007; Cruz, 2012), descuidando otras variables o
elementos que explican mejor la produccién de la accién colectiva y pueden carac-
terizar con mayor propiedad los movimientos en tanto que objeto de estudio, como
sus dindmicas organizativas, sus discursos, sus repertorios de accién colectiva, etc.

En otra direccién apuntan quienes afirman que existe una estrecha relacién
entre movimientos sociales y democracia, y mds concretamente asignan un papel
democratizador a los movimientos sociales independientemente de la orientacién
politica que tengan. Aun reconociendo que no todos los movimientos defienden
valores democrdticos fundamentales, su propia existencia y sus reivindicaciones pue-
den tener el efecto de expandir, profundizar y consolidar las bases de la democracia.
Para Charles Tilly, existe una relacién directa entre democratizacién y movimientos
sociales, y confiere a éstos un papel de reafirmacion de la soberania popular, ya que,
aunque existan movimientos que necesariamente no defiendan o promuevan la de-
mocracia, «en el fondo, la actividad de los movimientos sociales no es sino el reflejo
de una reivindicacién mds genérica que reza que las cuestiones dependen y deberian
depender del consentimiento de los gobernados» (Tilly, 2010: 39).



Partiendo de esta consideracién podemos destacar algunas de las funciones
con las que movimientos sociales contribuyen a la democratizacién. En primer lu-
gar, proponen demandas y contribuyen a su posicionamiento en la agenda publica.
Como han demostrado los expertos en politicas publicas, los problemas socialmente
relevantes no existen objetivamente sino que es necesario que alguien, una persona o
un grupo, los presente como tales (Meny y Thoenig, 1992). Tanto la configuracién
del problema como su inscripcién en la agenda publica y en la agenda de gobierno
son resultado de una construccién social conflictiva, mediada por las relaciones de
poder entre los actores publicos y privados interesados, entre ellos los movimientos
sociales (Muller, 2002: 101-102; Subirats, Knoepfel, Laurie y Varonne, 2008: 57).
Es por ello que «ya no es posible seguir afirmando que existe una rigida y estable
relacién de polarizacién entre actores sociales e instituciones politicas» (Ibarra, Marti
y Gomd, 2002: 10). En definitiva, los movimientos sociales participan de alguna
manera en la gestién de las politicas publicas y, asi, contribuyen potencialmente a
la profundizacién de la democracia.

En esta perspectiva, ademds, los movimientos sociales contribuyen al
desarrollo y el fortalecimiento de la sociedad civil, entendiendo a ésta como un
«espacio asociativo en el que tendria cabida una ciudadania activa que si bien no se
desentiende de ninguna de las esferas de accién social, si concede cierta prioridad al
compromiso y la participacién en multiples asociaciones civicas capaces de actuar de
manera auténoma y de movilizarse politicamente contra el resto de poderes sociales»
(Rodriguez Guerra, 2000: 61). También como manifestaciones de ese pluralismo
y diversidad que algunos autores consideran un rasgo inherente y duradero de las
sociedades democriticas (Keane, 1992 y Walzer, 2010).

En tercer lugar, los movimientos sociales pueden contribuir a la reforma del
sistema politico, de las instituciones del Estado (Velasco, 2006), siendo un agente
activo del cambio social. La evidencia histérica muestra que los sistemas politicos
presentan incapacidad para reformarse desde adentro, pues sus actores politicos
—partidos politicos y élites gobernantes— generan intereses particulares que no
quieren ver afectados. Por ello, los movimientos sociales han jugado un papel im-
portante cuando se trata de reformar los sistemas. Los estudios sobre los procesos
de transicién y consolidacién de la democracia en diversos estados plantean que
en aquellos casos donde los movimientos sociales tuvieron un protagonismo en la
transicién, el proceso llevé a democracias con un mejor grado de consolidacién que
en los casos donde lo que se produjo fueron procesos de pacto entre élites y politicas
de desmovilizacién social. Los procesos de transicién a la democracia con importante
protagonismo de los movimientos sociales se asocian a la configuracién de sistemas
politicos mds permeables a la protesta social y a la participacién ciudadana (Sastre,
1997; Collins, 2000; Jiménez, 2005: 46-56).

En cuarto lugar, los movimientos sociales son una de las principales fuentes
de ampliacién de derechos ciudadanos. El desarrollo de los derechos civiles a los
derechos politicos y mds tarde a los derechos sociales no habria sido posible sin gran-
des ciclos de movilizacién social (Tejerina, 2005). En este sentido, los movimientos
contribuyen a ampliar el espacio ptblico haciendo visibles, admisibles y enunciables
demandas y actores politicos marginales o excluidos del 4mbito institucional. Las
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fronteras de lo publico no estdn definidas @ priori, lo publico se estd definiendo o
produciendo permanentemente (Fraser, 1997: 123). La definicién de lo que es publico
estd determinada por las relaciones de poder en una sociedad. Los diferentes actores
sociales y politicos despliegan estrategias que les permiten modificar esas fronteras
de lo publico, politizando aspectos que antes no revestian ese cardcter (como la
identidad sexual, la defensa de los animales, etc.).

Finalmente, y no por ello menos importante, los movimientos contribuyen a
diversificar la cultura politica, entendida como el conjunto de simbolos y significados
que constituyen lo politico en una sociedad (Escobar, Alvarez y Dagnino, 2001).
Asi, los movimientos no sélo tienen un impacto institucional, sino también sobre
las creencias, los valores, las formas de ser y de pensar, la subjetividad y el «sentido
comun» de las personas: modifican las concepciones o los significados hegeménicos
de la democracia, la ciudadania, la nacién, etc. (Tejerina, 1998).

Todos estos elementos que acabamos de sefalar muy resumidamente nos
permiten valorar que los impactos politicos de los movimientos sociales no se
pueden reducir a los éxitos en relacién con las reivindicaciones explicitas en las
distintas movilizaciones o episodios de contienda politica que protagonizan, y que
es necesario abrir nuevas vias de interpretacién para un tema escasamente tratado
hasta hace algunos afos: los impactos politicos de los movimientos sociales en los
sistemas politicos, y de modo mds particular aquéllos que afectan a los sistemas
democriticos (Bringel, 2009: 11).

Desde nuestro punto de vista, estas consideraciones son muy importantes
en la medida en que nos indican que la relacién bidireccional que se establece
entre democratizacién y movimientos sociales, nos obliga a establecer un enfoque
dindmico del estudio de los movimientos sociales en Canarias, en los que no sélo la
configuracion del sistema politico canario que se generé en la transicién democrdtica
influye en la naturaleza de los movimientos sociales canarios, sino que también éstos
mediante su evolucién han podido promover cambios en la configuracién del sistema
politico canario. Indudablemente, en consonancia con lo que estamos planteando, el
resultado actual de la evolucién de nuestro sistema politico no es algo que se pueda
explicar analizando exclusivamente el papel de los movimientos sociales, sino que
surgird de la interrelacién compleja de todos los actores implicados en los diversos
episodios de contienda politica que se hayan ido produciendo en el tiempo, sin que
podamos obviar que, a su vez, su naturaleza y su evolucién estardn relacionadas con
otras 4reas sociales como la economia o la cultura, por ejemplo.

3. DE LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES A LAS REDES DE
PROTESTA: PROPUESTAS PARA UNA INTERPRETACION GLOBAL

Desarrollar un andlisis sobre la naturaleza y la evolucién de los movimien-
tos sociales en Canarias en las tltimas cuatro décadas es algo que excede de este
trabajo. Desgraciadamente no contamos atin en la actualidad con estudios que
aborden desde una perspectiva global el tema de los movimientos sociales canarios.
No es algo extrafo, si consideramos la escasa relevancia que los estudios sobre mo-



vimientos sociales —Social Movements Studies— han tenido tradicionalmente en las
islas. Prueba de ello es la presencia marginal que tienen las asignaturas vinculadas
a estos temas en los programas de estudio o investigacién de las dos universidades
canarias. Esta ausencia de andlisis globales ha ido acompafiada también por una
reducida produccién de investigaciones sobre organizaciones de movimientos so-
ciales, movimientos de protesta o episodios de contienda politica. Con la excepcién
de los estudios sobre el movimiento obrero, que ha sido ampliamente estudiado
por la historiografia canaria, el resto de movimientos tienen un tratamiento muy
testimonial. Un simple repaso por algunas de las publicaciones periddicas en ciencias
sociales 0 humanas de Canarias mds destacadas sirve para demostrar este hecho. Asi,
por ejemplo, en la revista Vegueta, Anuario de la Facultad de Geografia e Historia
de la ULPGC (que se publica desde 1992), y en la Revista de Historia Canaria, del
departamento de Historia de la ULL —consultando desde 1995—, no encontramos
ningun articulo; y en las revistas Atlintida, de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la ULL —publicada desde 2009—, y Clepsydra, Revista de estudios de
género y teoria feminista de la ULL —publicada desde 2002—, s6lo encontramos
un articulo en cada una (Marrero, 2009; Sianchez, 2015); en la revista Anuario de
Estudios Atldnticos, publicada desde 1955, encontramos cuatro articulos, dedicados
a motines, asonadas o conflictos durante el Antiguo Régimen (Macias, 1977; Be-
thencourt, 1987 y 1988) y en el siglo x1x (Millares, 2004) y sélo un articulo sobre
movimientos sociales (Brito, 2015).

Conviene aclarar que vamos a hacer especial referencia en este trabajo a
movimientos sociales que surgieron y se desarrollaron a lo largo de los tltimos cua-
renta afios, entre el final del franquismo y el ciclo de protesta que se inici6 con las
movilizaciones del 15M. Los estudios sobre nuevos movimientos sociales y redes de
protesta en Canarias suponen un campo atin muy reducido de estudio y, por tanto,
abierto a la investigacién tedrica y empirica. Sin embargo, existen algunos trabajos
que se pueden senalar como referencias para el futuro. En relacién con el movi-
miento estudiantil, hay que referirse a los trabajos de Francisco Déniz (1993, 1997,
1999a, 1999b), que se caracterizan por desarrollar estudios que combinan el andlisis
socioldgico con la narrativa histérica. El movimiento feminista canario ha sido muy
poco analizado, reduciéndose las publicaciones a las realizadas por la historiadora
Maria Eugenia Monzén (2009) y el mds reciente trabajo sobre la experiencia de la
Coordinadora Feminista Canaria (Cabrera, 2016). El movimiento antimilitarista
canario ha sido un terreno practicamente baldio que, mds alld de alguna aproxima-
cién histérica (Marrero, 1996) o caracterizacién general (Barroso, 2004), ha sufrido
un avance con recientes estudios sociohistdricos sobre el movimiento anti-OTAN
en Canarias (Socorro, 2014 y 2015). Finalmente, el movimiento ecologista ha sido
el que més atencién ha despertado en los tltimos anos, con diversos trabajos. Entre
ellos cabe senalar trabajos desde una perspectiva netamente histérica sobre el movi-
miento ecologista canario (Ddvila, 2006a y 2006b), anilisis sobre las movilizaciones
contra el puerto de Granadilla y las torres de Vilaflor (Déniz, 2006; Betancor, 2011,
Sénchez, 2015) y los estudios de caso sobre movimientos y procesos que han sido
cruciales en la articulacién del movimiento ecologista canario en las tltimas décadas
como el de Salvar Veneguera en Gran Canaria (Brito, De Le6n y Robayna, 2011;
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Brito, 2012), el de la Coordinadora Popular Ecologista El Rincén en Tenerife (Brito,
2013) o la creacién de la Federacién Ecologista Canaria Ben Magec (Brito, 2015).

A todas estas investigaciones hay que sumar una cantidad importante de
publicaciones periodisticas o de divulgacién, en forma de reportajes, entrevistas
o articulos de andlisis y opinién, que se han venido publicando en revistas o pe-
riédicos, y en menor medida en libros, escritas por personas que han participado
activamente en organizaciones de movimientos sociales o en movimientos de pro-
testa, y que desarrollan reflexiones que aportan una importante informacion sobre
esas experiencias, en el plano de los acontecimientos, de los protagonistas, de los
discursos, de las estructuras de movilizacién o de los procesos enmarcadores; pero
que no constituyen andlisis encuadrados en marcos tedricos y metodoldgicos de
cardcter cientifico, por lo que, aun siendo materiales de indudable valor, lo son mds
por lo que puedan aportar como fuentes para estudios futuros que por su capacidad
explicativa en la perspectiva que aqui proponemos.

En este sentido, desde 2014 la modesta propuesta del Grupo de Estudios
sobre Movimientos Sociales en Canarias (GEMOS-Canarias) tiene como objetivo
impulsar un programa de investigacién que potencie estudios empiricos concretos
sobre movimientos sociales o episodios de movilizacién social y contienda politica en
Canarias, desde una perspectiva dindmica, sintética y fronteriza entre la sociologia,
la ciencia politica, la antropologia, la filosofia politica y la historia. El reto estd en
promover y abrir espacios a los andlisis sobre movimientos sociales, ampliando los
campos de estudio y profundizando en los existentes, ofreciendo nuevos temas y
dotdndonos de un mayor conocimiento de la diversidad de procesos que pueden ser
estudiados, y que puedan servir de base para elaborar alguna propuesta interpretativa
global sobre el papel de los movimientos sociales en Canarias.

Todo esto que venimos comentando muy resumidamente nos sirve de base
para exponer que a estas alturas y con el capital de conocimiento acumulado, es im-
posible realizar afirmaciones sobre el papel de los movimientos sociales en los tGltimos
cuarenta afos en Canarias que no tengan un marcado cardcter hipotético. En este
sentido, nuestras reflexiones suponen una invitacién al debate y la investigacion, y
son meramente propuestas de interpretacién que pensamos pueden ayudar a avanzar
en un mejor conocimiento tedrico y prictico en el contexto actual. Partiendo de
ello, presentamos a continuacién algunas propuestas interpretativas, que son sobre
las que venimos desarrollando nuestras investigaciones.

3.1. CAMBIOS EN EL SISTEMA POL{TICO CANARIO: DE LA INESTABILIDAD POLITICA
AL CIERRE INSTITUCIONAL

Como hemos venido sefialando anteriormente, el andlisis de la configuraciéon
de los sistemas politicos es un aspecto crucial para poder analizar la evolucién y el
alcance de los movimientos sociales. En nuestro caso, se hace necesario partir del
proceso de transicién democrdtica, que presenta elementos diferenciales —pero tam-
bién comunes— con respecto a los del 4mbito espafiol. De hecho, la configuracién
del sistema de partidos en Canarias durante la transicién democrética y el acceso al



autogobierno autonémico estuvieron fuertemente condicionados por «la complejidad
que entrafaba realizar un cambio tan profundo en la estructura politico-adminis-
trativa del Estado en un momento de fuertes convulsiones. Tampoco ayudaba la
ausencia de tradicién autonomista en el archipiélago, pues se carecia de referentes
en que apoyarse mds alld de unos proyectos nunca puestos en practica. Unido a
esto, estaba el hecho de que las formulaciones autonémicas eran muy recientes, con
escaso arraigo social, por lo que necesitaban su tiempo de asimilacién. Finalmente,
también coadyuvé a complicar las cosas la supeditacién del desarrollo autonémico
a los avatares de la politica nacional, que impusieron frenos y reconducciones en el
proceso de configuracién del Estado de las autonomias de la Espafa democrdtica»
(Quintana, 2011: 589).

De este modo, en Canarias se podrian identificar dos etapas en el proce-
so de configuracién y evolucién del sistema politico insular. Una primera etapa
(1975-1993) tendria su origen en el proceso de transicion y abarcaria la posterior
configuracién de la autonomia que se extenderia hasta los primeros afios noventa.
Un periodo caracterizado desde el punto de vista politico por la baja institucionali-
zacién del sistema politico y la alta inestabilidad del sistema de partidos, que en el
dmbito autonémico se plasmé en la sucesién de coaliciones a las que forzaban los
resultados electorales, durante el periodo 1983-1993 (Herndndez, 1998; Brito, De
Leén y Robayna, 2011). Asi, entre 1983 y 1995, en tres legislaturas, se sucedieron 5
tipos de gobierno: 1983-1985: Gobierno del PSOE con apoyos externos; 1985-1987:
Pacto de Progreso (PSOE-PCC-PRC-AM); 1987-1991: Pacto canario (CDS-AIC-AP-
AHI); 1991-1993: Pacto de cemento (PSOE-AIC) y 1993-1995: Coalicion Canaria
(AIC-CDS-ICAN-AM-AHI).

Un aspecto a considerar también en este periodo tiene que ver con la evolu-
cién de la izquierda politica canaria a lo largo de la década de los ochenta del siglo xx.
En concreto, es relevante el proceso de auge y el declive de Unién del Pueblo Canario
(UPC), una coalicién de fuerzas politicas de la izquierda nacionalista canaria con
representacién institucional y una amplia vinculacién con los movimientos socia-
les del momento, que entrd en crisis, al menos, desde 1982 (Gari, 1992: 361-377;
Monteiro, 2009). Este hecho es importante, ya que una de las caracteristicas de
muchas organizaciones de los nuevos movimientos sociales es la estrecha vinculacién
de muchos de sus activistas con partidos politicos vinculados a la UPC. La rdpida
crisis de ésta, junto con un rdpido proceso de auge y desmovilizacién general de los
nuevos movimientos sociales —con la excepcién del movimiento ecologista—, se
produce paralelamente y en conexién con los procesos de mayor institucionalizacién
y estabilidad gubernamental en Canarias.

Una segunda etapa comprenderia el periodo que transcurre desde 1993
hasta 2016, que se caracteriza por la alta institucionalizacién del sistema politico
canario, y la estabilidad gubernamental en las instituciones canarias, producto de
la configuracién de Coalicién Canaria (CC), una operacién de ingenierfa politica
que supuso un reagrupamiento de los poderes insularistas conservadores que habian
surgido tras la desaparicién de la UCD (AIC y CCN) y la integracién de la izquier-
da nacionalista con representacién institucional reagrupada en Iniciativa Canaria
(ICAN), con un discurso pragmadtico del nacionalismo. Como hemos senalado en
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trabajos anteriores, los efectos de esta operacién y su posterior consolidacién du-
rante mds de una década sobre la calidad democritica del sistema politico canario
trascienden lo meramente institucional y han supuesto uno de los aspectos centrales
de un proceso de debilitamiento democritico y limitacién del pluralismo politico
en Canarias. En este sentido, es importante sefialar el papel jugado por el sistema
electoral canario, reformado en 1996 reforzando su cardcter cerrado, que contribu-
y6 a la limitacién del pluralismo institucional autonémico, con graves deficiencias
desde el punto de vista de la representatividad (Brito, De Leén y Robayna, 2011:
221-228). Esta cuestién es importante sefialarla porque desde el punto de vista de la
evolucién y la capacidad de incidencia politica de los movimientos sociales, el nivel de
competencia en el sistema de partidos, es decir, su grado de pluralismo, se convierte
en un condicionante estructural que en este caso reduce las agendas electorales de
los partidos y, por tanto, su sensibilidad a las demandas de la accién ciudadana.
La tesis de que los sistemas mayoritarios reducen la capacidad de incidencia de
los movimientos sociales por la via de reducir el pluralismo del sistema politico es
ampliamente compartida (Jiménez, 2005: 30). Asi, un sistema cerrado, como es el
caso canario, desde 1993 hasta 2016, se asocia a la dificultad que encuentran los
actores sociales para integrar sus demandas en el dmbito de la politica institucional
frente a otras férmulas que ofrecen a los movimientos sociales mayores condiciones
de acceso e incidencia politica. De este modo, podemos afirmar que en las Gltimas
dos décadas estas caracteristicas del sistema de partidos canario constituyen la base
de un sistema politico poco permeable a las demandas de los actores no institucio-
nales, generando un tipo de cultura politica institucional excluyente desde el punto
de vista de la participacién ciudadana.

3.2. REPERTORIOS DE ACCION COLECTIVA, ESTRUCTURAS DE MOVILIZACION Y CICLOS
DE PROTESTA

Como ya comentamos en la introduccién de nuestro trabajo, el estudio de
los movimientos sociales en Canarias no puede hacerse tinicamente desde una visién
unidireccional, es decir, condicionado a la configuracién de los sistemas politicos.
Si bien «Jos movimientos sociales surgen como respuesta a oportunidades para la
accién colectiva que el medio ofrece; su desarrollo se ve fuertemente determinado
por sus propias acciones» (McAdam, 1999: 39). Una visién dindmica de la relacién
entre movimientos sociales y sistemas politicos nos ofrece una interpretacién mds
completa del papel que los movimientos puedan jugar en la vida politica y social. Es
por ello necesario introducir en un programa de investigacién global andlisis concre-
tos sobre aquellos aspectos que podemos denominar como internos: los repertorios
de accidén colectiva, los discursos, las estructuras organizativas y de movilizacion,
los procesos enmarcadores, los liderazgos, la simbologia o la existencia de redes
informales o formales previas, etc.

Durante los anos ochenta, el protagonismo de la movilizacién social en Ca-
narias lo mantuvieron los llamados nuevos movimientos sociales, en un proceso muy
rapido de surgimiento, auge y crisis, a excepcién del movimiento ecologista canario.



Aunque es muy dificil clasificar de manera general el marco de ideas de estos
movimientos, si podriamos afirmar que «la mayoria de los activistas de los nuevos
movimientos sociales comparten lo que podriamos llamar sin mucha precisién un
ideario de nueva izquierda, que recoge lo mds sustantivo de los ideales antiautoritarios
y emancipatorios que animaron a los movimientos estudiantiles de los afios sesen-
ta» (Riechmann, 1994b: 61-62). De hecho, como vienen sefialando ya los estudios
especificos sobre estos movimientos, existia una vinculacién directa entre activistas
de estos movimientos y partidos de la izquierda canaria, y también estrategias de
estos partidos en torno a la orientacién y la prictica de algunas de las organizaciones
de estos movimientos sociales. La existencia de redes formales e informales previas
vinculadas a estos partidos ayuda a explicar el surgimiento de la coordinacién de
algunos movimientos mds alld de su 4mbito local o insular (Brito, 2012 y 2013;
Socorro, 2014 y 2015; Cabrera, 2016), produciéndose a lo largo del tiempo procesos
de autonomizacién de las organizaciones de los movimientos sociales en paralelo
a la fuerte crisis que afecté a la izquierda politica canaria desde finales de los afios
ochenta y sobre todo a partir de 1993.

En relacién con las estructuras de movilizacién se adoptan estructuras muy
abiertas, difusas, desjerarquizadas y descentralizadas, con niveles bajos de institu-
cionalizacién y profesionalizacién, en contraste con las estructuras de cuadros y
las centralizadas burocracias de los partidos de masas tradicionales y los sindicatos
(Offe, 1988). Aunque hay una considerable variedad de experiencias organizativas,
lo caracteristico es que exista una considerable autonomia de las organizaciones o
de las secciones, dado que las formas asamblearias de debate y toma de decisiones
contribuyeron a reducir los vinculos con organizaciones de dmbito canario o estatal.
Esto es lo que se ha venido denominando como el elemento autorreferencial, que
se contrapone a las formas del movimiento obrero, basado en el modelo leninista
de organizacién (Melucci, 1994), que en Canarias se ve reforzado por el peso que
adquiere la insularidad en la dindmica politica y social. Las formas de liderazgo
caracteristicas de estos movimientos tienden a ser flexibles, cambiantes y poco pro-
fesionalizadas (Larafia, 1993).

Otra caracteristica comun tiene que ver con las pautas de movilizacién y los
métodos de accidn colectiva, con un fuerte caricter extrainstitucional. En este sentido
es interesante sefialar también «el cardcter pro-sociedad civil de estos movimientos,
cuyo objetivo no es asumir el poder estatal, sino desarrollar formas de contrapoder
“de base”, para transformar hondamente la vida social (...). Se trata de estrategias
de autorregulacién colectiva que tienden a devolver poder a la sociedad en lugar de
concentratlo en el Estado» (Riechmann, 1994b: 62).

Este fuerte sentido extrainstitucional se vio reforzado tanto por el modelo
de transicién pactada, que relegé a los actores sociales a un papel marginal, como
por el proceso de progresiva institucionalizacién el sistema de partidos y su escasa
permeabilidad a las demandas de los movimientos sociales, lo que favorecié que se
asumiese la protesta social como la principal forma de accién y expresién politica
organizada, empleando nuevas pautas de movilizacién caracterizadas, generalmente,
por la no violencia y la desobediencia civil que con frecuencia suponen un desafio
a las normas de comportamiento vigentes: acciones de resistencia pasiva, sentadas,
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cortes de carreteras, encadenamientos en lugares publicos, acciones directas con
fuertes elementos expresivos, manifestaciones con un importante componente
ladico, cadenas humanas, happenings, dramatizaciones publicas provocadoras, etc.

Como sefialamos anteriormente, el papel de estos nuevos movimientos
sociales en general se vio muy mermado a lo largo de los afios noventa, a excepcién
del movimiento ecologista. De esta manera, durante esta década se asiste a cambios
importantes en los protagonistas y también en las formas de accién colectiva, lo que
no excluye que existiesen elementos de continuidad importantes ya que hay que tener
muy en cuenta que en la evolucién de los movimientos sociales y la protesta social, la
accion colectiva se desarrolla a través de fases de movilizacién y desmovilizacion, que
nos indican el cardcter ciclico de las dindmicas de movilizacién social (Hirschmann,
1986). De hecho, la mayoria de los movimientos sociales sobreviven al declive de
las movilizaciones oscilando entre periodos de visibilidad y latencia (Melucci, 1989:
70-73). De ahi que los movimientos que se desarrollaron de una forma u otra estdn
relacionados con los ciclos de movilizaciones anteriores, representando elementos
de cambio y continuidad con respecto a los mismos.

A partir de los afos noventa va a ir tomando relevancia un tipo de aso-
ciacionismo, el de las organizaciones no gubernamentales (ONG), en su mayoria
altamente institucionalizado, poco proclive en general a la protesta —como es el
caso de los movimientos de solidaridad internacional—, que se desarroll6 a través
de un crecimiento espectacular del voluntariado entre la juventud y supuso la
incorporacién de una nueva generacién de jévenes activos (Del Rio, 2001), y que
protagonizaron movimientos sociales relevantes como los de reclamar que se desti-
nase el 0,7% del PNB a la ayuda al desarrollo o la RCADE (Red Ciudadana por la
Abolicién de la Deuda Externa). Este tipo de experiencias abrieron un nuevo ciclo
de movilizaciones que incluyeron la busqueda de nuevas formas de participacién
y deliberacién publicas, con un alto grado de simbolismo, que se cristalizaron en
iniciativas como consultas ciudadanas o referéndums informales, ocupaciones de
espacios publicos (acampadas) o la promocién de espacios de deliberacién a través
de internet (asambleas y foros virtuales).

En este periodo, fueron muy importantes las manifestaciones contra la guerra
de Irak, que en Canarias lograron un alto nivel de movilizacién. Se calcula que unas
200.000 personas acudieron a las manifestaciones del 15 de febrero de 2003, de las
cuales 100.000 en Gran Canaria, 80.000 en Tenerife y 5.000 en Lanzarote fueron
las mds numerosas (Brito, 2013). Unas jornadas que tuvieron un marcado cardcter
internacional y fueron en gran medida la mutacién de un movimiento antiglobali-
zacién que emergid publicamente a partir de las protestas en Seattle contra la Ronda
del Milenio de la OMC (1999) protagonizando movilizaciones y contracumbres
internacionales como los Foros Sociales Mundiales de Porto Alegre (2001 y 2002)
en un movimiento de protestas contra las politicas neoliberales y neoconservadoras a
escala global. Un movimiento antiglobalizacién que en Canarias estuvo vinculado a
grupos de la izquierda social minoritarios, pero muy activos, destacando entre otros la
Plataforma canaria contra el AMIy Accion ciudadana contra la globalizacion neoliberal.
Sin embargo, las movilizaciones contra la guerra de Irak fueron mucho mds alld y, tal
y como hemos apuntado en otros trabajos, tuvieron un importante impacto politico,



no sdlo en el resultado de las elecciones de 2003 sino en aspectos relacionados con la
dindmica propia de los movimientos de protesta y la cultura civica de la poblacién,
mostrando algunos elementos novedosos que han venido caracterizando la protesta
social desde los afios noventa hasta la actualidad. En primer lugar, la afirmacién de
la autonomia individual y la accién solidaria, sin necesidad de recurrir a un sentido
de pertenencia o identificacién con las organizaciones sociales tradicionales, inclu-
yendo aqui a las organizaciones de los nuevos movimientos sociales. Detrds de esta
tendencia parece operar un proceso de individualizacion de la politica que genera
ciudadanos mds criticos, en el que la participacion politica estd menos mediada por
la posicidn social de los ciudadanos y la mediacion de identidades fuertes, y mds
en relacidn con las actitudes y opiniones sobre temas especificos de interés personal
(Norris, 1999; Dalton, 2000). En segundo lugar, una normalizacién de la protesta
social, en la que el recurso a la manifestacion se habria ido incorporando a la préc-
tica y la cultura politica como una forma habitual de expresién politica que, en un
proceso de aprendizaje social, se habria ido extendiendo tanto a sectores nuevos de
ciudadanos como a actores politicos que tradicionalmente no solfan participar en
manifestaciones (Jiménez, 2011). Esta normalizacion de la protesta, contrariamente
a la visién de la desafeccién democritica, indicarfa una amplia voluntad de parti-
cipacién a través de los canales a disposicién de la ciudadania para hacer llegar sus
reivindicaciones, lo que pondria de relieve las limitaciones del sistema politico en
relacién con la participacién ciudadana (Brito, 2013a).

3.3. LA EXCEPCION ECOLOGISTA CANARIA: EL EJE TEMPORAL DE UN CONFLICTO
PERMANENTE

Hemos venido senalando a lo largo de nuestra exposicién la excepcionalidad
que supone el movimiento ecologista canario y su importante papel como expresiéon
de la conflictividad social en Canarias. De hecho, el movimiento ecologista canario
tiene sus primeras expresiones en el final del franquismo, y sobre todo en los primeros
anos ochenta, desarrollando una importante actividad sobre todo de cardcter local
e insular. Asi, la década de los ochenta para el ecologismo canario es la de la eclo-
sién de colectivos y organizaciones mds o menos formalizadas que se extienden por
todas las islas. Sin embargo, al contrario que lo que ocurrié con otros movimientos
sociales como el feminista, el antimilitarista o el estudiantil, el movimiento ecolo-
gista canario vivird un momento de auge a lo largo de los afios noventa y la primera
década del siglo xx1, desarrollando unos altos niveles de articulacién organizativa
con capacidad de movilizacién social amplia en torno a conflictos ecosociales que
se van sucediendo en esta década.

Nuestra hipétesis, tal y como venimos defendiendo en trabajos anteriores
(Brito, 2013b y 2014), es que la contienda ecologista en Canarias ha tenido un cardcter
claramente estructural. En primer lugar, porque el modelo de desarrollo turistico que
se fue imponiendo en Canarias desde los anos sesenta del pasado siglo incluy6 una
ocupacion extensiva del territorio, lo que produjo una profunda transformacién del
territorio y del paisaje insular, creando una geografia al servicio del negocio turistico
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e inmobiliario. Hasta tal punto es asi que la carta de naturaleza del modelo de desa-
rrollo turistico en Canarias se encuentra en una actividad especulativa inmobiliaria
que ha supuesto una agudizacién de las presiones sobre los recursos naturales, pro-
vocando degradacion, escasez y privaciones sociales, todos factores relevantes para
el desarrollo de una conflictividad social. En segundo lugar, el cardcter estructural
alude al papel desempenado por las distintas instituciones politicas y los gobiernos.
Asi, que todos los esfuerzos institucionales desde el franquismo hasta la democracia
hayan ido encaminados a promover este modelo de desarrollo econémico los sitda
en el centro de la conflictividad como objeto de las demandas y reivindicaciones de
los movimientos ecologistas. Por tltimo, se pretende senalar la existencia de limites
institucionales que impiden que los distintos actores puedan canalizar sus demandas
de manera efectiva hacia los gobernantes, lo que hace que los problemas ambientales
sean planteados en términos de deterioro de la calidad de la democracia (Aguilera y
Sanchez, 2006: 145-168). Al no levantarse esas limitaciones, la conflictividad hace
recurrente, convirtiéndose la protesta en la principal forma de participacién politica,
al tiempo que obliga a las organizaciones del movimiento ecologista canario a plantear
la cuestién de la democratizacién como un elemento central de sus reivindicaciones
(Brito, De Leén y Robayna, 2011: 213-246). Todo ello ayuda a comprender por
qué en Canarias la contienda ecologista es mucho mds que una mera disputa por
la propiedad de un recurso, y encontremos en los diferentes episodios de la misma
conflicto de intereses y afirmacién de valores (Sdnchez, 2004: 16-18), en los que
el territorio es visto por unos como un «espacio econémico», en tanto sistema de
recursos naturales, mientras que para otros es visto como el «espacio vital» donde
se despliega la vida (Sabatini, 1997).

De este modo, los conflictos ecosociales en Canarias van a jugar un papel
muy importante en la normalizacién de la protesta a la que hicimos alusién ante-
riormente. Asi, a lo largo de la primera década de este siglo asistimos a una sucesién
de movimientos de protesta entre los que cabria destacar en 2002 la manifestacién
convocada en Lanzarote bajo el lema En defensa de Lanzarote y su futuro, paremos la
destruccion de la isla, que fue convocada por el Foro de Lanzarote, y las movilizaciones
bajo el lema Toda la isla es Vilaflor contra la instalacién de torres de alta tensién en
dicho municipio que iniciaron un ciclo de movilizaciones en Tenerife y que tuvieron
su mdxima expresion en las movilizaciones contra el puerto de Granadilla en 2004
(Déniz, 2006; Betancor, 2011 y Sdnchez, 2015).

El movimiento ecologista canario ha jugado un papel central en la movili-
zacién y estructuracion de los sucesivos episodios de protesta ecosocial que se han
ido produciendo a lo largo de dos décadas. De tal forma que con el papel destacado
de la Federacién Ecologista Canaria Ben Magec, como principal estructura de
movilizacién (Brito, 2014), se ha convertido sin lugar a dudas en el actor politico
no institucional mds influyente de las tltimas décadas con diferencia, y se puede
considerar que los sucesivos episodios de contienda ecologista han ido propiciando
el eje temporal de un conflicto permanente en torno a la planificacién territorial de las
islas que ha puesto de manifiesto las barreras institucionales frente a la participacién
ciudadana y la baja calidad democrética de nuestro sistema politico insular (Brito,

De Le6n y Robayna, 2011: 213-251).



3.4. EL cicLO DE PROTESTA 2011-2014: :HA CAMBIADO LA PROTESTA SOCIAL?

El movimiento 15M ha sido ampliamente estudiado casi desde su surgimien-
to en 2011, si bien es cierto que para el caso de Canarias no disponemos de andlisis o
investigaciones concretas que nos permitan un conocimiento mds especifico sobre el
mismo. Pero es evidente que el 15M abrié un ciclo de protesta que se plasmé también
en las Islas, constituyéndose como un «espacio de movilizacién» que fue capaz de
crear agenda politica (Calle, 2013: 6), un amplio proceso de socializacién politica
y de intensificacién de las relaciones que estd en el origen de un ciclo de protesta de
amplia base social que vinculd su accién colectiva a la idea de democratizacién en
un sentido amplio (Cruells e Ibarra, 2013).

Estrictamente, las movilizaciones del 15M supusieron una explosién social
que tuvo su eje central en las acampadas urbanas, en las asambleas masivas de
personas indignadas y en las marchas y manifestaciones que se sucedieron desde el
15 de mayo hasta noviembre de 2011. Y, aunque el movimiento intenté mantenerse
mediante una agenda de descentralizacidn, éste fue perdiendo empuje y capacidad
movilizadora, dando pie al surgimiento de nuevos actores sociales, que junto con
sindicatos y organizaciones de los movimientos sociales desarrollan un ciclo largo
de movilizaciones, con raices y repercusiones internacionales (Romanos, 2016), que
va a provocar una intensificacion y una expansion de la protesta social de manera
continuada, generando nuevos actores sociales, asi como la incorporacién de una
nueva generacién de activistas.

Cuando hacemos referencia a un ciclo largo de protesta, estamos aludiendo
a un aumento del volumen y la intensidad de episodios de confrontacién por enci-
ma de lo que venia siendo habitual hasta este momento (Tarrow, 1991). Durante el
periodo 2011-2014 asistimos a dindmicas de accién colectiva «transgresivas» que se
producen en mayor medida, y que ademds implican a un nimero mds amplio de
sectores sociales, incluyendo a grupos que tradicionalmente no estaban involucrados
en movimientos de protesta. De esta manera asistimos en este periodo a un aumento
significativo del nimero de manifestaciones, tal y como podemos ver reflejado en
la siguiente tabla:

NUMERO DE MANIFESTACIONES REALIZADAS EN CANARIAS 2004-2015
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Las Palmasde Gran 00 16 g4 140 177 338 923 934 1019 830 809 730

Canaria
S.C. de Tenerife 233 172 139 156 31 291 280 272 777 565 508 345
Canarias 439 337 223 298 208 629 1203 1206 1796 1395 1317 1075

Fuente: Anuario Estadistico del Ministerio de Interior 2005-2016. Elaboracién propia.

Por otro lado, el ciclo de protesta implica también una mayor interaccién
entre diversos actores, apareciendo algunos nuevos como las mareas verde (en defensa
de la educacién publica), blanca (en defensa de la sanidad universal) o naranja (en
defensa de los derechos sociales y los servicios piblicos); o también las Plataformas de
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Afectados por la Hipoteca (PAH), claramente vinculadas en su origen en Canarias
a las movilizaciones del 15M pero que evolucionaron a medida que fueron aumen-
tando y cambiando mediante la incorporacién de personas afectadas por procesos
de desahucios de su vivienda. Se trata de espacios de movilizacién mds que organiza-
ciones sociales formalizadas que se van vinculando en acciones comunes generando
redes de protesta que combinan las reivindicaciones temdticas concretas con una
impugnacién general del sistema econémico y, sobre todo, de las élites gobernantes
y de un sistema politico que se muestra muy cerrado a sus demandas de cambio.

En esta dindmica encajaria la hipétesis que venimos defendiendo en andlisis
anteriores en relacién con que el ciclo de protesta no sélo ha supuesto un aumento
significativo de la movilizacién social, sino que ademds ha ido produciendo cambios
relevantes en los repertorios de accidn colectiva, en las estructuras de movilizacién,
en la cultura politica que han afectado a las organizaciones de los movimientos
sociales y también a la izquierda social y politica (Brito, 2013a). De este modo, se
podrian identificar elementos de continuidad y cambio en la accién colectiva de
los movimientos sociales y las nuevas redes de protesta que han protagonizado este
ciclo de protesta.

Como elementos de continuidad o de cristalizacién de procesos abiertos
anteriormente podriamos sefialar, en primer lugar, una hipersensibilidad hacia el
poder politico (y econémico) desde una perspectiva democratizadora y de justicia
social. También una identificacién con la no violencia y la desobediencia civil, tan
presentes en los nuevos movimientos sociales y también en los movimientos de
justicia global, o el cardcter emocional y moral-motivacional para la participacién
en manifestaciones o acciones de protesta, que tan importante fue para las amplias
movilizaciones contra la guerra de Irak en 2003 (Brito, 2013c).

Ademis, el aumento de las movilizaciones habria fortalecido la cultura de
la protesta como aspecto destacado de la identidad compartida por las nuevas redes
de protesta, alejindose de otras formas de incidencia politica, a lo que sin duda
ha contribuido decididamente la escasa permeabilidad que las instituciones y los
gobiernos —en los distintos niveles— han mostrado a las demandas de cambio de
una parte importante de la poblacién.

Como elementos novedosos en relacion con la accién colectiva habria que
senalar, en primer lugar, que nos encontramos ante un proceso complejo y multiple
en el que coexisten diversas y variadas redes de protesta social, con una destacada
presencia de grupos informales, algunos de ellos con muy poca trayectoria de vida o
que van mutando en funcién del dinamismo y el apoyo social que cobran las reivin-
dicaciones concretas. Se trata de una dindmica de redes, conectadas informalmente,
que operan con alto grado de autonomia.

Nos encontramos asi ante una pluralidad de actores nuevos y no tan nue-
vos que van protagonizando el ciclo de protesta en funcién de la temdtica, muy
heterogéneos en sus perfiles socioldgicos y en su adscripcién ideolédgica y politica,
unidos por elementos reactivos, de oposicién a las politicas gubernamentales de
recortes de derechos y libertades. En esta dindmica cobra mayor fuerza el cardcter
autorreferencial de las estructuras de participacién, lo que dificulta los procesos
de construccién de identidades colectivas y la articulacién de los actores a escala



autondmica, aspectos que habian sido muy importantes para los movimientos
sociales en décadas anteriores.

Todas estas cuestiones apuntan en la direccién de interpretar que el ciclo
de protesta que se fue desarrollando entre 2011 y 2014, con raices en los procesos
anteriores de construccién de la movilizacién social pero con la incorporacién de
elementos novedosos, ha supuesto un proceso de repolitizacion que ha venido a
redefinir aspectos centrales de las organizaciones de los movimientos sociales, pero
también, y muy especialmente, de la izquierda social y politica canaria.

4. CONCLUSIONES: PROPUESTAS B/%SICAS PARA
UN PROGRAMA DE INVESTIGACION GLOBAL

Somos conscientes del cardcter limitado de las conclusiones derivadas de
este trabajo, que tiene un planteamiento marcadamente hipotético y provisional.
Desde el propio titulo avanzamos que se trataba de «propuestas interpretativas
fronterizas para un programa de investigacion global», y como hemos tenido oca-
sién de plantear anteriormente es necesaria una mayor profundizacién en muchos
de los asuntos que aqui se plantean. Sin embargo, de las cuestiones que hemos ido
abordando en el desarrollo de este trabajo se pueden deducir algunas conclusiones
medianamente claras, que nos deben servir de base para implementar en un futuro
investigaciones concretas sobre movimientos sociales en Canarias, insertas en un
marco interpretativo global.

Como se ha podido ver, la naturaleza y alcance de los movimientos sociales
en Canarias estdn muy vinculados a la configuracién y a la evolucién del sistema
politico canario. Asi, podemos afirmar que el modelo de transicién democrdtica que
se produjo en Canarias, altamente institucionalizado y en el que los movimientos
sociales jugaron un papel subalterno, cuando no marginal, ha condicionado su
evolucién posterior. De ahi, podemos deducir que, por lo general, los movimientos
sociales canarios han mantenido desde ese momento un marcado cardcter extrains-
titucional, si bien es cierto que muchos de los movimientos han venido combinando
esta accion extrainstitucional con formas de participacion a través de canales institu-
cionales. La contraposicion simplista entre formas institucionales o convencionales
frente a las formas radicales o no convencionales, que da pie a una visién lineal y
determinista de los movimientos sociales, queda en este caso totalmente cuestionada
por el hecho de que muchas organizaciones de los movimientos sociales han venido
utilizando ambas vias simultdneamente, desarrollando diversos repertorios de accién
y actuando en diversos escenarios. Cuando los objetivos de la protesta y de la accién
colectiva son multiples, los escenarios en los que ésta se da estdn interrelacionados
de forma dindmica. Por ejemplo, una actuacién por via institucional puede tener
varios objetivos simultdneos: politizar y ampliar el campo del conflicto (de lo local
a lo insular/autonémico) o activar a la opinién putblica; mientras que las acciones
en la calle pueden ir dirigidas a conseguir un reflejo en la opinién publica y en los
partidos politicos. Se trata, en definitiva, de formas complementarias de accién que
han sido utilizadas por los movimientos sociales dentro de estrategias mds amplias
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de presién, que estarian en relacién con las estructuras de oportunidad politica,
con la capacidad de movilizacién de cada problemidtica o con las culturas politicas
dominantes en el seno de las organizaciones de los movimientos sociales canarios.

Como acertadamente ha sefialado McAdam, hay que entender esta relacién
entre movimiento y sistema politico, no de manera unidireccional, en la que las
oportunidades catalizan la accién politica, sino teniendo en cuenta que los mo-
vimientos también pueden ampliar el espectro de las oportunidades, de tal forma
que dicha relacién se produce como algo fluido, reciproco, impredecible y crucial
(McAdam, 1999: 65-67).

En relacién con las estructuras de movilizacién, hemos ido senalando a
lo largo de la exposicién cémo han ido evolucionando a lo largo del tiempo los
distintos movimientos sociales a los que hemos hecho referencia. Es indudable que
nuestra aproximacion general no nos permite observar los cambios que en cada uno
de los movimientos sociales se han ido produciendo a lo largo del tiempo, cuestién
que merece estudios mds especificos que nos pueden aportar informacién sobre la
profundidad de dichos cambios de manera mds transversal. En nuestro trabajo,
hemos desarrollado un esquema evolutivo temporal, en el que hemos ido sefialando
aquellos movimientos que consideramos que han ido adquiriendo en cada periodo
una mayor relevancia, no sélo por su protagonismo politico o su dinamismo social,
sino también por su capacidad para ir incorporando elementos de cambio en las
estructuras de movilizacién. Todo ello teniendo muy en cuenta que la evolucién de
los movimientos sociales, la protesta social y la accién colectiva se desarrolla a través
de fases de movilizacién y desmovilizacién, que nos indican el cardcter ciclico de las
dindmicas de movilizacién social, asi como la presencia de elementos de continuidad
y cambio. De esta manera, serfa importante en el futuro abrir lineas de investiga-
cién encaminadas a analizar la evolucién de determinados movimientos sociales a
lo largo del tiempo, independientemente de sus fases de visibilidad y latencia, ya
que seguramente podriamos comprender mejor la compleja relacién que se da entre
estructuras de movilizacién, sistema politico y cultura politica.

En este sentido, tal y como hemos sefialado en un apartado especifico de
este trabajo, es en el movimiento ecologista en donde mds avanzadas encontramos
este tipo de interpretaciones. Asi, en consonancia con otros trabajos anteriores ya
citados, podemos afirmar que el movimiento ecologista canario ha sido hasta muy
recientemente el eje sobre el que ha ido articuldndose la conflictividad politica y
social en Canarias a lo largo de los dltimos cuarenta afos.

Por tltimo, no podemos dejar de senalar, en coherencia con la propuesta de
enfoque de este trabajo, la importancia que los movimientos sociales han tenido en
la evolucién de la democracia en las Islas, actuando como agentes democratizadores.
En este sentido, consideramos que los movimientos sociales canarios han contribui-
do a ampliar el canon democritico en las Islas. Sin pretender caer en afirmaciones
maniqueas, reduccionistas o unilaterales, que atribuyen todos los males politicos
de la democracia a las instituciones, los partidos politicos o los representantes pu-
blicos, mientras asignan todas las bondades a la sociedad civil y los movimientos
sociales, si creemos que, en general, se puede afirmar que los movimientos sociales
en Canarias han sido elementos de contrapeso democrdtico frente a una dindmica



politica institucional cuya tendencia mayoritaria ha sido de repliegue, cierre y escasa
permeabilidad social. Ante el triunfo de la politica imperante basada tinicamente
en la idea de que es una actividad de los representantes (Rodriguez, 1996: 23), los
movimientos sociales canarios han reivindicado una accién politica de los ciudadanos.

Asi, como ya sefialamos anteriormente, se puede decir que el ciclo de pro-
testa reciente que inauguré el movimiento 15M, como un «espacio de movilizacién»
que fue capaz de crear agenda politica, incluy6 un amplio proceso de repolitizacién
entre amplios sectores de la sociedad canaria, fuertemente vinculado a la idea de
democratizacién y regeneracién del sistema politico canario en un sentido amplio.
De este modo, los impactos politicos del ciclo de protesta sobrepasaron las de-
mandas especificas que se expresaban en las movilizaciones para proyectarse en los
resultados de las elecciones locales, insulares y autonémicas de mayo de 2015. Nos
encontrariamos ante un ejemplo muy claro de cémo un ciclo de protesta puede
llegar a impactar en un sistema politico como el canario, propiciando cambios en
la dindmica politica general desde fuera del 4mbito institucional que, sin embargo,
hasta entonces no alteré ninguno de sus elementos caracteristicos de cierre y escasa
permeabilidad social. De este modo, el sistema politico canario actual, que se ha
abierto y es mds plural, al tiempo que se ha visto obligado a ser mds permeable a las
demandas ciudadanas, supone para los movimientos sociales un novedoso escenario
repleto de nuevos retos y posibilidades ain por explorar, que podria fortalecer su papel
como actores politicos con mayor capacidad de influencia en los asuntos publicos.

Todas estas consideraciones sobre las que nos hemos ido deteniendo ofre-
cen un amplio marco de posibilidades para avanzar en la investigacién sobre los
movimientos sociales y, muy particularmente, nos pueden ayudar a comprender
de manera mds ajustada cémo y por qué los movimientos sociales juegan un papel
central en la evolucién de la democracia. Para esto resultard indispensable no sélo
avanzar en estudios empiricos especificos sobre los movimientos sociales canarios,
sino que ademds habria que insertar esos andlisis concretos en perspectivas tedricas
globales fronterizas.
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