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REsuMEN

El comportamiento empresarial forma parte del comportamiento humano y las acciones
humanas son, fundamentalmente, la consecuencia de factores cognitivos y motivacionales,
es decir, de los conocimientos, de las habilidades y de los deseos. En este trabajo se analiza
c6mo las motivaciones del empresario afectan al comportamiento de las microempresas
tratando, en primer lugar, la asociacién de los tipos de motivaciones con rasgos de la perso-
nalidad y, en segundo lugar, cémo afectan las motivaciones al comportamiento innovador
de los microempresarios.
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ABSTRACT

«Motivation, entrepreneurship and innovation in Canarian microenterprises». The business
behavior is part of human behavior and human actions are, fundamentally, the result of
cognitive and motivational factors, of the knowledge, including skills and desires. This paper
discusses how the motivations of the entrepreneur affect the behavior of micro trying, first,
the association of the types of motivations and personality traits, secondly, as the motivations
affect the innovative behavior of microentrepreneurs.

KEY WORDS: microenterprise, motivation, entrepreneurship, innovation, Canary Islands.

1. INTRODUCCION

Desde los tiempos de Schumpeter se ha destacado el papel fundamental de la
iniciativa empresarial en el cambio econémico. Entendemos la iniciativa empresarial
como un proceso por el cual se descubren, evaltian y explotan las oportunidades de
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crear futuros bienes y servicios, considerando las oportunidades empresariales como
las «situaciones en las cuales nuevos bienes, servicios, materias primas y métodos
organizativos pueden ser introducidos y vendidos a un precio mayor que el de los
costes de su produccién» (Shane y Venkataraman, 2000: 218).

El comportamiento empresarial forma parte del comportamiento humano y
las acciones humanas son, fundamentalmente, la consecuencia de factores cognitivos
y motivacionales, es decir, de los conocimientos (incluyendo las habilidades y las
skills) y de los deseos (Locke, 2000: 409).

Los estudios de la eleccién de la actividad empresarial por las personas han
tratado de especificar los elementos que influyen en la decision de trabajar por cuenta
propia: caracteristicas personales, cognitivas, y condiciones sociales (Krueger ez al.,
2000; Shaver and Scott, 1991; y Simon ez 4/., 2000). En la literatura sobre los fac-
tores determinantes de la iniciativa empresarial se puede distinguir entre los rasgos
propios de la persona y los factores externos, del contexto. Este enfoque coincide
con la nueva economia del comportamiento (behavioral economics) que considera
como determinantes del comportamiento humano las capacidades cognitivas de
las personas y los elementos del contexto en el que las personas viven (Zarri, 2009).

Cuadro 1. Rasgos personales y del entorno, motivaciones y comportamiento.

Rasgos personales Tipo de motivacién: Comportamiento
| — [— P
. . innovador de la empresa
-edad -oportunidad negocio
-estudios -ser propio jefe
-género -reto profesional

-negocio familiar

Entorno i . s
-conciliar vida familiar

-econémico

-social

-politico

Fuente: elaboracién propia.

En este trabajo se analiza cémo las motivaciones del empresario afectan al
comportamiento de las microempresas tratando, en primer lugar, la asociacién de
los tipos de motivaciones con rasgos de la personalidad y, en segundo lugar, cémo
afectan las motivaciones al comportamiento innovador de los microempresarios.

Para ello, se revisa la literatura sobre las motivaciones y la iniciativa em-
presarial. Posteriormente, se establece hipétesis que se contrastan en el caso de
las Islas Canarias y, finalmente, se desarrollan las conclusiones obtenidas, en el
altimo epigrafe.



2 MOTIVACION Y EMPRENDIMIENTO

El andlisis econémico se ha basado en los incentivos de manera que se puede
predecir cémo la gente cambia su comportamiento en respuesta a cambios en los
incentivos (Fehr y Falk, 2002).

La literatura distingue entre motivaciones intrinsecas y extrinsecas (Os-
terloh y Frey, 2000; y Ryan y Deci, 2000). La motivacién intrinseca tiene que ver
con las necesidades en el sentido de Maslow, mientras que la motivacién extrinseca
tiene que ver con los incentivos externos, del mercado. Para Frey y Jegen (2001),
las motivaciones extrinsecas son incentivos que provienen del exterior de la persona
mientras que las motivaciones intrinsecas provienen del interior y tendrian mds que
ver con las preferencias.

Ademds, los enfoques mds recientes se han puesto de manifiesto que el
comportamiento de los individuos responde a distintas motivaciones. Zibell (2011)
propone un modelo pluralista de la motivacién humana, de forma que cada indivi-
duo dispone de una cartera de motivaciones y en cada persona, o en cada momento,
predominan unas motivaciones sobre otras.

Como sefialan Steel y Konig (2006), el comportamiento humano ha sido
estudiado desde distintas disciplinas, economia, sociologfa, psicologia, que han
destacado distintos factores explicativos. Incluso dentro de una misma disciplina,
como la economia, se ha producido una importante evolucion. En esta evolucién,
Fehr y Falk (2002) consideran que el comportamiento de los individuos responde a
tres tipos de motivos: la reciprocidad, la aprobacién social y el deseo de realizar tareas
interesantes. Benabou y Tirole (2006), por su parte, consideran que los individuos
tienen una funcién de utilidad con tres componentes: recompensas extrinsecas,
placer de realizar una actividad y la propia imagen en relacién con la de los demds.

Comportamiento humano = Funcién (motiv. intrinsecas, motiv. extrinsecas)

La iniciativa empresarial, el emprendimiento, es una forma de comporta-
miento humano e incluye las caracteristicas del empresario y la descripcién de lo
que hace (Koppl, 2007), las actitudes y las actividades.

En la decisién de emprendimiento intervienen muchos factores. McClelland
(1961), en un trabajo pionero, destacé el motivo del logro como principal determi-
nante del comportamiento empresarial. Shane ez a/. (2003) consideran que todas
las decisiones humanas son el resultado de factores motivacionales y cognitivos
(que incluyen habilidad, inteligencia, ski/ls) y de factores externos al individuo (la
disponibilidad de financiacién, las politicas de apoyo...). Para otros autores, como
Baumol (1990), los empresarios estain motivados por la estructura de recompensa de
la economia, es decir, por motivos externos a la persona o incentivos. El enfoque de la
motivacién para iniciar la actividad empresarial ha sido desarrollado en la actualidad
por una serie de autores (Carsrud ez a/., 2009; Hessels ez al., 2008; Segal ez al., 2005).

Gilad y Levine (1986) proponen dos explicaciones de la motivacién empre-
sarial: 1) la teoria del «empuje» (push) que explica que los individuos son empujados
hacia la iniciativa empresarial por factores externos negativos tales como la falta de
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trabajo, la insatisfaccién con el trabajo, el bajo salario, la falta de flexibilidad del
trabajo; y 2) la teoria del «tirén» (pull) que indica que los individuos son atraidos
por las actividades empresariales buscando independencia, auto-realizacién, riqueza
y otros resultados deseable.

Reynolds ez al. (1999) en el segundo informe del GEM, en linea con Gilad
y Levine (1986), introducen los conceptos de oportunidad y necesidad como fac-
tores determinantes de la iniciativa empresarial y ponen de manifiesto que segiin
el motivo se produce un distinto desempeno; los empresarios por necesidad tienen
un mayor riesgo de fracaso (Pfeiffery Reize, 2000; Andersson y Wadensjoe, 2007),
realizan actividades marginales (Vivarelli y Audretsch, 1998) y realizan inversiones
significativamente menores de capital (Santarelli and Vivarelli, 2007).

Verheul ez al. (2010) revisan el enfoque push pull e identifican las motiva-
ciones arrastre o tirén (pu/l) con la necesidad de logro, el deseo de independencia
y con las posibilidades de desarrollo social, es decir, con lo que denominamos mo-
tivaciones intrinsecas; mientras que las motivaciones empuje (push), estarfan mds
relacionadas con motivaciones externas (desempleo, presion familiar, insatisfaccién
con la situacién actual), que en la terminologia de Reynolds ez a/. (1999) serian por
motivos de oportunidad y de necesidad.

El enfoque de los rasgos de personalidad ha destacado cémo los individuos
con elevada necesidad del logro, la propensién a tomar riesgos, la tolerancia por la
ambigiiedad y el locus of control interno tienen una mayor probabilidad de compro-
meterse con actividades empresariales (Altinay ez al., 2012: 489). Arenius y Minniti
(2005) agrupan los factores que influyen en las decisiones empresariales en tres
grupos: factores sociodemograficos, variables perceptuales y factores del contexto.

En la década de los 90, se ha renovado el interés por el estudio de las carac-
teristicas personales de los empresarios como factores explicativos de la iniciativa
emprendedora, centrindose mds en las competencias, motivaciones y en factores
cognitivos (Baron, 1998; Baum, Locke, y Smith, 2001; Busenitz y Barney, 1997;
y, Mitchell, Smith, Seawright, y Morse, 2000). La literatura ha tratado de iden-
tificar los rasgos de la personalidad que caracterizan a los empresarios y que les
diferencian de los que no lo son. Los estudios empiricos no son concluyentes y no
solo se pueden encontrar rasgos de personalidad distintos entre empresarios y no
empresarios sino también entre unos empresarios y otros. Posiblemente, un aspecto
no suficientemente estudiado es el de identificar distintos tipos de empresario. Los
distintos rasgos de personalidad con diferentes motivaciones dan lugar a diferentes
tipos de empresarios.

En este sentido, Schwartz (1979) pone de manifiesto la distinta motivacién
segun el género; las motivaciones de las mujeres empresarias estdin mds relacionadas
con la necesidad del logro, el deseo de la satisfaccion en el trabajo y las necesidades
econdmicas mientras que las de los hombres estdn mds relacionadas con el deseo de
hacer cosas y con el control de los recursos. Para Cromie (1987), las motivaciones de
las mujeres estdn menos interesadas en obtener dinero y eligen el emprendimiento
por la insatisfaccion profesional. Se destaca, por consiguiente, la existencia de prio-
ridades distintas segtin el género, sefialdndose que las mujeres tienen preferencia por
ocupaciones mds flexibles.



Ya en el campo del emprendimiento (DeTienne y Chandler, 2007; Pines ez
al., 2010; Langowitz ez al., 2007), se apunta como el género es relevante a la hora de
identificar las oportunidades. Estas distintas preferencias pueden estar relacionadas
con el distinto rol de la mujer y con factores culturales.

Otro aspecto importante es el de la educacién. La Teoria del Capital Hu-
mano ha destacado cdmo la educacién aumenta los conocimientos de las personas,
lo que puede modificar su percepcién de la realidad y, en definitiva, la identifica-
cién de las oportunidades (Davidsson y Honig, 2003; y, Ucbasaran ez a/., 2003).
Ademds Levesque ez a/. (2002) observan cé6mo las motivaciones varfan con la edad
del emprendedor.

En este estudio seguimos esta linea de investigacién, considerando la mo-
tivacién desde una doble perspectiva: por un lado, tratando de asociar el tipo de
motivacién con rasgos personales y culturales y, por otro, considerando que el tipo de
motivacién del empresario es relevante en el comportamiento de las microempresas.

Por tanto, en la decisién empresarial pueden predominar motivos relacio-
nados con los incentivos (motivaciones extrinsecas), la satisfaccién de realizar una
actividad e incluso un estilo de vida (/ifeszyle) (Peter ez al., 2009).

Las hipdtesis que se plantean son las siguientes:

Hipdtesis 1. Las caracteristicas personales (edad, sexo, nivel educativo) influyen en
el tipo de motivacién.

Hipdtesis 2. Las motivaciones cambian con la edad (Lavesque ez a/., 2000).

Hipdtesis 3. Las motivaciones cambian con el nivel educativo. La educacién modifica
las skills cognitivas y, por consiguiente, influye en el reconocimiento de las
oportunidades. Cuanto mayor es el nivel de educacién mejores oportuni-
dades identifica.

Hipdtesis 4. El género influye en las motivaciones. Las mujeres tienen menos moti-
vaciones para emprender y tienen distintas motivaciones que los hombres.

Hipdtesis 5. Las motivaciones cambian con el contexto econémico y cultural.

Hipdtesis 6. El tipo de motivacién del empresario influye en el comportamiento
innovador de la microempresa.

3. METODOLOGIA, INDICADORES Y RESULTADOS

Segun los ultimos datos del DIRCE!, el tejido empresarial canario se ca-
racteriza por estar formado en un 95% por auténomos y pequenas empresas de
menos de diez empleados, siendo las microempresas las formadas, sobre todo, por
empresas de menos de tres trabajadores (84%). Estas microempresas (el 81,92%)
se concentran en las islas capitalinas, segtin datos proporcionados por el Instituto
Canario de Estadistica (ISTAC) para el afo 2009, y entre los diez primeros sectores

! Directorio Central de Empresas. Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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de actividad en las que participan, destacan las actividades de comercio (26,23%),
el sector de la construccién (12,90%) y el de la hosteleria (12,02%), que a su vez son
las actividades donde se concentra el mayor empleo en Canarias.

3.1. METODOLOGIA E INDICADORES

Para contrastar las hipdtesis anteriores, utilizamos la informacién que nos
proporcionan los datos recogidos entre los meses de septiembre y octubre de 2010
de un proyecto de investigacién mds amplio llevado a cabo por el grupo de inves-
tigacién SCITECAN de la Universidad de La Laguna denominado: «Innovacién,
tecnologia y economia del conocimiento en las microempresas canarias», financiado
por la Agencia Canaria de Investigacién, Innovacién y Sociedad de la Informacién
del Gobierno de Canarias.

La principal finalidad del proyecto SCITECAN?2 es la de generar conoci-
miento sobre el comportamiento empresarial relacionado con cambios organizativos,
tecnolégicos y de competitividad. El proyecto estudia la microempresa regional en
relacién con las nuevas tecnologias, la economia del conocimiento y la cultura de la
innovacién. Una de las novedades del proyecto es la de proporcionar informacién
sobre las empresas de menos de diez trabajadores al quedar fuera de cualquier tipo
de encuesta oficial, disefhando un modo de generarla y, de esta forma, abriendo un
camino al conocimiento mds fiable de este importante sector del tejido empresarial
regional.

Los datos que a continuacién se presentan, pertenecen a los resultados de la
primera fase de dicho proyecto SCITECAN2, cuya metodologia de andlisis cuan-
titativa se realizé por medio de una encuesta a microempresas de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

La muestra, de 434 encuestas a microempresas, con un error muestral de
4,6%, sigui6 los criterios de un diseno muestral fijado en dos etapas. En la primera,
se elaboré un muestreo aleatorio estratificado con afijacién mixta, lo que implica
una parte no proporcional (minimos por isla) y el resto, proporcional segin el peso
de cada isla. En la segunda etapa, se realizé un muestreo aleatorio estratificado con
afijacién proporcional segiin el peso de cada sector en cada isla.

3.2. REsuLTADOS

Siguiendo la linea de lo expuesto teéricamente, en el andlisis se trat6, en
primer lugar, de identificar las motivaciones de los empresarios de las microempresas
canarias considerando cinco tipos de motivaciones: la oportunidad de hacer nego-
cio, que serfa una motivacién extrinseca y cuatro motivaciones fundamentalmente
intrinsecas: ser el propio jefe, reto personal, que podria estar relacionada con la
insatisfaccién en el trabajo, el poder de conciliar la vida profesional y familiar vy,
finalmente, seguir el negocio familiar. En este sentido, los resultados obtenidos se
describen en el siguiente grafico 1:



Griéfico 1. Motivos de la creacién de la empresa.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCITECAN2.

«La oportunidad de negocio» es la opcién elegida por la mayoria de los em-
presarios con un 30,41%; seguido por «la implicacién en un reto profesional» 21,20%,
y por el deseo de ser el propio jefe (18,66 %) y de seguir con el negocio familiar
(15,9 %), quedando en dltimo lugar el deseo de conciliar la vida familiar (6,45 %).

En segundo lugar, se estudi6 la asociacion entre los rasgos de la persona
(edad, nivel educativo, género) y el tipo de motivacién.

Con respecto al andlisis de los motivos segtin la edad de los/as empresarios/
as, las personas menores de 35 afos se dedican a la actividad empresarial para «se-
guir con el negocio familiar» (14,5%), en primer lugar; «por una oportunidad de
negocio» (11,4%), en segundo lugar; y «por la implicaciéon en un reto profesional»
(9,8%), en tercer lugar.

Para las personas cuya edad estd comprendida entre 35 y 44 anos, los tres
motivos mayoritariamente elegidos han sido: «implicacién en un reto profesional»
(31,5%), «por seguir con el negocio familiar» (30,4%) y «para poder conciliar mi
vida profesional y familiar» (28,6%). Para los comprendidos entre 45 y 54 anos,
los motivos fueron: «para ser mi propio jefe/a» (45,7%), «por una oportunidad de
negocio» (36,4%) y «la implicacién en un reto profesional» (35,9%). Y en cuanto
a los motivos que llevaron a los/as empresarios/as mayores de 54 anos a crear sus
microempresas, fueron principalmente: «para poder conciliar mi vida profesional y
familiar», «por seguir con el negocio familiar» y «por un oportunidad de negocio»,
en un porcentaje similar a «para ser mi propio jefe» (véase grafico 2).

Por tanto, como ya habian senalado Levesque ez al. (2002), se puede com-
probar que aqui también las motivaciones cambian con la edad.

Atendiendo a los niveles de estudios de los empresarios de las microempresas
en Canarias (véase grafico 3), los que tienen estudios universitarios han declarado
mayoritariamente que su motivo principal fue: «por una oportunidad de negocio»
(43,2%); el segundo motivo elegido por dichas personas fue «por seguir con el ne-
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Griéfico 2. Tipos de motivos segtin edad en las microempresas canarias.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCITECAN2.

gocio familiar», con el 37,7%; y «la implicacion en un reto profesional», en tercer
lugar (32,6%).

A nivel de estudios secundarios, los motivos elegidos fueron, en orden de
mayor a menor preferencia: «por una oportunidad de negocio» (40,2%), «para ser mi
propio jefe» (39,5%) y «para poder conciliar mi vida profesional y familiar» (37,7%).

Las personas con estudios primarios eligieron: «para poder conciliar mi
vida profesional y familiar» mayoritariamente (39,3%), seguido de «por seguir con
el negocio familiar» (31,9%) y de «implicacién en un reto profesional» (29,3%). Por
tltimo, las personas sin «estudios» han creado su microempresa principalmente «para
ser mi propio jefe/a» (2,5%), en segundo lugar, «por seguir con el negocio familiar»
(1,4%) y, en tercer lugar, «por la implicacién en un reto profesional» (1,1%).

El nivel educativo también influye en el tipo de motivacién predominante,
especialmente entre los empresarios con educacién primaria donde predominan
motivaciones mds intrinsecas y los empresarios con formacién secundaria y superior,
donde predominan las motivaciones extrinsecas.

Como se puede observar en el siguiente grafico 4, los principales motivos
son diferentes segtin el género. La principal motivacion para dedicarse a la activi-
dad empresarial han sido para los hombres «ser mi propio jefe» (82,7%), «seguir
con el negocio familiar» (79,7%), y a menor distancia le sigue «la implicacién en
un reto profesional» con el 76,1%. Para las mujeres, sin embargo, consideran como
principales motivaciones «poder conciliar mi vida profesional y familiar» (28,6%),
seguido «por una oportunidad de negocio» (26,5%) y de «la implicacién en un reto
profesional» (23,9%), en tercer lugar.



Griéfico 3. Tipos de motivos segtn nivel de estudios en las microempresas canarias.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCITECAN2.

Estos resultados ponen de manifiesto que las motivaciones predominantes
son distintas segun el género, pero también que las mujeres tienen como primera
motivacién la vida familiar (motivacién intrinseca).

Grifico 4. Tipos de motivacién segiin género en las microempresas canarias.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCITECAN2.
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Griéfico 5. Tipos de motivos segiin 4mbito territorial de las microempresas canarias.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCITECAN2.

Finalmente, se pas6 a analizar c6mo los factores del contexto social y cultu-
ral influyen en las motivaciones para crear empresas. En este sentido, las relaciones
entre los motivos de creacién de microempresas y la variable de 4mbito territorial,
determinada por la ubicacién de la propia microempresa, se pueden observar en el
gréfico 5.

La mayoria de los/as empresarios/as de microempresas ubicadas en la
isla de Tenerife han creado sus empresas motivados, en primer lugar, «para ser
mi propio jefe/a» y por «la implicacién en un reto profesional», con el mismo
porcentaje, 37,0%. Le sigue a continuacién con el 36,2%, el motivo «por seguir
con el negocio familiar».

En laisla de Gran Canaria, el motivo mayoritariamente elegido ha sido el
mismo que en el caso de la isla de Tenerife: «para ser mi propio jefe/a» (35,8%),
aunque el motivo mds elegido en segundo lugar ha sido «para poder conciliar
mi vida profesional y familiar» a muy poca distancia del primero (35,7%). El
tercer motivo mayoritariamente elegido fue «implicacién en un reto profesional»
(30,4%).

Para el caso de las denominadas islas menores, el motivo mayoritaria-
mente elegido para la creacién de microempresas ha sido (véase grifico 5): en
Fuerteventura, «por seguir con el negocio familiar» (11,6%); en Lanzarote, «para
poder conciliar mi vida profesional y familiar» (14,3%); en La Palma, «por una
oportunidad de negocio» (11,4%); en La Gomera, «por seguir con el negocio
familiar» (5,8%); y en El Hierro, «para poder conciliar mi vida profesional y
familiar» con el 10,7%.



Griéfico 6. Tipos de innovacién.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCITECAN2.

4. TIPOS DE MOTIVACIONES
Y COMPORTAMIENTO INNOVADOR

El anilisis de las actividades de innovacién que desempefan las microem-
presas en Canarias valoran a estas en funcién de cuatro categorias: la aplicacion de
nuevos métodos de organizacién del trabajo, renovacién de la maquinaria habitual
de la empresa, diseno de alguna estrategia de marketing, creacion de algin bien o
servicio nuevo.

Como se observa en el grifico 6, en las microempresas canarias han pre-
dominado las innovaciones ligadas a la renovacién de la maquinaria de la empresa
(73,3%), seguida de la introduccién del disefio de alguna estrategia de marketing
(40,8%) y de la introduccién de «nuevos métodos de organizacién del trabajo»
(40,6%), quedando en dltimo lugar la creacién de un bien o servicio (33,9%).

Con respecto a la relacién entre las actividades de innovacién llevadas a cabo
por las microempresas canarias y sus distintas motivaciones, los resultados que se
observan en el grifico 7 siguiente muestran que, a nivel general, mds de la mitad
de las microempresas encuestadas no aplican nuevos métodos de organizacion del
trabajo (59,0%), el dnico caso en el que el porcentaje de las que si lo han aplicado
supera al de las que no lo han hecho, es el de aquellas que han creado su empresa
«por una implicacién en un reto profesional» (52,7%).

En relacién con la renovacién de la maquinaria habitual de la empresa, un
elevado porcentaje del conjunto de las microempresas la ha renovado alguna vez
(mds del 70,0%), sobre todo aquellas microempresas en cuyo empresario/a predomina
la motivacién «para ser mi propio jefe/a» (79,0%), seguidas de aquellas en que la
motivacién predominante es «por la implicacién en un reto profesional» (78,3%).
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Griéfico 7. Tipos de innovacién segtin la motivacién predominante en las microempresas canarias.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SCITECAN2.

En cuanto al disefo de alguna estrategia de marketing, sélo las microempre-
sas cuyo motivo de creacién ha sido «por una implicacién en un reto profesional,
supera el 50,0% de microempresas que han contestado que si lo han hecho.

A nivel general, s6lo el 34,9% de las microempresas han creado algtin bien
o servicio, dentro de las cuales destacan sobre todo las que han motivado la creacién
de su empresa «por una implicacién en un reto profesional» (47,3%).

5. CONCLUSIONES

La dindmica empresarial juega un papel importante en los procesos de
desarrollo econdémico. Las empresas nacen, crecen o decrecen y, en muchos casos,
desaparecen. En este proceso, la iniciativa emprendedora impulsa la creacién de
nuevas actividades econdémicas y, como consecuencia, la creacién y crecimiento de
las empresas.

La literatura econémica ha estudiado las motivaciones como factores ex-
plicativos de la iniciativa empresarial desde una doble perspectiva: por una parte,
tratando de asociar el tipo de motivacién con rasgos personales y culturales y, por
otra, considerando que el tipo de motivacién es relevante en el comportamiento de
las empresas.

Los principales resultados del anilisis de los datos de este trabajo permiten
realizar las siguientes conclusiones:

Las caracteristicas personales (género, edad y nivel educativo) influyen en el
tipo de motivacién predominante en los empresarios de las microempresas.

En cuanto a la edad, si se es menor de 35 anos, se dedican a la actividad
empresarial en las microempresas canarias «por seguir con el negocio familiar».



Si la edad estd comprendida entre 35 y 44 afos, por «la implicacién en un reto
profesional». Si estd entre 45 y 54 afios, «para ser mi propio jefe/a» y, por tltimo,
las personas con mds de 54 anos crean microempresas «para poder conciliar la vida
profesional y familiar».

Atendiendo a los niveles de estudios, las personas con mds niveles de estu-
dios (universitarios y secundarios) que se dedican a la actividad empresarial en las
microempresas canarias estin motivadas mayoritariamente «por una oportunidad
de negocio», mientras que las que tienen estudios primarios, «para conciliar la vida
profesional y familiar», y las clasificadas «sin estudios», «para ser mi propio jefe/a».

Con respecto al género, si se es hombre, el principal motivo para dedicarse
a la actividad empresarial es el de «para ser mi propio jefe» y si se es mujer, «para
conciliar la vida profesional y familiar».

Si bien, a nivel general, la mayoria de las microempresas canarias realizan
pocas actividades de innovacién (aplicacién de nuevos métodos de organizacién
del trabajo, renovacién de la maquinaria habitual, disefio de alguna estrategia de
marketing, creacién de algin bien o servicio), son, precisamente aquellas con em-
presarios en los que predomina la «implicacién en un reto profesional» las que mds
desarrollan dichas actividades de innovacidn, superando en muchos casos el 50%
a las que no lo hacen.

En definitiva, podemos identificar el perfil del empresario innovador canario
de las microempresas como un varén con edad entre 35-44 afios, con un nivel de
estudios medios o superiores, cuya motivacién principal para crear su empresa es la
«implicacién en un reto profesional».

Recibido: 15-07-2013. Aceptado: 30-10-2013
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