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RESUMEN

Diversos estudios han indicado las motivaciones del personal investigador ante la transferen-
cia conocimiento universidad-empresa, el cual estd dispuesto a comprometer tiempo, energia
y recursos intelectuales. Ademds de estas actividades se obtienen beneficios en la docencia, las
oportunidades empresariales, la exposicién a problemas précticos y la experiencia técnica. En
este trabajo se analiza la actividad de transferencia de conocimiento universidad-empresa en
los organismos publicos de investigacidn de Canarias, y se profundiza con un andlisis sobre
las motivaciones del personal investigador de cuatro comunidades auténomas con indicadores
de I+D+i diferenciados; de un lado, Madrid y Pais Vasco y, de otro, Andalucia y Canarias'.

PaLaBRAS cLAVE: transferencia de conocimiento, personal investigador, motivacién, Ca-
narias.

ABSTRACT

«University to company knowledge transfer activities. The case of the Canary Islands com-
pared to other regions». Several studies have indicated the personal motivations that the
community of researchers have about knowledge transfer to companies. They are willing to
spend time, energy and intellectual resources. Benefits have also been identified in teaching,
business opportunities, exposure to practical problems and technical expertise. The aim
of this paper is to analyze the motivations of university researchers in light of knowledge
transfer university-company, focusing on the case of Canary Islands. We analyze the opinion
of this community on its motivation in order to make knowledge transfer activities. Using
different indicators related to R&D in four regions: Madrid and The Basque Country from
one side, and Andalusia and the Canary Islands from the other.

KEY worDps: knowledge transfer, researchers, motivation, Canary Islands.
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1. TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO
UNIVERSIDAD-EMPRESA. PROS Y CONTRAS
PARA EL PERSONAL INVESTIGADOR

Los beneficios de las relaciones cooperativas entre empresas y organismos de
investigacion son la mejora de las relaciones entre ciencia y tecnologia, la integracién
de la ciencia en la industria, la aparicién de industrias basadas en la ciencia, la uti-
lizacién de la ciencia como un medio para generar ventajas competitivas por parte
de las empresas, ademds de la globalizacién de la economia y la internacionalizacién
de la tecnologia (Ahn, 1995).

El personal investigador que colabora con las empresas tiene una serie de
motivaciones personales por las que estd dispuesto a comprometer tiempo, energfa
y recursos intelectuales (Lee e al., 2000). A partir del estudio realizado por Lee
(2000) en Estados Unidos, se identifica una serie de beneficios para los grupos
de investigacién. Por un lado, beneficios académicos, pues la puesta en préctica
de colaboraciones con el tejido productivo enriquece al personal investigador. Por
otro lado, y en esta misma linea, se identifica una serie de aportaciones para el
estudiantado pues este grupo también puede tomar contacto con el sector pro-
ductivo. Se incluyen ademds la aparicién de oportunidades empresariales, como
la exposicién a problemas practicos y la experiencia técnica. Los resultados de este
estudio senalan que la mayoria de las personas entrevistadas (personal investigador
y empresas) muestran una predisposicién a mantener o ampliar sus relaciones de
colaboracién.

Sin embargo, existen otras barreras que dificultan la expansion de esta

e actividad. Investigaciones muestran las diferencias significativas que existen entre
- el emisor y el receptor de los resultados de la investigacién, que dificultan la trans-
oo ferencia de conocimiento (Siegel ez a/., 2003). En este sentido, se sefiala que la labor

investigadora no estd bien definida ni valorada por el personal universitario (Mora
et al., 2004). Se puntualiza en que la investigacién cooperativa de los académicos
con las empresas no estd adecuadamente valorada en el curriculum universitario,
computdndose casi exclusivamente la promocién en las publicaciones cientificas.
La adecuada ponderacién en el curriculum universitario de la I+D contratada con
las empresas contribuirfa a incrementar la cooperacién entre la universidad y la
industria (Mora ez al., 2004).

Los problemas que se le plantean al personal investigador con las actividades
de transferencia de conocimiento son, por un lado, que la comercializacién de la
investigacién de las universidades afecta a la cultura de la «ciencia abierta» (Poyago
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! Los datos de este trabajo pertenecen a los resultados del proyecto «Cooperacién universi-
dad-empresa en el sistema espafiol de I+D: opiniones y experiencias de los grupos de investigacién».
Proyecto financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, 1v Plan de Investigacién Cientifica,
Desarrollo e Innovacién Tecnolégica 2008-2011 (Referencia: CSO2009-07805). Investigadora
Principal Dra. Irene Ramos Vielba.



et al., 2002) y, por otro lado, los problemas culturales y de comunicacién (Mora y
Montoro, 2004). Se sefala también la problemdtica anteriormente mencionada de
las recompensas académicas, las cuales deben ser deberfan ser mejoradas o adapta-
das (Siegel ez al., 2003; Owen-Smith y Powel, 2001; Mora y Montoro, 2004). Estas
barreras, aunque no reflejen la totalidad de las existentes, confirman que el proceso
de transferencia de conocimiento es muy complejo. Segtin Hansen (1999), la efec-
tividad de la transferencia de conocimiento es también un problema de disposicién
y habilidad.

No obstante, en el estudio realizado en 1999 por Martin Megia y Bravo Juega
a un total de contratos de investigacién gestionados por la Fundacién Universidad-
Empresa en el periodo 1989-1997, se encontré que un 34,4% de la produccién
cientifica y tecnoldgica de los equipos universitarios tuvo algtn tipo de actividad
con las empresas, siendo mds frecuente la divulgacién de los resultados a través de
ponencias en congresos (44,9%) seguida por articulos cientificos (42,4%) y las tesis
doctorales (10,2%).

A pesar de las barreras mencionadas, si hay un aumento en las cooperaciones
entre grupos de investigacion y empresas, se debe a que ambas partes tienen intereses
en comun (Mora et al., 2004).

2. INNOVACION Y TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTO EN CANARIAS

Los indicadores de referencia para medir la innovacién y la competitividad
no suelen posicionar a la Comunidad Auténoma de Canarias (en adelante CAC)
en lugares destacados, menos ain en la coyuntura econémica actual. La inversién
en [+D, medida sobre el porcentaje del PIB regional, la CAC se posiciona en el
pentltimo puesto, sélo por delante de las Islas Baleares (COTEC, 2013). A nivel
nacional, los datos de 2011 suponen una reduccién del 2,8% respecto a 2010 y, por
primera vez, se reduce en todos los sectores, administracion, ensefianza superior y
empresas. En cuanto al esfuerzo de I+D de las empresas en las comunidades auté-
nomas® (COTEC, 2013) a partir de los datos de la «Estadistica sobre las Actividades
en Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico (I+D)» la posicion de Canarias
vuelve a ser la pentdltima.

Ademds, realizar un diagndstico de la cooperacién universidad-empresa
en la Comunidad Auténoma de Canarias estd limitado por la escasez de datos, su
dispersién y su falta de homogeneidad. Se pueden encontrar datos sobre este tipo
de actividades en las memorias anuales de las universidades, pero estos datos son
publicados de forma muy agregada, por lo que no se pueden desglosar para realizar
un andlisis por drea de conocimiento, tipo de empresa, etc. Se debe tener en cuenta,

* Gasto en I+D ejecutado por las empresas en porcentaje del PIBpm regional base 2008.
3 Instituto Nacional de Estadistica (2011).
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en el diagnédstico de la situacién de la I+D, y en concreto de las actividades de coo-
peracion universidad-empresa, diversos factores especificos de la CAC. Por un lado,
la terciarizacion de la economia canaria sin el paso previo por una etapa industrial
(COTEC, 2007). Por otro lado, la condicién ultraperiférica y fragmentada del ar-
chipiélago y la consecuente distancia de los agentes implicados en la I+D+i canaria
del resto del Estado asi como de la UE (Gonzilez de la Fe y Herndndez, 2011).
Esta situacién hace que sea necesario un andlisis de la situacién de las actividades
de cooperacién universidad-empresa, haciendo especial énfasis en las opiniones y
actitudes del personal investigador de Canarias.

3. OBJETIVOS Y RESULTADOS

A partir de los resultados del estudio «Cooperacién universidad-empresa en
el sistema espafiol de I+D: opiniones y experiencias de los grupos de investigacién»®,

este trabajo tiene dos grandes objetivos:

1. Realizar un andlisis exploratorio de la situacién de las actividades de transferencia
de conocimiento en los organismos publicos de investigacién de Canarias.

2. Analizar, a partir de la comparativa con otras comunidades auténomas, las mo-
tivaciones a la transferencia de conocimiento universidad-empresa.

La metodologia de trabajo del estudio consistié en una encuesta realizada
a los grupos de investigacion de las diferentes CCAA. Se realizaron 851 encuestas

? distribuidas con la mayor representatividad por cada CCAA.
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o 3.1. LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO UNIVERSIDAD EMPRESA EN CANARIAS
s

f Los grupos de investigacién canarios entrevistados, a diferencia de los de
© otras comunidades auténomas, resultaron ser los que tenfan menos antigiiedad de
(@]
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creacién, un 58,4% tenia menos de una década, mientras que en otras comunidades,
como Andalucia y Madrid, contaban con una edad media de 20 afos, un 24,7% y
un 20,2% respectivamente. Las personas entrevistadas fueron los responsables de
los grupos de investigacién, cuyos perfiles tanto Canarias como Andalucia cuentan
con menor porcentaje de responsables de grupos de investigacion con experiencia
previa en la empresa, el 18% en Canariasy el 17,6% en Andalucia. Para esta misma

Lo

4 «Cooperacién universidad-empresa en el sistema espafiol de I+D: opiniones y experien-
cias de los grupos de investigacion». Proyecto financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién,
1v Plan de Investigacién Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica 2008-2011 (Referencia:
CS02009-07805). Investigadora Principal Dra. Irene Ramos Vielba.



variable, otras comunidades como Madrid y Pais Vasco obtienen los resultados de
23,3% y 19,7%.

En la distribucién del tiempo del grupo de investigacién a diferentes ac-
tividades destaca que, tanto Canarias como Andalucfa y Pais Vasco, tienen unas
diferencias estadisticamente significativas, estas comunidades dedican el 33,8%
32,7% y 34% de su tiempo a las actividades de docencia respectivamente. En el
caso de Madrid el mayor porcentaje se da en la actividad «ejecucion del trabajo de
investigacion propio».

Griéfico 1.

El gréfico 1 resume los resultados para Canarias donde puede verse que tan
s6lo se dedica un 4% del tiempo a actividades de cooperacion con las empresas. En
esta misma variable, los resultados de otras CCAA rondan el 5,4% y el 5,5%. Con
estos datos no cabe esperar que la financiacién de la investigacién venga del sector
privado, pues en Canarias el porcentaje de financiacién para investigacién viene de
las convocatorias competitivas de programas publicos nacionales (54,2%), y de los
programas publicos regionales (20,4%). El porcentaje de financiacién de contratos
y convenios con empresas es de un 7,5%, el mds bajo de las cuatro comunidades
analizadas (Madrid, por ejemplo, para esta misma variable tiene un resultado de
12,1%). Un dato llamativo es que Canarias lidera los resultados en «contratos y
convenios con administraciones publicas» con un 10%, frente a un 5,4% del Pais
Vasco o un 5,7% de Andalucia. En esta linea, es interesante analizar quiénes con-
sideran que son los receptores de los resultados de sus investigaciones. La respuesta
a la pregunta: «en la prictica ;quiénes usan con mayor frecuencia los resultados de
su grupo de investigacién?», Canarias vuelve a liderar el resultado en la categoria
administraciones puablicas, un 32,9%. Otras comunidades como el Pais Vasco
obtienen en esta categoria un 20,5%, un 26% Madrid y un 21,6% Andalucia. La
opcidn «empresa» es contestada sobre todo por el Pais Vasco con un 20,5%, seguido
de Andalucia con un 17,2%, Madrid con un 16,9% y en dltimo lugar Canarias con
un 10,6%. Una categoria de respuesta a analizar de esta misma pregunta es «<ninguna
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de las tres», siendo esta opcién de respuesta liderada por Canarias en un 22,4%.
En el otro extremo se sitta Pais Vasco con un 10,6%.

En cuanto a la realizacién de actividades de transferencia de conocimiento
los resultados de la tabla 1 siguen mostrando la relacién de los grupos de investi-
gacién de Canarias con las administraciones puablicas, pues destaca la realizacién
de précticas del personal cientifico y técnico del grupo de investigacién (28%) y la
formacion especializada por parte del personal del grupo de investigacion (34,8%).
En la colaboracién con empresas destacan Madrid y Pais Vasco, siendo esta tltima
comunidad donde los grupos de investigacién han colaborado con empresas en un
porcentaje considerablemente mayor (48,5%).

TABLA 1. ACTIVIDADES DE COOPERACION CON EMPRESAS,
ADMINISTRACIONES PIJBLICAS O CON INSTITUCIONES
PRIVADAS SIN ANIMO DE LUCRO

ANDALUCIA CANARIAS Maprip  Pafs Vasco

Empresas 41,90% 32,30% 45,60% 48,50%
Asesoramiento tecno-  ~xdministraciones 30,80% 28,00% 37,20% 34,10%
publicas

légico
Instituciones privadas

sin fines de lucro 12,80% 13,70% 12,70% 15,90%

Empresas 45,80% 30,40% 45,90% 43,20%
Investigacién contrata- Afignl'lmstracmnes 43,20% 40,40% 32,30% 41,70%
da por otra entidad publicas

zﬁf}‘f;ecs“:i‘ffuzx"ad“ 9,70% 9,90% 15,10% 13,60%

Empresas 35,20% 27,30% 37,20% 48,50%
Proyectos de investiga- Afig“l,‘ms“ac‘““es 37,40% 39,10% 39,60%  40,20%
cién conjuntos publicas

zﬁf}‘f;ecs“:i‘ffuzx"ad“ 9,70% 10,60% 1540%  18,20%

Empresas 7,50% 6,80% 7,60% 7,60%
Alquiler de instala- Afignl_‘ms“ac“’““ 7,00% 7,50% 9,10%  830%
ciones publicas

Ipst{tucmnes privadas 3.50% 3.70% 2.40% 2.30%

sin fines de lucro

Empresas 17,60% 9,30% 19,30% 12,90%
Explotacién de alguna  Administraciones
patente del grupo de piiblicas 6,60% 5,00% 7,90% 6,10%
investigacién Instituci ivad

nstituciones privadas 1.80% 0.00% 0.60% 3.00%

sin fines de lucro

> En referencia a: «empresas», «<administraciones publicas» e «instituciones privadas sin
dnimo de lucro».
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Empresas 22,50% 16,10% 20,80% 22,00%
Realizacién de pricticas Admini .
del personal cientifico ,é’l‘_m‘“mc‘ones 24,20% 28,00%  23,30% 16,70%
y técnico del grupo de  _PUPHCAS
investigacién I.rlstlFuc1ones privadas 5.30% 5.60% 7.60% 9.10%
sin fines de lucro
Empresas 16,70% 9,90% 16,60% 19,70%
Intercambio de personal Af:{gnl.inistraciones 24,20% 28,00% 25,40% 18,20%
cientifico y técnico publicas
Instituciones privadas 2,60% 6,20% 6,30% 10,60%
sin fines de lucro
Empresas 19,40% 7,50% 20,20% 22,00%
Formacidn especia- Admini .
lizada por parte del ,é’l‘_m‘“mc‘ones 23,80% 34,80%  32,60%  26,50%
personal del grupo de ~ _PUPHCAS
fnvestigacion Instituciones privadas 6,20% 7,50% 6,30% 15,20%
sin fines de lucro
L, Empresas 3,10% 3,10% 2,40% 2,30%
Participacién del grupo
de investigacién en la Afim.lmstraclones 6.60% 8.10% 6.30% 9.10%
creacién de un centro  publicas
tecnoldgico de titulari- Instituci vad
dad compartida nsutuciones privadas 0,90% 3,70% 1,50% 4,50%
sin fines de lucro
Empresas 10,60% 5,00% 7,60% 12,90%
Participacién del grupo . .
de investigacion en la Afié“l_‘“‘s"a“o““ 5,30% 3,70% 3,60% 4,50%
creacién de una nueva _PUPHCAS
empresa Instituciones privadas 0,90% 0,60% 0,60% 2,30%
sin fines de lucro
Empresas 32,60% 27,30% 28,10% 33,30%
Relaciones 1.n,f0rmales Afim.inistraclones 31.70% 31.10% 29.60% 32.60%
de cooperacion del gru-  pablicas
po de investigacién Instituci ivad
qcione privacas 19,80% 11,80%  1750%  2500%
Empresas 27,30% 16,80% 23,90% 19,70%
Organizacién conjunta Admini .
de actividades no acadé- ¢ U straciones 39,60% 3790%  37,20%  34,80%
micas de difusién de publicas
conocimiento Instituciones privadas 19,40% 18,00%  21,50%  24,20%
sin fines de lucro
Empresas 16,70% 18,00% 15,40% 18,90%
Realizacién de otro tipo Admini .
de actividades de coo- N tr)llq.lmstraclones 24,20% 20,50% 21,80% 19,70%
peracién de su grupo de _PUP1CAS
investigacion Instiruciones privadas 12,30% 1610%  11,20%  10,60%

sin fines de lucro

Nota: Diferencias estadisticamente significativas marcadas en rojo.

Dejando de lado las administraciones publicas y las instituciones privadas sin
fines de lucro, en las actividades de cooperacién con empresas, Canarias se situarfa
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en el tltimo puesto de las CCAA analizadas (véase tablas 2 y 3). Los resultados para
Canarias indican que es la comunidad con menor cooperacién con empresas y con
menor nimero de empresas con las que han colaborado.

TABLA 2. PORCENTAJE DE COOPERACION CON EMPRESAS

ANDALUCIA CANARIAS MADRID Pais Vasco ToraL
No cooperan 31,30% 40,40% 29,60% 25,00% 30,90%
Si cooperan 68,70% 59,60% 70,40% 75,00% 69,10%

Nota: Diferencias estadisticamente significativas marcadas en rojo.

TABLA 3. NUMERO DE EMPRESAS CON LAS QUE HA COLABORADO

ANDpALUCIA CANARIAS MADRID Pafs Vasco
Con 1 empresa 11,50% 26,00% 13,70% 10,10%
Entre 2 y 5 empresas 59,60% 53,10% 57,90% 55,60%
Entre 5 y 10 empresas 15,40% 15,60% 15,00% 16,20%
Mids de 10 empresas 13,50% 5,20% 13,30% 18,20%

Nota: Diferencias estadisticamente significativas marcadas en rojo.

3.2. MOTIVACIONES PARA REALIZAR ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA DE CONO-
CIMIENTO

En general, todos los grupos de investigacién se muestran pesimistas con el
contexto de sus CCCAA para realizar actividades de cooperacién con empresas. Por
un lado, muestran una opinién negativa del grado de intensidad de la cooperacién
entre universidades y OPIS con el sector empresarial, independientemente de que
hayan tenido experiencias de colaboracién o no. Por otro lado, consideran que parten
de una situacién desfavorable para las actividades de colaboracién en lo que respecta
principalmente al nivel de demanda de cooperacién por parte de las empresas de su
CCAA (63,3% de los grupos).

Ante estos resultados se plantea la pregunta de qué factores producirian un
incremento de la cooperacién del grupo de investigacién con empresas. El primer
resultado es el reconocimiento de la cooperacién como mérito profesional académico
(72,7%) vy, en segundo lugar, «las facilidades en los procesos administrativos y de
gestién de la actividad de cooperacién» (69,6%).



Grifico 2. Aspectos que producirfan un incremento de la cooperacién
del grupo de investigacién con la empresa.

El reconocimiento de la cooperacién como mérito profesional académico,
a pesar de ser el aspecto mds motivador para los grupos independientemente de la
CCAA en la que se ubican, se menciona en mayor porcentaje entre los grupos de

Canarias que del resto (82,6%).

TABLA 4. RESULTADOS MEDIOS DE: «VALORE EN UNA ESCALADE 1 A 5

(DONDE 1 EQUIVALE A MUY MAL, Y 5 A MUY BIEN), LOS SIGUIENTES ASPECTOS
REFERIDOS A LAS RELACIONES ENTRE LAS UNIVERSIDADES

Y CENTROS PUBLICOS DE INVESTIGACION CON LAS EMPRESAS»

REVISTA ATLANTIDA,

Anparucia  CANARIAS  MADRID  Pafs Vasco ToraL
La capacidad c.iel perso,na.l investigador para 3.49 34 3.36 3.35 3,39
afrontar cuestiones practicas
La actitud de los investigadores para compartir
con las empresas la propiedad de los resultados 3,05 2,98 3,11 2,96 3,07
que obtienen de la investigacién conjunta
La agilidad en la obtencién de resultados en la
investigacién de las universidades y los centros 2,73 2,72 2,65 2,69 2,68
publicos de investigacion
Receptividad de la investigacién con ‘Ias empre- 273 257 2.63 2.62 2,65
sas por parte de la comunidad cientifica
El reconocimiento de las universidades y
centros publicos de investigacion del potencial 2,65 2,42 2,44 2,58 2,49
comercial de sus propios conocimientos
La comprension de la cultura empresarial por 2.54 2.38 235 243 24

parte de los investigadores
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El conocimiento que tienen las universidades y
centros publicos de investigacion de las deman- 2,52 2,31 2,28 2,49 2,35
das y necesidades de las empresas del entorno

La capacidad de las empresas para relacionarse

, .. 2,24 2,22 2,26 2,35 2,25
con los grupos de nuestra 4rea de conocimiento
L‘a' comprension de la cultura de la investiga- 213 21 2,14 213 2,14
cién por parte de las empresas
Los trdmites administrativos relativos a las 2,17 1.99 2.02 1,95 2,05

actividades de cooperacién con empresas

En cuanto a la valoracién de ciertos aspectos relacionados con la trans-
ferencia de conocimiento universidad empresa, se puntiia de manera negativa
el reconocimiento de la propia universidad y centros publicos de investigacién
de su propio potencial comercial; la comprensién de ambas culturas, tanto la
empresarial como la investigadora; el conocimiento que tienen los investigadores
de las demandas de las empresas; y por dltimo, y peor valorados, son los aspectos
relacionados con los trdmites administrativos derivados de estas actividades. Para
este ultimo aspecto la peor valoracién es la realizada por el personal investigador
de Canarias y Pais Vasco.

Con estos resultados parece necesario profundizar en las motivaciones laten-
tes de los grupos de investigacién que propician las relaciones con otras entidades.
Para ello se ha realizado un andlisis factorial de componentes principales® teniendo en
cuenta once variables sobre motivaciones, donde se analiza el grado de importancia
que tienen para el grupo de investigacién (tabla 5).

Estos resultados diferenciados entre si permiten simplificar la interpreta-
cién. El andlisis reduce los resultados a tres dimensiones o factores. Por un lado
los «Motivos para el grupo de investigacién», que explica un 38,3%. Este grupo se
define por la preocupacion del grupo en ser competitivo, mantenerse informados de
los resultados cientificos y por el mantenimiento de relaciones que le aporten una
mejor vision al grupo. Por otro lado, «<Motivos para la investigacién en general»,
explica un 13,5% de la varianza y se agrupan motivos que van mds alld del grupo
de investigacién, como la aplicacién prictica de sus resultados, la repercusion de
los resultados en el bien social u otras entidades, ademds de mantenerse informa-
dos de las necesidades de otras entidades. Por dltimo, los «motivos econémicos»
explican un 12,5% del fenémeno, e incluye items referentes la obtencién de bienes
materiales por su trabajo.

¢ Una vez realizado el anilisis, el fenémeno se reduce a tres factores claramente definidos
que explican un 64,34% de la varianza (con un KMO de 0,825).



Motivos para la inves-
tigacién en general

0,303
0,324
0,477
B3_11. Contribuir a la resolucién de problemas 0.806
sociales, econémicos o técnicos >
B3,_2'. Comp'robar .la v.a’hdez ylo aplicacién 0,319 0.754
préctica de la investigacién que desarrollamos
B3_1. Mantenernos informados de las necesi-
dades de otras entidades 0,381 Bzl
0,339
Total varianza explicada (%) 38,338 13,506 12,501

Con las puntuaciones factoriales obtenidas del andlisis se establecen tres
perfiles de grupos de investigacién con motivaciones diferenciadas (tabla 6).

. SOCIALMENTE BENEFICIOS
Econoémicos
RESPONSABLES INMEDIATOS
Factor 1 Motivos para el GI -1,08366 0,07563 0,72196
Factor 2 Motivos para la investigacién en general -0,07416 0,46144 -0,36482
Factor 3 Motivos econémicos 0,58088 -0,93528 0,42532

El primer perfil estd formado por los grupos de investigacién cuyos motivos
para la cooperacion universidad empresa radican en un beneficio constante de ac-
tualizacién de su conocimiento, el acceso a los instrumentos, asi como la obtencién
de ingresos para el grupo, estd formado por un 34,3% del total. El segundo perfil
se diferencia del anterior en no tener en cuenta los beneficios directos para el grupo,
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y en un interés en la contribucién al pensamiento y la produccién tanto cientificos
como sociales, estd formado por un 31,1% de los grupos. El tltimo perfil supone
una cuarta parte de los grupos de investigacion (25%), y estd formado por los grupos
de investigacién motivados principalmente por los beneficios econémicos.

TABLA 7. PERFILES POR CCAA. PORCENTAJE POR FILAS

SOCIALMENTE BeNEFICIOS

Econoémicos RESPONSABLES INMEDIATOS SIN CLASIFICAR ToraL
Andalucia 28,90% 31,00% 32,50% 7,60% 100,00%
Canarias 24,40% 30,50% 36,60% 8,50% 100,00%
Madrid 23,60% 30,80% 35,10% 10,60% 100,00%
Pais Vasco 25,80% 41,90% 25,80% 6,50% 100,00%
Total 25,00% 31,20% 34,30% 9,50% 100,00%

En los resultados por CCAA de las agrupaciones resultantes que se en-
cuentran en la tabla 7, en el caso de Canarias destacan los grupos con un perfil de
«beneficios inmediatos», que tenga resultados para el grupo tanto de manera prictica
como cientifica y econdmicamente. En concordancia con las otras CCAA alrededor
de un 30% estdn posicionados en el perfil «socialmente responsables». Destacan los
resultados del Pais Vasco en el perfil «Socialmente responsables», que se diferencia
de manera llamativa frente a los otros perfiles.

4. CONCLUSIONES

Los resultados del estudio muestran la poca experiencia de Canarias en acti-
vidades de transferencia de conocimiento universidad-empresa. Sus grupos de inves-
tigacién son los mds jévenes y sus responsables son los que tienen menos experiencia
con empresas de las cuatro comunidades analizadas. Un importante porcentaje de su
tiempo es dedicado a las actividades de docencia, siendo el porcentaje de dedicacién
a actividades de cooperacién con empresas de un 4%. Con estos resultados no es de
extranar que la principal fuente de financiacién para actividades de I+D sea publica,
tanto nacional como regional. En los resultados analizados se muestra la importante
relacién que tienen los grupos de investigacién canarios con las administraciones
publicas, tanto como demandantes o receptores de los resultados de investigacion.
Y en cuanto a las actividades de la cooperacién con empresas, posiciona a los grupos
de investigacién canarios en tltimo lugar.

Sin embargo, a pesar de tener unos grupos de investigacién distintos y
con menos experiencia en este tipo de actividades, al analizar las respuestas de las
motivaciones ante la transferencia de conocimiento no se encuentran diferencias
importantes por comunidades auténomas. En Canarias, al igual que en el resto de



comunidades, consideran que el aspecto que mds aumentaria la cooperacién con las
empresas es el reconocimiento de esta actividad como mérito académico, tal y como
se ha visto en otros estudios realizados. Obstaculiza también este tipo de practicas
las actividades burocrdticas y de gestién necesarias para desarrollarlas. Igualmente
los grupos de investigacién muestran una actitud pesimista en general en el contexto
en el que se encuentra su comunidad auténoma.

Realizando una tipologfa de grupos de investigacién segtin sus motivaciones
ante la transferencia de conocimiento, Canarias no distingue sus motivaciones del
resto. Sus grupos estdn posicionados con la mayoria, que buscan en la cooperacién
universidad empresa beneficios inmediatos, tanto académicos como econdémicos.

Los resultados del estudio muestran que los grupos de investigacién canarios
tienen un contexto, experiencia y trayectoria totalmente distinta a los grupos de inves-
tigacién de otras comunidades auténomas lideres en transferencia de conocimiento
universidad empresa. Sin embargo, a la hora de profundizar en las motivaciones
para realizar este tipo de actividades, parece que las variables son comunes a todas
las comunidades auténomas, y es la falta de reconocimiento académico el principal
freno para incrementar las actividades de cooperacién con las empresas.

Recibido: 6-10-2013. Aceptado: 30-10-2013.
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