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RESUMEN

Siguiendo, fundamentalmente, las encuestas del Centro de Investigaciones Sociolégicas
(2006-2017), en este trabajo analizaremos cémo perciben los espanoles la diversidad cultural
fruto de la inmigracién (zes positiva?; ;en qué medida?). Como veremos, la opinién publica
espafiola considera, en general, que los migrantes enriquecen la cultura, aunque con algunas
limitaciones que corrigen las visiones mds positivas habituales. Esto se debe, probablemente,
al uso de un concepto de cultura (y, por ende, de diversidad cultural) superficial, que se
centra en elementos no problemdticos como la musica, la gastronomia y otros en esta linea.
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CULTURE AND MIGRATION: AN APPROACH TO PERCEPTION
AND VALUATION OF CULTURAL DIVERSITY IN SPAIN

ABSTRACT

Following mainly the surveys carried out by the Centro de Investigaciones Socioldgicas
(2006-2017), we will analyze how Spaniards perceive the cultural diversity resulting from
immigration (is it positive? To what extent?). As we shall see, the Spanish public opinion
generally considers that migrants enrich culture, although with some limitations that correct
the usual more positive views. This is probably due to the use of a superficial concept of
culture (and, therefore, cultural diversity) that focuses on non-problematic items as music,

food and the like.
KEeywoRrDps: immigration, Spain, cultural diversity, public opinion, sociocultural anthro-
pology.
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INTRODUCCION

Comparados con las cuestiones de tipo econémico o socioecondémico, los
aspectos culturales de las migraciones internacionales no han recibido, en general,
mucha atencién desde las ciencias sociales. En la actualidad, hay una enorme pro-
duccidn cientifica sobre la economia de los procesos migratorios, lo que nos permite
conocer con bastante detalle las dindmicas y los efectos econdémicos o socioecondémi-
cos (especialmente en los paises de destino) de tal fenémeno. Ese protagonismo de
lo econémico tiene un fundamento sélido, pues, sin dnimo de simplificar un proceso
tan complejo y multidimensional como el de migrar, la gran mayoria de los migran-
tes estdn motivados por razones econémicas (ver Hearing y Van der Erf, 2001).

Frente a este mayor conocimiento de la economia de las migraciones, tene-
mos la mds desconocida dimensién cultural del fenémeno. Posiblemente porque
lo cultural se ha considerado una cuestién menor, no muy relevante, secundaria, y,
ademds, no es fécil de medir. De hecho, en el caso de Espafa, en los bardmetros
del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS, en adelante) que hemos consul-
tado de los afos noventa y principios de la siguiente década, las preguntas referidas
a cuestiones culturales son pocas y no se plantean de forma tan sistemdtica ni con
la misma regularidad que en los dltimos afios. Si aparecen las relacionadas con la
economia y algunos aspectos sociales, lo que, de alguna manera, se enmarca en un
contexto cultural en el que predomina una visién econédmica de las migraciones y
de los migrantes. Este rasgo de los estudios socioldgicos espafoles de la inmigracién
indica que, en esos momentos, la cultura no se percibia como una cuestién rele-
vante o significativa. Es verdad que hablamos de una época en la que la presencia
de migrantes era bastante menor que la actual y la inmigracién a nuestro pais era
un fendémeno relativamente nuevo, enfocdndose mds bien desde un punto de vista
econémico y laboral.

Sin embargo, la dimensién cultural de las migraciones es sumamente impor-
tante, habiéndose incrementado, en los dltimos anos, la literatura centrada en esta
temdtica'. De entrada, aunque sea una obviedad, hay que decir que las personas
que migran son sujetos culturales, hombres y mujeres que, con independencia de que
se consideren, segun los casos, «trabajadores», «familiares de», «estudiantes», etc.,
han sido socializados en lugares distintos y que, como tales, son, inevitablemente,
portadores de parte de sus culturas de origen. Y no se trata solo de la clara y poco
cuestionable aportacion «real» de los migrantes al enriquecimiento cultural de las
sociedades de destino (ver, p. €j., Burma, 1956; Hirschman, 2013; Lacomba ez /.,
2021; Nord, 2021), que es también «riqueza econémica» (ver, p. ¢j., Ottaviano y Peri,

* Departamento de Sociologia y Antropologia. Instituto Universitario de Investigacién
Social y Turismo. E-mail: jbatisme@ull.edu.es.

! Davidovy Semyonov (2017, p. 339) sefialan, en este sentido, que el debate publico y poli-
tico en torno a la inmigracién ha ido pasando de centrarse principalmente en cuestiones relacionadas
con el mercado laboral a abordarse como una problemitica social, cultural y politica con especial
énfasis en la identidad nacional.
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2006; Bakens ez al., 2015; Bove y Elia, 2017), y de los procesos de cambio sociocul-
tural que se producen en diversos aspectos (desde superficiales a mds profundos y
menos visibles). Hablamos de una cuestién mds relevante y compleja, pues la cultura
de las personas que migran interviene, de un modo u otro, en la interaccién social,
condiciona el trato que reciben y las relaciones entre los integrantes de una sociedad
o comunidad? y sus resultados en términos sociopoliticos, econdmicos y culturales.
Por ejemplo, el hecho de percibir de forma negativa la cultura de los migrantes vy,
en relacion con esto, mantener actitudes de rechazo ante ellos y su comportamiento
generard un clima social mds tenso que si la visién es positiva. Del mismo modo, y
ahora hablando desde la perspectiva de las personas que migran, la cultura portada
(con su percepcién y valoracion por los «nacionales») facilitard o complicard la inte-
gracién de los inmigrantes y, por consiguiente, su calidad de vida y su bienestar en
los lugares de destino (ver, p. ¢j., Bhugra ez al., 2021).

No podemos pasar por alto, ademds, que, en los contextos migratorios
actuales, muchos «problemas» relacionados con los inmigrantes giran, de manera
no poco significativa, aunque no siempre evidente, en torno a cuestiones cultura-
les (la diferencia del «otro» que viene frente a la supuesta homogeneidad de «noso-
tros»), no raciales, como en el pasado; es «fundamentalismo cultural», no racismo
(Stolcke, 1995; véase también Chandler y Tsai, 2001)*. Por ejemplo, la diferencia
que funciona como elemento bdsico de los posicionamientos criticos que sostiene
la derecha (especialmente la extrema derecha) y transmiten a la ciudadania es de
cardcter sociocultural, no fisico-biolégico. Es verdad que los discursos contra la
inmigracién apuntan, habitualmente, a cuestiones de tipo econémico (sin dejar a
un lado los efectos politicos y sociales), es decir, se recurre a argumentos en los que,
supuestamente, los migrantes generan costes al Estado (producen un balance fis-
cal negativo), empeoran los servicios vinculados al Estado de bienestar y compiten
con los nacionales en el mercado laboral; sin embargo, la «diferencia cultural» es un
recurso argumentativo que estd ahi y que forma parte, como dice Verena Stolcke,
de la nueva retérica de la exclusién en Europa.

A lo que acabamos de apuntar hay que afiadir, en un nivel individual, que
buena parte de las percepciones y valoraciones negativas de la inmigracién y de los
inmigrantes se relacionan con la idea de la «<amenaza cultural» que supone la lle-
gada de personas culturalmente diferentes a una sociedad que se considera homo-
génea y que asi ha de seguir.

En suma, lo cultural de las migraciones no se limita, como se ve y lee frecuen-
temente, a la aportacién gastronémica, musical, festiva, etc., que produce sociedades

2 De hecho, como veremos en este trabajo, el factor que, segtin la opinién publica espanola,
mds condiciona el trato a los inmigrantes es la «cultura», por encima de la situacién econémica y de
la nacionalidad (véase la tabla 1v).

3 Chandlery Tsai (2001, pp. 185-186), partiendo del andlisis de la Encuesta Social General
de 1994 (Estados Unidos), cuestionan la relevancia causal del racismo en la explicacién de las acti-
tudes negativas frente a la inmigracién, dando prioridad a los factores simbdlicos (culturales) rela-
cionados con el grupo de pertenencia.
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mis «coloridas» y «ricas», sino que es algo mucho mds amplio y complejo que resulta
clave para comprender las relaciones interétnicas actuales en multiples dimensiones
(sociales, econémicas, politicas...) y para gestionar los procesos migratorios. Hay que
tener presente, ademds, que la diversidad demografica de las naciones europeas se
incrementard en las préximas décadas (Lanzieri, 2011). Es decir, los paises europeos
se caracterizardn por una mayor multiculturalidad, lo que hard que los desafios de
Su manejo sigan y se acrecienten.

En linea con lo que acabamos de exponer, en este articulo vamos a analizar
cémo percibe la poblacién espafola’ la diversidad cultural ligada a las migracio-
nes. Como se verd, nos hallamos ante un problema «empirico» sumamente com-
plejo, pues, entre otras razones, al tratarse de opiniones, valoraciones, percepciones,
etc., las respuestas no son «cerradas» ni ficiles de medir. Pueden variar o interpre-
tarse de modo distinto en funcidn, por ejemplo, de la forma de las preguntas y de
la relaciéon de unas respuestas con otras. Y dependen atin mds de la definicion del
concepto o del problema y, sin duda, lo relacionado con la cultura no destaca pre-
cisamente por su acuerdo.

Sea como fuere, nos hallamos ante una cuestién sobre la que se ha elaborado,
a nivel nacional e internacional, un niimero considerable de publicaciones (teéricas
y estudios de caso) que servirdn como material de referencia empirico y como base
tedrica de este trabajo. La informacién y los datos del caso espanol proceden de
fuentes secundarias, sobre todo de las encuestas (barémetros) que realiza el Centro
de Investigaciones Socioldgicas’, junto con los andlisis de estas por parte del Obser-
vatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE), dependiente del Minis-
terio competente en inmigracién (en estos momentos, el Ministerio de Inclusién,
Seguridad Social y Migraciones). A ello anadimos otros trabajos de este tipo, como
uno de los sondeos del Real Instituto Elcano (2008). El periodo de referencia es el
comprendido entre 2006 y 2017, aunque el afio de inicio de las series estadisticas,
como se verd en las tablas y gréficas, puede variar (2006, 2007 o 2008) segtn las
cuestiones abordadas en funcién de la informacién disponible. No obstante, emplea-
remos algunos datos de afios anteriores, pero de manera complementaria, pues los
barémetros del CIS previos a esa etapa no abordan de manera sistemdtica y regu-
lar los aspectos culturales de la inmigracién. A ello hay que sumar que varfan las
preguntas, las alternativas de respuesta y hasta las definiciones de conceptos clave,
lo que genera problemas a la hora de manejar esos datos. Esta es la razén de que la
etapa seleccionada sea la indicada. No obstante, el anilisis que realizamos en este
trabajo, aunque enmarcado sociohistéricamente, no es diacrénico. No se ha pre-

4 Las encuestas se centran en personas de nacionalidad espafiola o que tengan la espafiola
y otra (solo un pequefo porcentaje de la muestra, con un maximo del 4,1% en los afios consultados).
De ahi que usemos la expresion «poblacién espafiolar.

> Entre 2008 y 2017, las muestras son las siguientes: 2767 (2008), 2835 (2009), 2800 (2010),
2837 (2011), 2464 (2012), 2477 (2014), 2470 (2015), 2460 (2016) y 2455 (2017).

¢ Este es, en el presente momento (septiembre de 2022), el afio de la tltima encuesta del
CIS especifica sobre esta materia y, por consiguiente, del informe elaborado por OBERAXE.



tendido, como objetivo especifico, estudiar la evolucién de las actitudes y opinio-
nes ante la diversidad cultural, que, de todas formas, no han cambiado de manera
sustancial en el periodo de referencia.

Por lo que acabamos de exponer en el anterior pérrafo, el trabajo ha de
considerarse, tal y como reza su titulo, una «aproximacién» (inicialmente fue una
reflexion) a la temdtica planteada. Junto con otros estudios espanoles e internacio-
nales, puede contribuir a conocer y entender mejor cuestiones relacionadas con los
procesos migratorios (en este caso, las culturales) que son muy relevantes no solo
desde una perspectiva tedrica, sino también aplicada.

Dejando a un lado la introduccién y las conclusiones (mds la bibliografia), el
articulo se estructura en torno a tres grandes apartados. El primero hace una breve
introduccién de los conceptos de cultura y diversidad cultural desde el dmbito de
la Antropologia Sociocultural, que es en el que se enmarca el presente trabajo. El
siguiente, el central, aborda la diversidad cultural de origen migratorio y su valora-
cién por la poblacién espafola partiendo de las fuentes y los datos antes comentados.
A continuacién, entramos en el andlisis y discusién de lo expuesto en ese apartado,
apoydndonos para ello en las referencias bibliograficas de cardcter empirico y tedrico
que hemos empleado en la preparacién y redaccién de este trabajo.

CULTURAY DIVERSIDAD CULTURAL

En una definicién habitual de cardcter general, cuando los antropélogos
hablamos de cultura nos referimos, dicho de forma muy resumida, a los modos
de comportarnos, sentir y pensar que adquirimos y aprendemos como parte de un
grupo y/o sociedad. En este sentido, todos y cada uno de nosotros, por el hecho de
vivir en sociedad, tenemos cultura, alguna cultura. Desde un punto de vista biopsi-
coldgico somos iguales, pero culturalmente nos diferenciamos.

La cultura, en esta definicién general, incluye multitud de elementos de
diversa naturaleza: las herramientas y tecnologias, los comportamientos y las relacio-
nes, las formas de organizacién (social, econémica, politica...), las instituciones, las
ideas, las creencias, los puntos de vista, los valores... Es decir, lo que consideramos
cultura desde la Antropologia Sociocultural contiene elementos (compartidos) visi-
bles e invisibles, tangibles e intangibles, superficiales y profundos, instrumentales y
expresivos’. Sin embargo, los que podemos considerar fundamentales o esenciales,
que son marcadores étmicos principales, no suelen ser visibles o ficilmente visibles.
Las creencias, los valores, los significados y otros rasgos similares no se observan
directamente en las situaciones de interaccion, pero son, como se ha dicho, bésicos

7 En el contexto migratorio, es particularmente importante esta tltima distincién (véase
Sudrez-Orozco, 2001, pp. 183-184), pues hay una diferencia clara, en distintos aspectos, entre un
elemento instrumental como el idioma y otros como las creencias y los valores. El mayor desacuerdo
y las tensiones entre los «nacionales» y los migrantes se dan, sobre todo, en torno a estos tltimos
rasgos culturales.
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en la configuracién de los grupos culturales y sus identidades, y, por lo tanto, fun-
damentales para su comprensién y conocimiento.

Las culturas, desde un punto de vista antropoldgico, no son como «cosas»
que recibimos, hemos de preservar y pasar a los que vienen después®. No es fécil
delimitar o definir, como si se tratase de un objeto fisico, lo que es una cultura con-
creta ni tampoco, especialmente hoy en dia, ubicarla en el espacio. Son conjuntos
fluidos, permeables, dindmicos. Es decir, las culturas cambian continuamente, son
dindmicas, y estdn abiertas a multiples y constantes influencias, sobre todo en los
espacios de contacto, como, por ejemplo, en las grandes ciudades. No han de enten-
derse, como muy bien sefiala Giménez Montiel (2016, p. 83), como un «producto,
sino como un «proceso». Es decir, como algo que se estd elaborando o reelaborando
a lo largo del tiempo.

Ademds, no hay culturas «puras». Todas las culturas, en mayor o menor
medida, son el resultado de «mezclas», «combinaciones», «adiciones», etc., producidas
alo largo del tiempo y que desde nuestra disciplina se han conceptuado y abordado
tedricamente de diversas formas. El concepto antropoldgico de cultura es relacio-
nal (ver también Giménez Montiel, 2016, p. 84; Ruiz de Lobera, 2004, p. 14)°. Por
ejemplo, ;quién ignora que la cultura canaria actual es la «<suma» y «<mezcla» de ele-
mentos procedentes de Africa, Europa y América a lo largo de los tltimos siglos, a
los que se van anadiendo los que vienen de Asia?

En Antropologia, hablar de cultura es hacerlo inevitablemente de diversidad
cultural, que también es un concepto discutido. Tal vez no seria exagerado decir
que nos «obsesiona» la diversidad cultural. Entre otras razones porque es algo con-
sustancial a los humanos (nunca ha habido desde un punto de vista cultural una
sociedad humana, sino diversas) y, por consiguiente, objeto de estudio de la disci-
plina, y porque defendemos que, en general, es positiva, enriquecedora, beneficiosa
para todos en multiples sentidos, tanto a nivel personal como social. Es cierto que
la globalizacién, sobre todo la globalizacién econémica (que nunca es «solo» eco-
némica), lleva a que muchos elementos culturales sean ampliamente compartidos
(consumidos). Mds o menos vemos las mismas series, las mismas peliculas, nos ves-
timos de forma parecida, nos divertimos de manera similar, consumimos los mis-
mos productos, tenemos los mismos idolos en el mundo del deporte, la msica, la
moda o el cine... Sin embargo, tras esa aparente igualdad cultural, creciente en un
mundo cada vez mds interconectado, persiste, afortunadamente, la diversidad. Entre
otras razones porque los movimientos se producen en todas las direcciones. No obs-

8 Isar (20006, p. 372) habla, acertadamente, de «bola de billar» para referirse a la nocién de
cultura que se maneja en los debates y discursos relacionados con la «diversidad cultural». Se trata
de la idea de las culturas como «totalidades claramente delimitadas», estdticas y definidas en cuanto
a su contenido.

? Como sefiala Ruiz de Lobera (2004, p. 14): «Las culturas, todas, se encuentran en perma-
nente evolucién, fundamentalmente debido a la interaccidn con otras terceras; cambios que estdn
a su vez influidos por c6mo se produzca esta interaccién. Una cultura no es tanto algo en si mismo
como algo en relacién con».



tante, es cierto que, en funcién de la estructura de poder del sistema mundial, la
mayor parte de los flujos va de Occidente al resto del mundo; pero también de otras
partes nos llegan multiples elementos a través de diferentes medios (avances en los
transportes, desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicacién, flu-
jos migratorios crecientes...)"’.

Podriamos decir que esta es la paradoja de la globalizacién: parece llevarnos
a la uniformidad cultural, pero al mismo tiempo, y por procesos diversos, también
genera diversidad cultural a nivel «local». Nuestra sociedad canaria es mds diversa
culturalmente que nunca. Basta fijarse en alguna de nuestras ciudades para ver gente
de otras nacionalidades y culturas, negocios (restaurantes, comercios...) diferentes
de los tradicionales, celebraciones que no existian, etc.

Los cambios culturales se producen por factores y a través de procesos dis-
tintos. Pero, sin duda alguna, el principal y mds importante es el contacto cultural
directo. Cuando mantenemos una relacién duradera con personas de otras culturas
se acaban produciendo cambios en algin sentido en ambas. Hay, evidentemente,
muchos elementos que se mantienen y algunos que pueden dejarse a un lado, pero
otros acaban mezclindose y compartiéndose, incrementdndose asi la diversidad
cultural local». Ese contacto cultural puede provenir, por ejemplo, de relaciones
comerciales mds o menos continuas, del turismo de masas o de las migraciones inter-
nacionales, a las que dedicamos el presente trabajo.

LA DIVERSIDAD CULTURAL DE ORIGEN MIGRATORIO
Y SU VALORACION

Las migraciones, especialmente las internacionales, aparecen ligadas a proce-
sos de difusién y cambio culturales (ver Romaniszyn, 2004; Rapoport ez al., 2021a,
2021b; Sudrez-Orozco, 2001), siendo por ello un factor clave en la explicacién de la
diversidad sociocultural actual (también de la diversidad fenotipica de las poblacio-
nes humanas). Las sociedades contempordneas (no solo las occidentales) son, en gran
medida gracias a los flujos migratorios, cada vez mds multiculturales, multiétnicas
y «multinacionales». Se trata de un proceso que se ha intensificado, ampliado y ace-
lerado en las Gltimas décadas gracias, entre otras razones, al incremento y extensiéon
de las conexiones entre unos lugares y otros del mundo, a las mejoras en los medios
de transporte y a la reduccién de los costes de los viajes. Asi, en una perspectiva
global, no solo ha aumentado el volumen de los flujos migratorios y los puntos de
destino, sino su diversidad en diferentes aspectos (culturales, fisicos, econémicos,
motivacionales, legales...), lo que ha tenido claros y amplios efectos en las socieda-

' Romaniszyn (2004, p. 141) distingue, en su andlisis de las implicaciones culturales de
las migraciones internacionales, entre la globalizacién y los flujos migratorios al hablar del cambio
cultural. Sin embargo, aunque analiticamente puede ser util o aceptable tal distincién, entendemos
que las migraciones forman parte de la globalizacién definida de una manera amplia. Es decir, dentro
de los distintos procesos que incluye la globalizacién, uno muy importante son las migraciones.
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Griéfico 1. Evolucién del peso porcentual de la poblacién extranjera
en Espana y Canarias (1998-2021).
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.

des receptoras y también de origen de esas corrientes. Se habla de superdiversidad
para referirse a este fenémeno relativamente reciente (Vertovec, 2007; Meissner y
Vertovec, 2015; véase también Connor, 2014)!.

En el caso espafiol, nos hallamos ante un proceso demogrifico tremen-
damente relevante desde un punto de vista socioantropolégico y econémico, pues
nuestro pais ha pasado, en poco tiempo, de «generar» migrantes a ser destino de
estos (ver Santacreu, 2002; Maluquer, 2020, pp. 115-118)". Por ejemplo, no hace
mids de 30 o 40 anos, en nuestras islas vivian bdsicamente espafioles, mds algunos
extranjeros de origen europeo (alemanes y britdnicos, sobre todo) en las zonas vin-
culadas al turismo y a las actividades comerciales (zonas sur de las islas y capitales).
No habia muchos latinoamericanos (salvo los «emparentados» con el archipiélago),
ni africanos, ni asidticos. De hecho, a finales de los anos noventa, el peso demogra-
fico de los extranjeros que residian en las islas no llegaba al 4%, que, no obstante,
era un valor situado por encima del nacional (véase grifico 1). Sin embargo, hoy

" En un sentido descriptivo, la superdiversidad se refiere no solamente al aumento de los
puntos de origen de los migrantes (paises o etnias) u otros elementos comunes en el andlisis sociocul-
tural (p. ¢j., lalengua, la religién...), sino a muchas otras variables que, en combinacién, condicionan
la vida (dénde, cémo y con quién residir o vivir) y las oportunidades de las personas que llegan a un
destino. Entre esos factores tenemos los canales de inmigracidn, el estatus legal, el género y la edad,
la situacién econémica, el capital humano, etc.

12 El andlisis comparativo que hace Connor (2014) de seis paises europeos sitda a Espana
a la cabeza del incremento de inmigrantes entre 1990-2010.



TABLA I. POBLACION RESIDENTE (%) EXTRANJERA EN ESPANA Y CANARIAS (JULIO 2021)

Z.ONA DE ORIGEN EspaNa CANARIAS DiFERENCIA (PUNTOS)
Resto de UE-27 32,42 47,88 +15,46
Resto de Europa 11,38 14,63 +3,25
Africa 19,56 8,33 -11,23
América del Norte 1,58 0,81 -0,77
Centroamérica y Caribe 6,50 5,89 -0,61
Sudamérica 20,44 16,70 -3,74
Asia 7,96 5,65 -2,31
Oceania 0,10 0,06 -0,04
Apdtridas 0,04 0,03 -0,01

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.

en dia, junto a la mayoria nacional, tenemos un niimero considerable de hombres
y mujeres procedentes de muchas partes del mundo que se han instalado aqui (el
12,82%, frente al 11,48% nacional, en 2021)".

De esta poblacién extranjera (véase tabla 1), la mayoria es europea (la UE y
el resto de Europa suman el 43,80 y 62,51% en toda Espana y en Canarias, respec-
tivamente), aunque hay una cantidad importante de africanos, centroamericanos y
caribenos, pero sobre todo de sudamericanos.

Pero como ya hemos sefialado, no hablamos simplemente de personas que
se desplazan y se instalan en un lugar. No son meras corrientes migratorias cuanti-
ficables, convertibles en cifras demograficas. Cuando se emigra, los hombres y las
mujeres llevan inevitablemente parte de su cultura, al menos la parte que es «trans-
portable»: ideas, valores, idiomas, costumbres, formas de organizacién, visiones del
mundo... Es decir, los migrantes vienen cargados de elementos culturales que difun-
den o extienden en los lugares de destino haciendo que se incremente o intensifique
la diversidad sociocultural, pero también que se desatie o cuestione el statu guo cul-
tural como resultado de la presencia de sujetos culturalmente distintos (véase Roma-
niszyn, 2004, pp. 141-143, 151). Algunos de esos componentes se conservan, otros
se abandonan o dejan a un lado en el proceso de «adaptacién» social, algunos pue-
den ser prohibidos o no admitidos por el pais receptor, otros pasan a formar parte
de nuestra sociedad (aunque no sean originarios de ella), otros se mezclan o combi-
nan con rasgos de nuestra cultura, etc. Es decir, ese contacto, que tiene lugar sobre
todo en grandes ciudades y regiones fronterizas (Giménez Montiel, 2016, pp. 83-84;

'3 Para una imagen amplia y rdpida de los extranjeros residentes actualmente en Espafa,
pueden verse los resimenes estadisticos elaborados por el Observatorio Permanente de la Inmigra-
cién del Gobierno de Espafa (https://extranjeros.inclusion.gob.es/es/ObservatorioPermanenteln-
migracion/index.html).

REVISTA ATLANTIDA


https://extranjeros.inclusion.gob.es/es/ObservatorioPermanenteInmigracion/index.html
https://extranjeros.inclusion.gob.es/es/ObservatorioPermanenteInmigracion/index.html

05132 114

PP 1

[N

02

3: 2

13;

A ATLANTIDA

Romaniszyn, 2004; Dear y Burridge, 2005), pone en marcha toda una serie de pro-
cesos, ampliamente estudiados desde la Antropologia, que generan cambio cultural
y pueden dar lugar al aumento de la diversidad «local», no a su disminucién.

No hablamos, de ninguna manera, de un proceso sencillo, ni tampoco
exento de tensiones y hasta de conflictos, para los «locales» y los migrantes (ver, por
ejemplo, Oliver et al., 1993; Aparicio y Tornos, 2009)", generdndose importantes
desafios politicos para los Estados actuales caracterizados por su multiculturalidad.
La llegada y el establecimiento en un mismo espacio social de personas cultural-
mente diferentes pueden verse por la poblacién «nativa» como una amenaza para
la propia cultura e identidad (la diversidad como pérdida), como un riesgo para la
estabilidad y la unidad del pais (la diversidad como inestabilidad, fractura y des-
orden) dado que se tiende a pensar que estas dependen, casi inevitablemente, de
la homogeneidad cultural, idea fuertemente arraigada en el pensamiento politico,
social y cultural occidental. Otros, sin embargo, pueden ver esa diversidad como
riqueza, como oportunidades, como algo, en definitiva, positivo para todos los que
viven en un mismo espacio social. A ello vamos a dedicar el siguiente subapartado.

VALORACION DE LA DIVERSIDAD CULTURAL

Las encuestas realizadas en Espafa (tabla 11) indican que una parte impor-
tante de la poblacién considera que los inmigrantes enriquecen la cultura. Es decir,
existe una percepcién global positiva, mds destacada en los tltimos afios, sobre la
aportacién cultural de las personas que, desde diversas partes del mundo, llegan al
pais.

Puede verse que, en la serie 2006-2017, la opinién favorable (aportan bas-
tante 0 mucho) ha ido mejorando de manera significativa desde 2012, siendo la
contraria (aportan poco o nada) la mayoritaria entre 2006 y 2011 (con la excepcién
de 2008, aunque con unos valores similares entre los dos conjuntos de opiniones)"”.
En todo el periodo, la valoracién media de esta cuestién estd dividida por la mitad
(48,89 y 50,2).

A nivel europeo (gréfico 2), el resultado es significativamente mejor, pues
vemos que nuestro pafs mantiene una opinién positiva a la cuestién de si los inmi-
grantes enriquecen la «vida cultural»'® del 67%, situdndose en el puesto 10 de los

' En este trabajo nos vamos a centrar en los «locales», pero no podemos ignorar que esta
situacién tampoco es ficil para los que llegan, pues sus cédigos culturales, sus mundos simbélicos,
no se ajustan (o se ajustan poco) a los nuevos contextos sociales (véase Aparicio y Tornos, 2009), con
todos los problemas (a nivel personal y grupal o social) que esto crea.

5 El Barémetro del Real Instituto Elcano da un dato bastante mds elevado para 2008
(junio), pues el 73% de los encuestados opina que la inmigracién aumenta la riqueza y la pluralidad
culturales (BRIE, 2008, p. 52).

¢ Con este concepto, se hace referencia al arte, la musica, la comida...



TABLA II. VALORACION (%) DE LA APORTACION CULTURAL DE LOS MIGRANTES (2006-2017)

ARo Poca/napa (P/N)  BastanTeE/mucHA (B/M) DirereNciA (PunTOS) B/M-P/N
2006 46,8 43,2 -3,6
2007 58,5 41,5 -17
2008 49,5 50,5 +1
2009 52,0 48,0 -4
2010 52,8 47,2 -5,6
2011 51,7 48,3 -3,4
2012 49,5 50,5 +1
2014 48,5 51,5 +3
2015 45,8 54,2 +8,4
2016 40,4 59,6 +19,2
2017 42,3 57,7 +15,4
MEbia 2006-2017 48,89 50,2 +1,31

Fuentes: Pérez y Desrues (2007, p. 47), Ferndndez ez al. (2017, p. 71; 2019, p. 93). Elaboracién propia. Nota: el afio 2013 no
aparece en la serie.

Grifico 2. Opinién positiva (%) sobre el enriquecimiento cultural de la inmigracién (UE-28).
Fuente: EU (2018: 74). SE: Suecia; PB: Paises Bajos; FIN: Finlandia; LX: Luxemburgo;

DN: Dinamarca; PT: Portugal; RU: Reino Unido; IR: Irlanda; AL: Alemania; ES: Espana;
BE: Bélgica; AU: Austria; FR: Francia; LIT: Lituania; PO: Polonia; EST: Estonia; ESL: Eslovenia;
CRO: Croacia; RUM: Rumania; IT: Italia; LET: Letonia; ESQ: Eslovaquia; GR: Grecia;
CHI: Chipre; HU: Hungria; R.CH: Republica Checa; MAL: Malta. BU: Bulgaria.
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TABLA III. RASGOS POSITIVOS DE LA INMIGRACION (% DE RESPUESTAS)

Afo BENEFICIOS CULTURALES BENEFICIOS ECONOMICOS Drrerencia BC-BE
(BC)* (BE)** (PUNTOS %)

2008 27,3 30,4 -3,1
2009 34,8 21,6 +13,2
2010 34,4 21,4 +13,0
2011 36,7 18,3 +18,4
2012 37,6 17,8 +19,8
2014 40,1 14,7 +25,4
2015 41,9 13,1 +28,8
2016 44,7 13,2 +31,5
2017 43,8 12,0 +31,8

Fuente: CIS (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017). Elaboracién propia. (*): «enriquecimiento cultural».
(**): suma de «impacto positivo en la economia» + «<mano de obra (secundaria)» + «abaratamiento del mercado de trabajo».

28 paises que integraban la Unién Europea en 2017, 6 puntos porcentuales mds de
la media de la UE, que es del 61%.

Otros datos significativos para ver la valoracién de la poblacién espafiola de
los aspectos culturales ligados al fenémeno migratorio los hallamos en la cuestién que
plantea cudles son los rasgos positivos que se destacan de la inmigracién. Como se ve
en la tabla 111, salvo en 2008, los beneficios culturales («enriquecimiento cultural»)
se encuentran muy por encima de los econémicos", que en los cuatro dltimos afios
de la serie se distancian entre si mds de 25 puntos porcentuales. Es decir, de todas
las posibles aportaciones beneficiosas de los inmigrantes, la poblacién encuestada
esos afos opta por la cultural, que se sittia bastante por delante de otras.

Ahora bien, no solo se trata de la aportacién cultural. Los encuestados en
la serie 2008-2017 reconocen que la cultura es el factor que més influye en el trato
a los inmigrantes (tabla 1v), por encima de la nacionalidad (salvo en 2008 y 2009)
y de la posicién econémica de las personas migrantes. Es decir, se reconoce la rele-
vancia de los elementos culturales en las actitudes (no se especifica si positivas o
negativas) hacia los migrantes y en la relacién con ellos.

Hasta ahora, hemos comentado la percepcién de la diversidad cultural
aportada por los migrantes de manera general o global, esto es, haciendo referen-
cia a la muestra completa (poblacién encuestada). Sin embargo, la diferenciacién
interna existente en cualquier sociedad por factores individuales y contextuales de

7" Ambos beneficios son las repuestas mds frecuentes de toda la serie, a bastante distancia
de otros aspectos.



TABLA IV. FACTORES QUE INFLUYEN MAS EN EL TRATO
A LOS INMIGRANTES (% DE RESPUESTAS)

Aro NACIONALIDAD CuLTUuRA PosiciON EcoNOMICA
2008 25,7 25,1 16,7
2009 26,9 25,6 18,3
2010 27,3 28,7 15,9
2011 24,2 28,2 17,4
2012 24,0 26,4 19,6
2014 18,9 22,8 18,9
2015 19,9 27,9 16,5
2016 20,6 25,7 12,7
2017 18,7 30,0 14,4

Fuente: CIS (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017). Elaboracién propia. Nota: solo se han recogido las
tres respuestas mds frecuentes; a partir de 2014 aparece como alternativa de respuesta separada la religion, pero la hemos
sumado a cultura.

muy diverso tipo (ideologia politica, edad, sexo, religiosidad, formacion, niveles de
ingresos, creencias sobre el fenémeno migratorio, experiencias personales relaciona-
das con la movilidad, relacién con personas migrantes, situacién econémica, marco
politico, etc.) da lugar a cambios mds o menos significativos o relevantes en las per-
cepciones o valoraciones de la cuestién que analizamos.

Como puede verse en la tabla v, basada en la encuesta de 2014, las per-
sonas que valoran de manera mds positiva la diversidad cultural aportada por los
migrantes son, principalmente, quienes consideran que el nimero de inmigrantes
es aceptable (75%), las que estudian (69%), las que cuentan con estudios medios o
superiores (68%), quienes tienen una elevada confianza en la gente (67%), los que
ingresan mds de 2400 euros al mes (66%), los empresarios y profesionales supe-
riores (65%), quienes se declaran ideolégicamente de izquierdas (64%), los que se
manifiestan como no creyentes (62%) y los que se consideran no racistas (61%). En
todos estos casos, las respuestas se hallan muy por encima del valor medio de ese
ano (2014), que era del 51,5%.

En el otro extremo, los que ofrecen una opinién menos favorable a la idea
del enriquecimiento cultural vinculado a la inmigracién, estdn los que declaran
un racismo alto (19%), quienes poseen estudios primarios o menos (24%), los que

'8 Partir solo de un afio nos da una imagen fija del perfil sociolégico de los encuestados
sobre esta cuestién, pero nuestro interés u objetivo no es analizar la evolucién de este, sino exponer
sus principales rasgos, escogiendo para ello el afio 2014 por ser relativamente cercano. Sea como fuere,
no hemos observado grandes variaciones.

<
&)
=
<
<L
2
<
<

>




32 118

170

N
J

13; 2022, PP. 105

DA

STA ATLANTI

1

REVI

TABLA V. PERFIL DE LOS MAS FAVORABLES Y MENOS FAVORABLES A LA IDEA
DE QUE LOS INMIGRANTES ENRIQUECEN NUESTRA CULTURA (2014)

RESPUESTA MAS ALTA

RESPUESTA MAS BAJA

DrrereNcIA 1-2

VARIABLES ) % @) % ——
Sexo Varones 48  Mujeres 47 1
Edad Menos de 49 56 65y miés 33 23
Estudios Medios y superiores 68  Primarios y menos 24 44
Empresarios y . .
Ocupacién profesionales 65 Trab.ajlado'r, el 37 28
7 cualificacion
superiores
Situacion laboral Estudiante 69 Jubilado/pensionistay 37 32
ama de casa
Trabajo Asalariado eventual 49  Auténomo 45 4
Ideologia politica Izquierda 64 Derecha 29 35
Religiosidad No creyente 62 Muy/.bastante 38 24
practicante
_ . Mi4s de 100 000 Menos de 5000
Wi Pt e habitantes 54 habitantes ks B
Clase social (subjetiva)  Alta y media-alta 52 Baja 37 15
5”.[ cperon ST Aceptable 75  Excesivo 31 44
e inmigrantes
Movilidad territorial Si 53 No 43 10
5xperienciﬂ reciente en si 52 No 45 7
esempleo
Expe(’ienciﬂ migratoria Si 57 No 41 16
exterior
CgizEaGls Elevada 67 Baja 32 35
personas
Situacion econdmica Buena o muy buena 55 Mala o muy mala 44 11
personal
Ingresos Mis de 2400 euros/ 66  Hasta 600 35 31
mes
Racismo declarado Nada (0) 61 Alto (7-10) 19 32

(0-10)

Fuente: Cea y Vallés (2015, pp. 151-152). Elaboracién propia.

se sitdian ideolégicamente en la derecha (29%), quienes opinan que el nimero de
migrantes es excesivo (31%), los que tienen una baja confianza en las personas (32%),
quienes cuentan con 65 afios 0 mds (24%) y los que declaran unos ingresos men-
suales de hasta 600 euros (35%).

Si se compara el perfil de unos y otros, observamos que hay unas variables
o factores, de los 18 considerados, que son mds significativos en la diferenciacién



(nivel de polarizacién) de ambos grupos (Gltima columna de la tabla 111)”. Como
principales tenemos el nivel de estudios (44 puntos porcentuales de diferencia entre
las respuestas mds y menos favorables), la percepcién del nimero de migrantes que
hay en nuestro pais (44 puntos), la mayor o menor confianza en las personas (35
puntos), la ideologia politica (35 puntos), el grado de racismo declarado (32 pun-
t0s), la situacién laboral (32 puntos) y los ingresos mensuales disponibles (31 pun-
tos). Algo menos relevantes son la ocupacién concreta (28 puntos), la religiosidad
(24 puntos), la edad (23 puntos), el tamano de la poblacién de residencia (16 pun-
t0s), la experiencia migratoria exterior (16 puntos), la clase social subjetiva (15 pun-
t0s), la situacién econémica personal percibida (11 puntos) y el grado de movilidad
territorial (10 puntos). Finalmente, se observa una menor diferenciacién entre las
respuestas segtin el sexo (1 punto), el trabajo (4 puntos) y el hecho de haber tenido
0 no una reciente experiencia en situacién de desempleo (7 puntos).

Las opiniones positivas que hemos comentado cambian de manera signifi-
cativa segtn los colectivos concretos a los que se refieran las preguntas (p. ej., mds
negativas en el caso de los musulmanes)*® y dependiendo de las cuestiones especi-
ficas abordadas (p. ¢j., asuntos relacionados con el islam). De hecho, las encuestas
del CIS indican que el elemento de diversidad®' que recibe la peor valoracién es la
religién (ver también CES-Espana, 2019, pp. 207-208; Cea, 2016, p. 140)*?, aunque
nunca por debajo de 5 (en una escala de 0 a 10), y, una vez mds, el mejor puntuado,
la cultura. La media de la nota otorgada en el periodo 2008-2017 a la diversidad
religiosa es de 5,44, algo por debajo incluso de la fisica (color de piel) (tabla v1, gra-
fico 3). Aunque no se especifique en las preguntas (se habla de religion en general),
parece claro que hay una conexién entre religién e islam, lo que lleva a mantener
una valoracién baja de ese elemento de diversidad (ver también Ferndndez et al.,
2019, p. 90; CES-Espana, 2019, p. 207; Cea, 2016, p. 140).

Centrdndonos ahora en cuestiones concretas sobre el aspecto religioso, vemos
que, aunque no sea la mayoria, un nimero no despreciable de personas (tabla vi1),
con los valores mds altos en 2010 y 2011, considera «muy o bastante aceptable»
excluir de un colegio a una alumna que lleve velo y protestar por la construccién de
una mezquita en su barrio.

1 Son aquellas variables entre las que hay una mayor diferenciacién o contraste entre las
respuestas mds altas y las mds bajas.

20 El estudio de Aparicio (2020) sobre la intolerancia y discriminacién hacia las personas
musulmanas en Espafia pone de manifiesto con claridad que estas forman el colectivo que peor
opinién tiene entre los espanoles y el que es mds rechazado y discriminado pricticamente en todos
los 4mbitos (2020, pp. 36, 37).

1 Se pregunta por cuatro rasgos de diversidad: cultura, color de piel, paises y religion.

22 Sin embargo, se considera poco importante, entre los aspectos mds valorados de los posi-
bles migrantes, el hecho de provenir de un pais de tradicién cristiana. La nota media de 2008-2017
es de 3,14 (sobre 10). (CIS, 2008, p. 10, pregunta 105 2009, p. 10, pregunta 9; 2010, p. 11, pregunta
9; 2011, p. 10, pregunta 9; 2012, p. 2, pregunta 6; 2014, p. 3, pregunta 5; 2015, p. 3, pregunta 5;
2016, p. 3, pregunta 5; 2017, p. 4, pregunta 5).
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TABLA VI. VALORACION (0-10) DE LAS PERSONAS INMIGRANTES DIFERENTES

Aro Pafses CuLTURAS RELIGIONES COLOR DE PIEL
2008 5,94 6,12 5,05 5,87
2009 6,19 6,38 5,28 6,04
2010 6,18 6,24 5,09 6,01
2011 6,19 6,30 5,24 6,03
2012 6,32 6,45 5,38 6,14
2014 6,64 6,77 5,68 6,65
2015 6,72 6,79 5,39 6,58
2016 6,92 6,98 6,02 6,96
2017 6,87 6,90 5,82 6,96

Fuente: CIS (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017).

Grifico 3. Valoracién de los elementos de diversidad.

Fuente: CIS (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017). Elaboracién propia.

Ello pone de manifiesto que, al igual que ocurre, en general, en los paises
«occidentales», el colectivo musulmdn es el que mds rechazo genera. No obstante,
hay que aclarar que no se trata solo de la cuestién especificamente religiosa, que es
muy importante, sino también relacionada con otros aspectos culturales (costum-
bres, valores...) que se supone que «chocan» con la cultura® y sistemas politicos

% Como nos dice Cea (2016, p. 139), para los espafioles, la <amenaza cultural» (el temor
que despiertan los nuevos rasgos culturales que traen las personas de otra procedencia) proviene de
los musulmanes.



TABLA VIIL. OPINION SOBRE LA EXCLUSION DE UNA ALUMNA POR LLEVAR
VELO ISLAMICO O PROTESTAR CONTRA LA EDIFICACION
DE UNA MEZQUITA EN EL BARRIO (2007-2017)

PROTESTAR CONTRA LA CONSTRUCCION
EXCLUIR A UNA ALUMNA POR LLEVAR VELO

Axo DE UNA MEZQUITA EN EL BARRIO
(MUY O BASTANTE ACEPTABLE %)
(MUY O BASTANTE ACEPTABLE %)
2007 30 39
2008 28 39
2009 37 37
2010 49 49
2011 44 45
2012 38 42
2014 30 38
2015 37 43
2016 29 36
2017 33 43

Fuentes: Cea y Vallés (2013, 2015), CIS (2015, 2016, 2017). Elaboracién propia.

occidentales (véase Aparicio 2020, p. 21)*. Hay, ademds, cierto miedo al «reem-
plazo culturaly, es decir, a que se acaben imponiendo en el Occidente «<moderno»
sus valores, costumbres, creencias...

Pero también aqui esas respuestas mds negativas frente a este colectivo y su
cultura varfan de manera significativa de acuerdo con diferentes factores individuales
(tabla virn). Asi, vemos que consideran mds aceptable protestar contra la edificacién
de una mezquita principalmente quienes se declaran racistas (67% de acuerdo), los
que consideran que los inmigrantes no enriquecen la cultura (57%), quienes opi-
nan que el nimero de estos es excesivo (52%), los que se vinculan ideolégicamente
a la derecha (51%), los jubilados o pensionistas (48%), quienes tienen 65 o mds afios
(47%), los que cuentan con estudios primarios o inferiores (47%), los trabajadores
de baja cualificacién (46%) y quienes manifiestan tener baja confianza en las per-
sonas (46%). En todos esos casos, el porcentaje de respuestas se halla bastante por
encima de la media de 2014, situada en el 38%.

En el lado de los que se muestran menos de acuerdo con esa protesta tenemos,
como mds destacados, a los estudiantes (15%), a quienes consideran que el nimero

2t De hecho, entre los grupos de inmigrantes que caen peor o despiertan menos simpatia
aparecen siempre en los primeros lugares los «rumanos», seguidos de los «<marroquies y otros norte-
africanos», «moros», «<musulmanes» y «drabes» (CIS, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015,
2016, 2017).
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TABLA VIIL PERFIL DE QUIENES APOYAN MAS Y MENOS PROTESTAR
CONTRA LA EDIFICACION DE UNA MEZQUITA (2014)

RESPUESTA MAS ALTA

RESPUESTA MAS BAJA

DirerENCIA 1-2

‘VARIABLES ) % @) % ———
Sexo Varones 39  Mujeres 37 2
Edad 65 y mds 47 Menos de 49 32 15
Estudios Primarios y menos 47  Medios y superiores 22 25
Gt Trab.a)'ado.r, de baja 46 Emprf:*sarlos, . 24 2
cualificacién profesionales superiores
Situacién laboral Jubilado o pensionista 48  Estudiante 15 33
Trabajo Empresario 43 Auténomo 37 6
Ideologia politica Derecha 51 Izquierda 30 21
Religiosidad Muy/.bastante 40  No creyente 28 12
practicante
Tamario poblacidn }I:/[“.“’S de 20 000 42 De 20001 a 100 000 35 7
abitantes
Clase social (subjetiva) ~ Baja 41  Altay media-alta 34 15
5”‘6 cperon sobre niimero Excesivo 52 Aceptable 18 34
e inmigrantes
Movilidad territorial ~ No 42 St 34 8
gxperimcia reciente en No 40 S 35 5
esempleo

Inmigrantes enriquecen 57 s 21 36
cultura

Expe;‘"zenaa migratoria 4 s 33 9
exterior

el Baja 46  Elevada 27 19
personas

Situacion econgmica Mala 0 muy mala 42 Buena o muy buena 35 7
personal

Ingresos Hasta 1200 euros 41 M4s de 2400 euros 25 16
Racismo declarado Alto (7-10) 67 Nada (0) 23 44

(0-10)

Fuente: Ceay Vallés (2015, pp. 151-152). Elaboracién propia.

de migrantes es aceptable (18%), a los que opinan que estos enriquecen nuestra cul-
tura (21%), a los titulados medios o superiores (22%), a los que no se consideran
racistas (23%), a los empresarios y profesionales superiores (24%), a quienes ingre-
san al mes mds de 2400 euros (25%) y a los que muestran una confianza elevada
en las personas (27%).

Comparando las respuestas mds altas con las mds bajas, hallamos que las
variables mds significativas, de las 19 tenidas en cuenta, son el racismo declarado



(44 puntos porcentuales de diferencia), la opinién sobre la aportacién cultural de
los inmigrantes (36 puntos), la percepcién del nimero de estos (34 puntos), la situa-
cién laboral (33 puntos), el nivel de estudios (25 puntos), la ocupacién concreta (22
puntos), la ideologia politica declarada (21 puntos), el grado de confianza en las
personas (19 puntos) y el nivel de ingresos (16 puntos). Menos diferencia entre las
respuestas hallamos por la edad (15 puntos), la religiosidad (12 puntos), la experien-
cia migratoria exterior (9 puntos), la movilidad territorial (8 puntos), la situacién
econémica personal (7 puntos), el tamafo de la poblacién de residencia (7 puntos)
y la clase social subjetiva (7 puntos). Al final tenemos el tipo de trabajo (6 puntos),
el haber tenido o no una experiencia reciente en situaciéon de desempleo (5 puntos)
y el sexo (2 puntos).

Aunque, como se ha podido ver en este apartado, las opiniones sobre la
diversidad cultural aportada por los migrantes varfan en funcién de muy diversos
factores, un andlisis de conjunto de estos indica que parecen destacar como mds
significativos los que tienen que ver con el nivel formativo, las percepciones/ideas
sobre el fenémeno migratorio, las actitudes sobre las personas, la ideologia-creencias,
sobre todo la ideologia politica, personales como la edad y algunos de tipo laboral y
econémico. Ello indica que en la valoracién de la dimensién cultural de las migra-
ciones juega un papel esencial lo que saben, creen, perciben y defienden, desde el
punto de vista de las ideas, las personas encuestadas®. Sin ignorar, por supuesto,
algunas variables de cardcter material como el nivel de ingresos y el tipo de ocupa-
cién, que también pueden vincularse de forma mds o menos directa a la formacién
alcanzada (partimos de que los trabajos mejor remunerados dependen, por lo gene-
ral, de estudios superiores).

ANALISIS Y DISCUSION

Los datos que hemos presentado y comentado en los apartados anteriores
muestran ciertas contradicciones y ambivalencias en torno a la opinién sobre la
diversidad cultural aportada por los migrantes, pues la general de cardcter positivo
se da a la vez que se observan claros prejuicios sobre determinados grupos (p. ¢j., los
musulmanes) o algunas reservas sobre la diversidad religiosa, especialmente cuando
esta se vincula al islam, aunque, sorprendentemente, la afinidad religiosa (proceder
de un pais cristiano) se halla entre los aspectos menos valorados o deseables de los
posibles inmigrantes (ver tabla 1x, grafico 4).

% De hecho, en el caso espanol, el factor «edad» puede relacionarse claramente con la
formacién, en el sentido de que las personas con 65 o mds anos han alcanzado, por lo general, niveles
formativos inferiores a los de las generaciones mds jévenes (véase también Heath y Richards, 2016,
p. 11). Y son las personas mayores las que mantienen opiniones o percepciones mds negativas sobre
este aspecto y otros de las migraciones. Mulder y Krahn (2005, p. 440) explican esta relacién haciendo
referencia a actitudes conformadas en la vida pasada de estas personas y al hecho de que, con la edad,
pueden aceptarse menos los «forasteros».
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TABLA IX. ASPECTOS DESEABLES DE LOS INMIGRANTES (PUNTUACIONES MEDIAS)
ASPECTO (CONDICION) 2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017
Tener buen nivel educativo 6,15 6,53 6,53 6,54 6,40 6,39 6,07 6,01 6,09

Tener familiares cercanos
viviendo aquf

542 550 527 546 523 531 516 507 498

Hablar castellano o la

T T 6,14 623 625 6,25 626 636 6,02 578 5,83

Provenir de un pais de
tradicion cristiana

Tener la piel blanca 2,04 1,92 1,89 1,90 1,87 1,60 1,26 1,17 1,25
Poseer mucho dinero 2,62 2,67 2,74 3,06 2,88 2,88 2,34 2,05 2,02

3,38 3,30 3,35 3,23 3,08 3,00 3,16 2,76 2,98

Tener cualificacién laboral

. _ 723 733 741 738 736 712 6,67 621 6,18
de las que necesita Espana

Estar dispuesto a adoptar

el modo de vida del pafs

Fuente: CIS (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017). Nota: 0 significa «nada importante» y 10, «muy
importante».

779 8,01 8,18 7,99 7,96 7,82 7,93 7,59 7,78

Griéfico 4. Aspectos deseables de los inmigrantes (medias 2008-2017).
Fuente: CIS (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017). Elaboracién propia.

A ello hay que afiadir cierta tensién entre el apoyo de la diversidad cultu-
ral ligada a la inmigracién y, a la vez, la importancia que se da a niveles elevados de
homogeneidad (ver también Markus, 2011, pp. 95, 96, 100; Citrin y Sides, 2008,
p. 37; Arifio, 2009, p. 125; Bericat, 2009, pp. 84, 85), lo que muestra, como sehala



Arifo para el caso de Espana, las «complejidades de la conciencia intercultural»,
aunque sin que ello cuestione la opinién favorable general a la diversidad cultural
aportada por los inmigrantes. Por ejemplo, en el barémetro de noviembre de 2005
(CIS, 2005), el 58,9% de la poblacién estd «muy de acuerdo» o «de acuerdo» en que
lo mejor para un pais es que «casi todo el mundo comparta las mismas costum-
bres y tradiciones»”. Asimismo, entre los aspectos que se valoran de las personas
extranjeras que podrian venir a vivir aqui (posibles inmigrantes), el que alcanza la
puntuaciéon més elevada es (desde 2008) el hecho de que estén dispuestas a adop-
tar el «<modo de vida»*® de nuestro pais, con una nota media (2008-2017) de 7,89
(tabla 1x, grafico 4), seguido de una cualificacién laboral ajustada a nuestras nece-
sidades (media de 6,99), de un buen nivel educativo (6,30) y del conocimiento del
castellano u otra lengua oficial autonémica (media 6,12). Es decir, de los posibles
inmigrantes se valora mds la adaptacién cultural (aunque se da poca importancia a
la afinidad religiosa)®’ y los aspectos de cardcter mds instrumental (necesarios para
vivir y trabajar aqui) como la formacién académica, la cualificacién laboral y el
conocimiento del idioma. En otros términos, se prefieren inmigrantes preparados
para el mercado de trabajo y asimilables (o previamente similares) culturalmente.

Lo que hemos desarrollado en las anteriores lineas quiere decir que el apoyo
a (o la opinién positiva de) la diversidad cultural que aportan los migrantes ha de
tomarse con cautela, principalmente porque se centra en determinados aspectos
que no suelen resultar polémicos ni producir rechazo. Podriamos decir que el con-
cepto de cultura que parece estar manejindose y en el que probablemente piensen
los encuestados es proclive a una opinién favorable a la diversidad.

Desarrollando lo que acabamos de exponer, hemos de sefialar, a nivel con-
ceptual, algunos problemas con la nocién de «cultura» (y, por ende, de «diversidad
cultural») que se estd empleando. De entrada, no hemos visto ninguna aclaracién o
definicién de lo que se entiende por «cultura», aunque, implicitamente, el concepto
que se usa parece centrarse, COmo apuntamos antes, en los aspectos mds superficia-
les, «folcléricos» y, podriamos decir, asépticos de la nocién antropoldgica de cultura

%6 Con este concepto se refiere a la «conciencia relativa a las relaciones entre individuos y
grupos de culturas diferentes» (Arifio, 2009, p. 127).

%7 Hay que tener presente también que una cosa es la defensa de la diversidad cultural apor-
tada por los inmigrantes como idea general y otra distinta hasta qué punto se acepta esa diversidad
en el dia a dfa de una sociedad. El andlisis que realizamos sobre esta cuestién, que finalmente no se
pudo incluir en el texto por limitaciones de espacio, indica que la poblacién espafiola otorga més valor
a lo primero que a lo segundo. Es decir, apoya mds la diversidad cultural que el multiculturalismo.

28 Un problema con este concepto es que rara vez se define, debiendo entenderse contex-
tualmente. Bericat (2009, p. 91) sostiene que «remite a las pautas culturales y de comportamiento tal
y como aparecen en el tiempo presente de un determinado sistema social», de ahi que se le otorgue
cardcter funcional: sin compartir un modo de vida serfa dificil la organizacién y la interaccién sociales.

2 En 2005, el 40% de los encuestados por el CIS (barémetro de noviembre) consideraba
que es mejor para el pais que convivan personas de distintas religiones, lo que indica, segtin Arifio
(2009, p. 125), que en la defensa de cierta homogeneidad no tiene cabida la uniformidad religiosa.
No hemos encontrado en barémetros posteriores preguntas relacionadas con este aspecto.
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(la musica, la gastronomia...)*”, lo que favorece una valoracién positiva de la diversi-
dad (ver también Citrin y Sides, 2008, p. 43; Bericat, 2009, p. 88). En este sentido,
es muy significativo que la religién, que es una parte esencial de cualquier cultura,
aparezca separada en las encuestas y en los andlisis de ellas. Esto puede tener cierto
sentido para analizar especificamente la opinién sobre este relevante aspecto de los
grupos humanos, pero podria distorsionar la percepcién existente sobre la aporta-
cién cultural de los inmigrantes u otros grupos humanos. Dicho de otra manera, si
los aspectos religiosos se incluyesen y «midiesen» en los cuestionarios con las pre-
guntas sobre la cultura de las personas migrantes, el apoyo de la diversidad cultural
serfa inferior, sobre todo en determinados sectores de la poblacién. Ya hemos visto
que, en general, la poblacién espafiola muestra poca «simpatia» por la religion isld-
mica y sus seguidores.

Siguiendo con la reflexién de cardcter teérico y conceptual, podemos obser-
var, en la propia forma de plantear las preguntas y en las alternativas de respuesta, el
manejo (implicito) de una nocién esencialista, monolitica, delimitada y poco dind-
mica de cultura, la «<bola de billar» de la que nos habla Isar (2006). Da la impresién,
ante la falta de un andlisis mds profundo de este aspecto, que la «cultura espafola»,
que aparece (implicitamente) como un conjunto de items definido y, supuestamente,
sin discusién o cuestionamiento, es algo que puede verse mds o menos beneficiado
o perjudicado por el contacto con ozras culturas «extranas», concretadas en las que
portan los inmigrantes, pero entendidas o conceptuadas del mismo modo. De esta
manera, se pasa por alto, entre otras cosas, que las dindmicas de cambio cultural
son muy complejas y estdn relacionadas no solo con los movimientos migratorios.
Ademds, se producen, no como si fuese un efecto casi «natural» de ese contacto,
sino como el resultado de procesos sociales en los que los grupos (de «nacionales» y
migrantes) y sus integrantes aceptan, negocian, adoptan, rechazan, cambian, adap-
tan, prohiben, toleran, etc., determinados componentes culturales. Por ejemplo,
se acepta y adopta la diversidad gastronémica, pero se desconfia de la religiosa, y
muchos verfan bien establecer limitaciones y prohibiciones.

CONCLUSIONES

El objetivo especifico de este trabajo ha sido analizar la valoracién de la
poblacién espafola de la diversidad cultural aportada a nuestro pais por la inmi-
gracién. Como se ha visto, se trata de una cuestién compleja que no lleva a una res-
puesta cerrada y bien delimitada.

3" En el Eurobarémetro Especial 469 (EU, 2018) se hace referencia explicitamente a estos
aspectos de la cultura. Asimismo, el estudio de Lacomba ez /. (2021) sobre la aportacién de la inmi-
gracién a nuestro pais incide, a la hora de abordar la cultura, en aspectos externos o visibles como la
musica, el deporte, la gastronomia, las artes, etc., aunque también hablan de perspectivas, visiones
0 creencias.



En una mirada mds o menos rdpida y superficial a los datos de las encuestas
(ver tablas 11 y 111), se comprueba que, especialmente en los tltimos afos, la mayor
parte de la ciudadania espafiola, como la de muchos otros paises occidentales en los
que se han realizado estudios similares, se muestra defensora de la diversidad cul-
tural que aportan los inmigrantes, que se considera positiva (enriquecedora) para el
pais. Sin embargo, cuando vamos a determinados aspectos de la cultura, empeza-
mos a ver respuestas que matizan la idea general de apoyo de la diversidad de origen
migratorio. Por ejemplo, la cultura musulmana, incluyendo aqui la religién, se per-
cibe de forma mds negativa. De hecho, los musulmanes se hallan entre el colectivo
de inmigrantes menos valorado o que mds rechazo produce. Como ya se explicé, la
respuesta positiva sobre la diversidad cultural estd influenciada, posiblemente, por
un concepto de cultura centrado en los aspectos superficiales y menos problemdti-
cos, sin descartar el hecho, no poco relevante, de que la «diversidad cultural» es un
discurso habitual hoy en dia en la Administracidn, la politica, los negocios... (Ver-
tovec, 2012) y una expresién que estd de moda (Isar, 2006), pudiendo influir en
su reconocimiento y valoracién sociales (expresindose en respuestas «socialmente
deseables» o culturalmente condicionadas).

El andlisis de la valoracién de la diversidad cultural se ve complicado por el
hecho de que las respuestas aparecen relacionadas (de forma distinta y en diferente
grado) con variables personales y especificas de los distintos contextos sociales e
histéricos. En este sentido, no son féciles las conclusiones generales porque quienes
forman parte, en este caso, de la sociedad espafiola aparecen diferenciados por nume-
rosos factores, desde personales de cardcter objetivo (la edad o el sexo) hasta ideols-
gicos y religiosos, pasando por la situacién econdmica personal y familiar, el nivel
formativo, el contexto social en el que se desarrolla la vida, etc. Esta diferenciacién
interna y las especificidades (histéricamente situadas) sociales, politicas, culturales
y econdémicas de las sociedades estudiadas hacen dificiles las generalizaciones de
amplio alcance y las comparaciones entre casos. Sin embargo, hay algunos elementos
comunes que nos ayudan a comprender mejor la percepcién social de los aspectos
culturales y su papel en las relaciones sociales que tienen lugar en contextos migra-
torios marcados por su diversidad. Asi, este trabajo se une a aquellos desarrollados
en otros paises que ponen de manifiesto la relacién significativa existente entre, por
un lado, la edad, la formacién académica y la ideologia politica y, por otro, la idea
(mds o menos positiva o negativa) sobre las migraciones y sus dimensiones cultu-
rales. Por lo general, ser menor de 60-65 afios, tener estudios medios o, sobre todo,
avanzados y moverse ideolégicamente en el 4mbito de la izquierda son factores que
conducen a una mejor opinién sobre la diversidad cultural de origen migratorio.
En el caso espafiol, el factor educativo aparece ademds claramente relacionado con
la edad e incluso, en cierto grado al menos, con la ideologia politica. Asi, las perso-
nas mayores de 65 anos vivieron bajo una dictadura, que usé el sistema educativo,
la religién y otros mecanismos sociopoliticos para apoyar una Espafia monocultu-
ral, fuertemente catélica y ultraconservadora en lo social y lo politico (ver Zapata
y Garcés, 2012; Molina, 2017). Ademds, en un contexto demogrifico mucho mds
homogéneo que el presente. Indudablemente, el pasado del pais (atin) condiciona
las opiniones frente a la inmigracion y los inmigrantes (ver McLaren ez /., 2021).
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Si tenemos en cuenta que la diversidad cultural, étnica y «nacional» de los
paises occidentales seguird incrementdndose por las migraciones internacionales, tal
y como se plantea en algunos estudios (p. ¢j., Lanzieri, 2011) y nos dice la experien-
cia histdrica de las tltimas décadas; es decir, si partimos de que la multiculturali-
dad es un fenémeno creciente e inevitable, parece claro que es fundamental prestar
mds atencidn a las cuestiones culturales, no como curiosidad intelectual o parte de
la labor investigadora en algunas disciplinas (ademds, minoritarias y hasta «mar-
ginales», como la Antropologia Sociocultural), sino como cuestién politica (en el
sentido de policy) crucial en diversos dmbitos sociales (no solo en el mundo «cultu-
ral»). De cémo se entienda, perciba y maneje la diversidad cultural en un contexto
social concreto dependerd, en gran medida, el buen o mal funcionamiento social,
econdmico y politico de este. La cuestién esencial no es meramente apoyar la exis-
tencia de sociedades mds «coloridas» en lo cultural, lo que, sin duda, es positivo, o
superficialmente «tolerantes», sino desarrollar las politicas y estrategias necesarias
para lograr que funcionen con las minimas tensiones. En un contexto marcado por
la diversidad cultural creciente, se trata de conseguir espacios sociales integrados,
mds justos, cohesionados y armoniosos. Y la tarea no es nada sencilla en un marco
sociopolitico como el actual en el que las posiciones mds extremas dentro de la dere-
cha ganan, aunque con algunos altibajos, terreno en el 4émbito politico europeo (tanto
representacion en parlamentos como posiciones en Gobiernos de distinto nivel). El
discurso antiinmigracién de estos y su monoculturalismo o, m4s bien, su «funda-
mentalismo cultural» (Stolcke, 1995) son los ingredientes bésicos para el conflicto
interétnico, la marginacién, la discriminacién y el odio de los «otros».

Frente a este panorama, con no pocas sombras, las principales herramien-
tas siguen siendo el conocimiento detallado y profundo del fenémeno migratorio
en sus multiples dimensiones y la educacién, especialmente la formacién en temas
relacionados con la diversidad cultural y de otro tipo.

REeciBiDO: 16-9-2022; ACEPTADO: 8-11-2022
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