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RESUMEN

Este articulo sistematiza datos y andlisis sobre el sector agrario canario. El estudio de estos
sugiere una serie de reflexiones enmarcadas en el contexto colonial del archipiélago canario,
el cual ha condicionado su historia, economia y cultura, asi como sus procesos agrarios.
Uno de los hitos relevantes para este sector se produce en la década de los 60 del s. xx,
momento en el que se inicia un acelerado proceso de desagrarizacion en Canarias frente al
gran crecimiento del sector servicios auspiciado por el fenémeno del turismo. Las fuentes
consultadas y la sistematizacién realizada nos sittian en el debate que oscila entre la depen-
dencia y la soberania, y con ello en las politicas agrarias desarrolladas en este archipiélago
atldntico (localizado a 100 kilémetros aproximadamente del continente africano y depen-
diente politica y administrativamente del Estado espanol).

PALABRAS CLAVE: sector agrario, Canarias, dependencia, soberanfa alimentaria.

DATA AND REFLECTIONS ABOUT AGRARIAN CANARY SECTOR
ABSTRACT

This article systematises data and analyses on the Canarian agrarian sector. The study of
these data suggests a series of reflections framed in the colonial context of the Canary Islands,
which has conditioned its history, economy and culture, as well as its agrarian processes. One
of the most important milestones for this sector occurred in the 1960s, when the farming
sector decline began in the Canary Islands in the face of the huge growth of the service
sector, driven by the phenomenon of tourism. The sources consulted and the systematisa-
tion carried out place us in the debate that oscillates between dependence and sovereignty,
and thus in the agrarian policies developed in this Atlantic archipelago (located approxi-
mately 100 km from the African continent and politically and administratively dependent
on the Spanish State).

KEYwoORDS: agrarian sector, Canary Islands, dependence, food sovereignty.
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INTRODUCCION

Este articulo se plantea como una aproximacién socioldgica al sector agra-
rio canario, tomando para ello referencias de diferentes ciencias sociales y huma-
nisticas. El resultado que nos hemos planteado es el de una fotografia reflexionada,
con un andlisis que no se limite a la descripcién y que aporte tanto cuestionamien-
tos como caminos a trazar para el desarrollo de este sector. Como se podrd leer en
los siguientes pdrrafos, este ejercicio nos lleva a movernos entre dos caminos, el de
la dependencia y el de la soberania.

METODOLOGIA

Para la realizacién de esta investigacién hemos implementado andlisis de
fuentes secundarias, principalmente, datos estadisticos de diversos origenes, citados
en el propio texto; y revisién documental de la literatura disponible sobre el tema que
abordaremos. Hemos de senalar como hdndicap la escasez de datos estadisticos desa-
gregados por variables bdsicas como pueden ser género, edad, lugar de origen o islas.

CARACTERIZACION DEL SECTOR AGRARIO CANARIO!

Como punto de partida realizaremos una aproximacién al sector agrario
en general. Para ello, es pertinente realizar una breve caracterizacién de este terri-
torio archipeldgico.

Canarias tiene una superficie total de 7447 km? (aproximadamente 700 000
ha) y a fecha 1 enero de 2022, segtin datos del Instituto Canario de Estadistica, con-
taba con una poblacién de 2172944 habitantes. El archipiélago se caracteriza por
disponer de una gran diversidad ecolégica y cultural, y por ser un territorio fragmen-
tado en ocho islas y varios islotes. En el dmbito agrario esto ha hecho de Canarias
un lugar en el que conviven diferentes agroecosistemas (insulares e intrainsulares).

* Departamento de Sociologia y Antropologia, Universidad de La Laguna. yugonzal@ull.

edu.es.

** Departamento de Sociologia y Antropologia, Universidad de La Laguna. agarcipe@
ull.edu.es.

! Para este andlisis de datos, entiéndase por (sub)sector agrario aquel que comprende las
actividades en la agricultura, la ganaderia, la selvicultura y la caza. El sector primario comprenderia
las actividades agrarias y pesqueras.
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TABLA I. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE EN % RESPECTO A LA SUPERFICIE DE LAS
ISLAS EN LOS MAPAS DE CULTIVO EN CANARIAS, 2008-2015°

TF GC G L LP F H ToraL

SUPERFICIE AGRARIA
UTIL

SUPERFICIE CULTIVADA 9,05 6,66 1,94 4,53 9,37 0,31 3,78 5,58%
SUPERFICIE DE PASTIZAL 0,09 0,97 0,00 0,00 1,01 0,00 7,76 0,60%

21,23 20,91 13,14 26,96 25,94 5,50 22,55  18,41%

SUPERFICIE SIN

11,15 12,43 10,83 22,01 15,94 5,07 14,61 12,22%
CULTIVO

RESTO (MONTE, ERIAL,
URBANO O VIAL)

SUPERFICIE ISLA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

78,77 79,09 86,86 73,04 74,06 94,50 7745  81,59%

Fuente: Consejerfa de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias. Mapas de cultivos de Canarias”. Elaboracién propia.
T: Tenerife, GC: Gran Canaria, G: Gomera, L: Lanzarote, LP: La Palma, F: Fuerteventura, H: El Hierro.

En relacién con los usos del suelo, aproximadamente, el 40% del territo-
rio estd declarado como espacio natural e incluido en la Red Canaria de Espacios
Naturales Protegidos*.

Tomando como referencia la tltima actualizacién conjunta’ de los mapas
de cultivo 2008-2015, para realizar un andlisis del uso del suelo agrario, encontra-
mos que la superficie agraria atil en Canarias representa un 18,41% de la super-
ficie archipeldgica, lo cual equivale a 136 661,64 ha. De estas, los datos senalan
que el 5,58% de la superficie estd cultivada (41412,72 ha) y sin cultivo el 12,22%
(90763,64 ha). El resto del suelo, exceptuando el destinado a pastizal, se considera
como monte, erial, urbano o viale.

2 La suma de los tres tipos de superficie agraria ttil no es igual al de superficie agraria ttil,
ello se debe a pequenos desajustes derivados de la recogida de datos en campo. En cualquier caso, la
suma de la superficie agraria ttil y el resto de superficie si da como resultado la superficie de la isla.

3 La informacién de los Mapas de Cultivos de Canarias la complementamos con Pestana,
G., Febles, M., y De la Rosa, B. (2016). La agricultura canaria a principios del siglo xx1. Analisis de
los Mapas de Cultivos de Canarias. Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente.

# LaLey 12/1994, de 19 de diciembre, de declaracién de los espacios naturales de Canarias
recoge todo lo referido a las diferentes categorias y figuras de proteccién.

> Realizada para todas las islas en el mismo periodo temporal. Ya que existen actualizaciones
posteriores con diferente periodicidad segun islas, lo cual no nos permite realizar comparaciones,
aunque también haremos alusion a esos datos.

¢ En relacién con los datos que cuantifican la superficie cultivada en Canarias, las dos
principales referencias, la Estadistica Agraria de Canarias y los Mapas de Cultivos de Canarias,
presentan problemas técnicos que se traducen en oscilaciones de cifras, que en algunos casos son
relevantes. Segtin Garcia (2015), el origen de estos problemas estd relacionado con la gran fragmen-
tacién del espacio agrario canario, la dispersion, las pequenias dimensiones de una parte importante
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GRAFICO 1. DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA SUPERFICIE AGRARIA UTIL POR ISLAS,
RELACIONADA CON EL PORCENTAJE DE SUPERFICIE QUE SE ENCUENTRA CULTIVADA

@ superficie cultivada

25,94% 20,91%
@ superficie agraria itil 36,11% 31.87%
22,55%
Y 16,78%
5,5%
5,67%
13,14%
14,75%
21,23% 12:’:;;/:
*Solo en el caso de El Hierro es 42,60% 2

senalable el porcentaje de superficie
destinada a pastizal (34,4%).

Fuente: Consejerfa de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias. Mapas de cultivos de Canarias’. Elaboracién propia.

En la tabla 1 se puede observar la distribucién porcentual de la superficie
de las islas, segtin si se trata de superficie agraria ttil o no, y dentro de la superficie
agraria util se distingue entre superficie cultivada, pastizal o superficie sin cultivo.
Lanzarote es la isla, seguida de La Palma, El Hierro y Tenerife, que mds superficie
agraria util tiene.

Los datos mds actualizados, referidos en nota al pie, reflejan una continui-
dad en el descenso de la superficie agraria util en todas las islas. Sin embargo, cabe
destacar un aumento de la superficie cultivada en las islas de Fuerteventura (muy
residual) y Lanzarote, que pasa de un 4,53% datado para el periodo 2008-2015 a
un 8,49% en 2020.

En relacién con la distribucién porcentual de la superficie agraria ttil en
Canarias, el 30,30% estd cultivada, mientras que el 66,41% estd sin uso. Por islas
observamos que Tenerife es la que mayor porcentaje de superficie cultivada tiene,
seguida de La Palma® y Gran Canaria. Mientras que la superficie sin cultivo en todas

de las explotaciones, y los microclimas que afectan a los calendarios de cultivos; lo cual dificulta el
registro de informacién que, normalmente, se basa en procedimientos convencionales y homogéneos.

7 La informacién de los Mapas de Cultivos de Canarias la complementamos con Pestana,
G., Febles, M., y De la Rosa, B. (2016). La agricultura canaria a principios del siglo xx1. Andlisis de
los Mapas de Cultivos de Canarias. Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente.

8 En el caso de La Palma, con la erupcion del volcdn Tajogaite, que se inicia en septiembre
de 2021, la superficie agraria 1til se ha debido modificar, reduciéndose la misma, pero es un dato
atn no disponible.



TABLA II. EVOLUCION (HA) DE LA SUPERFICIE CULTIVADA EN CANARIAS’

Axo SUPERFICIE CULTIVADA (HA)
1954 55100
1964 67835
1974 82940
1986 50475
1994 49247
2004 51191
2014 41603
2018 40864

Fuente: ISTAC. Anuarios Estadisticos de Canarias. Elaboracién propia.

TABLA III. TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES (HA), SUPERFICIE TOTAL Y SAU (2009, 2016)
Menos Dela De2a De5a Del0 De20 De30 De50 M 4s

de 1 <2 <5 <10 a<20 a<30 a<50 a<l100 de 100
NUMERO DE 2009 5061 3763 2678 987 460 128 66 42 56
EXPLOTACIO-
NES 2016 4923 3209 2482 792 325 8 75 40 50

Supprrrcie 2009 4418 7610 11002 8931 7325 3793 2745 3433 22795
QWAL 2016 4070 6434 10749 6736 5992 2439 3601 3123 22126

SurerFICIE 2009 2293 4885 7948 6595 6155 3001 2429 2859 18905

AGRARIA UTI-
Lizapa (SAU) 2016 2442 4023 7390 5246 4370 1960 2889 2735 18865

Fuente: ISTAC. INE. Censo Agrario 2009. Encuesta sobre la estructura de las explotaciones agricolas 2016.

las islas es superior al 50%, destacando los casos de Fuerteventura, La Gomera y
Lanzarote. Esta situacién de abandono del cultivo se enmarca, entre otros factores
como el desplazamiento del empleo a otros sectores, con el acceso al agua de las
fincas (red de riego) y el acceso a la finca mediante viario asfaltado o con condicio-
nes de transitabilidad. En el gréfico 1 se puede observar una representacion gréfica
de los datos comentados.

En cuanto a la evolucién (tabla 11) que ha seguido la superficie cultivada en
Canarias, esta comienza a decrecer en el dltimo cuarto del siglo xx. Tres son los
argumentos mds citados en la literatura consultada: a. La pérdida de peso del sector
agrario, frente a otros sectores como el terciario. b. Problemas técnicos relacionados
con las caracteristicas del espacio agrario canario que se traducen en oscilaciones
de los datos. c. Las diferentes metodologias utilizadas para el registro de los datos,
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donde el vifiedo es senalado como el cultivo de «discordia» por las llamativas osci-
laciones de cifras entre fuentes (Garcfa, 2015°).

Respecto al nimero de explotaciones agrarias en Canarias en relacién con
la superficie que ocupan, es un dato que ofrece una orientacion sobre la estructura
social y econdmica del sector. En la tabla 111 se aprecia que el tamano de explotacio-
nes predominantes es de cardcter minifundista. En 2016, el 40,08% de las explota-
ciones tenfan menos de 1 ha de superficie (10000 m?), concentrando el 6,19% de
la superficie total y el 4,89% de la superficie agraria utilizada. Mientras que solo un
0,4% de las explotaciones tenfan igual o mds de 100 ha, concentrando el 33,66% de
la superficie total, y el 37,79% de la superficie agraria utilizada. Lo cual, entendemos
que es una evidencia de la perdurabilidad de la clase terrateniente colonial en las islas.

Desde un punto de vista econdmico, haremos referencia a dos indicadores:
la poblacién activa empleada en el sector primario y la participacién del sector en
el valor agregado bruto (VAB) total de la economia.

En laactualidad, aproximadamente el 70% del valor de la produccién agraria
corresponde al subsector agricola (Godenau y Nuez, 2015, p. 86), el resto estd rela-
cionado con la ganaderia, la avicultura, la silvicultura y la pesca (Herndndez, 1997).

Como se puede observar en la tabla 1v**, en la que se relaciona el VAB!" total
y el VAB del sector agropesquero, hasta la década de los 60 del siglo xx, el sector
agropesquero”” tuvo un papel significativo en la economia canaria, a partir de ese

? Aunque rompe la secuencia de la serie, nos ha parecido interesante incluir en la tabla el
dato mds actual de 2018. Nota 2: A falta del dato para 1984, hemos utilizado el dato de 1986.

1 Los datos de esta serie quinquenal de los afios 1930 a 2000 proceden de una publica-
cién de la Fundacién BBVA. Al respecto, tenemos que comentar, tal y como también se matiza en el
informe, que las series provinciales quinquenales desde el afio 1955 hacia adelante fueron homoge-
neizadas a partir de las series disponibles elaboradas por el Servicio de Estudios del Banco de Bilbao
desde el afio 1957 hasta finales de siglo xx (cuando el INE revisa la contabilidad regional y propone
una serie homogénea de 1955 a 1995 de manera que resulta redundante prolongar la serie iniciada en
1955). Las series provinciales quinquenales desde los afios 1930 hasta 1950 son una revision y reelabo-
racién de un trabajo inicialmente elaborado por el citado Servicio alrededor de 1970. Este trabajo no
se publicé en su momento por discrepancias con las estimaciones oficiales del Consejo de Economia
Nacional; sin embargo, las revisiones realizadas por parte del INE a principio del s. xx1 reflejaban
una insuficiencia en las estimaciones del Consejo. Este hecho, junto a nuevas estimaciones como las
de Leandro Prados de la Escosura que se aproximan a las estimaciones efectuadas por la Fundacién
BBVA, hicieron recomendable reelaborar y publicar el trabajo iniciado en los afios 70 (Alcaide, 2003).

" E1 VABes un indicador macroeconémico que mide el valor total generado, en este caso,
por un sector. Es el valor final de la produccién, menos el valor de lo que se ha empleado para producir.
O como lo expresa Alcaide (2003, p. 17), «puede definirse como la diferencia entre el valor bruto de la
produccién y los consumos intermedios en el proceso productivo». El VAB se puede valorar a precios
corrientes o a precios constantes. El VAB expresado a precios corrientes se refiere a los precios de los
bienes y servicios en el momento en el que son considerados (también se le conoce como valoracién
nominal). Mientras que las estimaciones valoradas a precios constantes tratan de eliminar el efecto
de la variacién de los precios, para cuya elaboracién se elige un afio base de referencia, en el cual son
expresadas estas estimaciones (también conocida como valoracién real).

' Mantenemos la denominacién dada en la fuente bibliografica al sector de andlisis. El
resto de los sectores los denomina servicios, construccién e industrial.
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GRAFICO 2. POBLACION ACTIVA OCUPADA EN EL SECTOR PRIMARIO Y % DE
POBLACION EN RELACION CON LA POBLACION OCUPADA*

Evolucion del % de poblacion ocupada en el sector de
la agricultura 1976-2019

22,0
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Fuente: Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Elaboracién propia.
*Para el periodo 2008 a 2019 y 1986 el dato utilizado es el de la media anual, para el resto de los afios el dato de referencia es el del ltimo trimestre
del ano. Para el periodo 1979 a 1976 los datos utilizados se han obtenido directamente del INE.

momento su peso relativo sufre un acelerado declive. Esta situacién estuvo rela-
cionada con un rdpido y elevado crecimiento del sector servicios, ya que en térmi-
nos absolutos observamos que el VAB agropesquero no disminuye. En Canarias, a
partir de los afios 60, se produce una aceleracién de la desagrarizacién en términos
econdémicos. Los datos muestran cémo el peso relativo del sector en 1960 era de un
27,98%, situdndose en el ano 2000 en 2,98% (a precios corrientes). Al comparar
los datos valorados a precios corrientes con los datos valorados a precios constantes,
se puede observar que la disminucién es mds acusada en términos nominales. Ello
tiene que ver con un menor crecimiento de los precios en el sector agropesquero en
comparacién con el resto de los sectores.

En la tabla v, se observa cémo el peso relativo del sector primario® para los
quinquenios entre 2000 y 2018 ha seguido su pauta de decrecimiento hasta situarse
en 2018 en 1,36 (incluimos el dato de 2018 por ser el mds actual, aunque rompa la
secuencia quinquenal).

'3 En las fuentes utilizadas varia la denominacion utilizada, ya no se habla de sector agropes-
quero, sino de ramas de actividad. Identificando agricultura, ganaderia, silviculturay pesca; industrias
extractivas, industria manufacturera, suministro de energfa eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado,
suministro de agua, actividades de saneamiento, gestién de residuos y descontaminacién; industria
manufacturera; construccién; comercio al por mayor y al por menor, reparacién de vehiculos de motor
y motocicletas, transporte y almacenamiento, hostelerfa; informacién y comunicaciones; actividades
financieras y de seguros; actividades inmobiliarias; actividades profesionales, cientificas y técnicas,
actividades administrativas y servicios auxiliares; Administracién publica y defensa, seguridad social
obligatoria, educacion, actividades sanitarias y de servicios sociales; actividades artisticas, recreativas
y de entretenimiento, reparacion de articulos de uso doméstico y otros servicios.



GRAFICO 3. EVOLUCION DE LA POBLACION OCUPADA EN AGRICULTURA
SEGUN SEXO (%) 1976-2019*

Evolucién de la poblacién ocupada en agricultura segln sexo (%) 1976-
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Elaboracién propia.
*Para el periodo 1986y 2008 a 2019 el dato utilizado es el de la media anual, para el resto de los afios, el dato de referencia es el del ltimo trimestre
del ano.

El andlisis sobre la poblacién activa ocupada'* en el sector primario® (grd-
fico 2) para el periodo analizado, 1976-2019, muestra un descenso relativamente
progresivo (mds acusado entre 1985 y 1990) con algunas oscilaciones en ciertos afos.

En el gréfico 3, se observa cémo ha sido la evolucién de la ocupacién en el
sector seguin sexo. El sector se ha caracterizado, en el periodo estudiado, por ocu-
par entre un 20% y 40% de mujeres. Un dato que estd relacionado con el trabajo
invisibilizado de la mujer en el medio rural, sobre todo en las explotaciones agrarias
familiares, donde ha sido el hombre el que ha ostentado la propiedad de los recursos
productivos y ha sido sujeto de cotizacién a la seguridad social®.

4 El ISTAC define la poblacién ocupada como aquellas personas de 18 afios o mds, que
durante la semana de referencia han tenido un trabajo por cuenta ajena (asalariadas) o ejercido una
actividad por cuenta propia. Si nos referimos al nimero de empleos, estarfamos hablando de otro
indicador, ya que una persona puede haber desempefiado mds de un empleo en diferentes sectores.

1> Para estos datos, las fuentes hacen referencia al sector agricultura. Al resto de sectores
los denomina industria, construccién y servicios.

16 Situacién que poco ha cambiado en mds de una década, a pesar de la aprobacién de la
Ley 35/2011 sobre titularidad compartida de las explotaciones agrarias, cuya finalidad es promover
y favorecer la igualdad real y efectiva de las mujeres en el medio rural a través de su reconocimiento
juridico y econdémico en la actividad agraria del Censo Agrario de 2020. En ese afio se encontraban
registradas en el Estado espafiol 914871 explotaciones agrarias, de estas en un 28,59% de los casos
la titularidad de la explotacién correspondia a mujeres. Segtin los datos del Registro de Explotaciones
Agrarias de Titularidad Compartida (RETICOM) del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimen-
tacién, en 2020 se contabilizaban 750 altas en titularidad compartida. El dato para 2022 es de 1048
altas acumuladas desde la aprobacién de la Ley.
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GRAFICO 4. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR DE LA AGRICULTURA
SEGUN SEXO Y GRUPO DE EDAD (1999, 1989 Y 1979)*

% de poblacion ocupada en el sector de la agricultura
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE). Elaboracién propia. *El dato de referencia es el del tltimo trimestre del afio.

GRAFICO 5. PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR DE LA AGRICULTURA
SEGUN SEXO Y GRUPO DE EDAD (2009 Y 2019)*
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE). Elaboracién propia. * El dato

utilizado es el de la media anual.



En cuanto al sexo y grupo de edad” de la poblacién ocupada en el sector
(graficos 4 y 5), se observa que la poblacién ocupada ha ido envejeciendo, siendo el
relevo generacional escaso. Si atendemos al periodo que va de 1979 a 1999, tanto
para los hombres como para las mujeres, el grupo de edad predominante de la pobla-
cién ocupada era el de 25 a 54 afios, observdndose, en el caso de los hombres, una
presencia también significativa del grupo de edad de 55 y mds afios. Los datos del
periodo 2009 a 2019 muestran c6mo la poblacién ocupada se concentra en el grupo
de edad de 45 y mds anos para ambos sexos, el caso de las mujeres con una presen-
cia significativa del grupo de edad de 35 a 44 afios.

Una posible interpretaciéon de los datos expuestos parte de la premisa que
sefala que la evolucion del sector primario en Canarias no se puede entender sin
tener en cuenta su historia y legado colonial.

Sans (2004, pp. 35-36; 55) cuestiona la consideracion del mundo rural como
una unidad «sociolégico-estructural homogénean. Este autor reivindica la visién del
mundo agrario canario como diverso, por lo que no se debe considerar el «<mono-
cultivo agrario» como la caracteristica fundamental para definir el sistema agrario.
Los diversos agroecosistemas de Canarias han estado y estdn condicionados por las
diferentes caracteristicas climdticas (en cuanto a precipitaciones, presencia de vien-
tos casi constantes en las zonas de sotavento de las islas, altitud...) y orogréficas de
las islas (fragmentacién e inclinacién del terreno, escasez de suelo agrario...). Pero
también, han estado presentes condicionantes de tipo cultural, politico, econémico
y social. En lo que a propiedad de la tierra se refiere, por ejemplo, cabe resefiar que
en el agro canario ha existido histéricamente y existe una coexistencia de formas
feudales-coloniales con la pequena propiedad®.

Asi, la evolucién del sector primario canario, y en concreto lo agrario, es resul-
tado de unas condiciones histérico-politicas coloniales y de dependencia constante

17 Para analizar la informacién por grupos de edad hemos tenido que realizar dos tablas
debido a que las cohortes de edad utilizadas en ISTAC e INE variaron. Para el periodo 1976 a 1979
los datos utilizados se han obtenido directamente del INE

'8 «Elsistema de repartimiento de tierras y aguas que se practicé en el Archipiélago Canario
(...) Consistia este repartimiento en la entrega que se hacia a los participantes en la conquista de las
tierras (y aguas) recién incorporadas a la Corona (...). La clase terrateniente, formada por militares,
clérigos y funcionarios, ocupé muy pronto un lugar privilegiado en las Islas (...) El sistema feudal, a
pesar de ser extrafio en principio a las circunstancias en las que se produjo la conquista, se manifesté
muy pronto incluso entre aquellos que menos razones tenfan para sustentarlo (...) La estructura de
distribucién de la tierra y el agua, asi cimentada en los primeros momentos de la incorporacién de
las Canarias a Castilla, permanecerd mucho tiempo sin que se modifique sustancialmente (...) El
hecho de que se sucedan las crisis al quebrar cada una de las anteriores producciones, no afectard en
lo fundamental a las estructuras de propiedad, que resistirdn en su conjunto todos estos avatares. Por
el contrario si se producirdn cambios en la titularidad de las tierras (...) También hay que anotar que,
desde los primeros repartimientos, muchos lotes de tierra fueron concedidos a naturales de las Islas,
siendo éste el origen de la pequena propiedad (...) y que se vio sometida a un proceso de transmisién
mucho mds dindmico, debido sobre todo a las importantes migraciones hacia el exterior (...) Con
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con la metrépoli (politicamente, sobre todo) y con el extranjero (econémicamente)®.
El claro ejemplo de ello es la definicién y secuenciacion de los cultivos producidos
en Canarias, que historicamente ha respondido a las demandas y coyunturas exter-
nas, con las repercusiones que ello conlleva en las economias locales.

Se podria establecer una serie de periodos histéricos-econémicos que sistema-
ticen la evolucién del sector agrario en Canarias (Herndndez, 1997, pp. 102-103)>.

Etapa prehispdnica (hasta el s. xv*'). Macias (2001) data la llegada del primer colono
a Canarias en torno al s. va.C. desde el continente africano, trayendo consigo
una tecnologia basada en una industria litica y dsea, cereales, leguminosas y
ganado menor. Se trata de una etapa caracterizada por una relacion escasa
con el exterior y una agricultura y ganaderia destinada bdsicamente al auto-
consumo.

Etapa azucarera y viticola. Coincidiendo con la conquista de Castilla se comienza a
desarrollar una economia de produccién ligada al comercio exterior. Se inicia
una oferta exportadora, primero azucarera (la cana de azdcar se introduce
en las islas a finales del s. xv). En este contexto, la produccién agropecuaria
local estaba destinada a abastecer las zonas dedicadas al cultivo de la cafa.
La exportacién azucarera no tardé en ser sustituida por la exportacién viti-
cola (segunda mitad del s. xv1). Los caldos producidos en las islas fueron
bien cotizados en los mercados ingleses, holandeses, americanos, africanos
y hansedticos. Este serd un pilar de la economia canaria hasta finales del
s. xvir (Macias, 2001).

Etapa depresiva. A lo largo del s. xv111 tuvo lugar una importante recesiéon marcada
por el contrabando de las potencias europeas con el mercado indiano y las
medidas restrictivas para la entrada de los caldos canarios en el mercado
europeo y colonial. Esta situacion se extiende hasta finales de siglo, cuando
comienzan a aumentar las exportaciones viticolas y aparece un nuevo
producto para la exportacion, la barrilla, utilizada fundamentalmente para
la elaboracién de tintes, jabones y sosa cdustica (Macias, 2001).

Etapa liberal. Comprende la primera mitad del siglo x1x. La crisis bélica anula a
los competidores de la oferta viticola y de barrilla canaria, asi como cual-

el transcurso del tiempo la propiedad de las aguas se fue separando de la propiedad de las tierras»
(Bergasa y Gonzdlez, 1969, p. 13-16).

Cuando se hace referencia a las personas naturales de las islas, no hay que olvidar que ante la
conquista no toda la poblacién actud de la misma manera, hubo desde colaboraciones a resistencias,
con lo cual, como anota Sans (2004), el reparto no serfa el mismo para unas y otras.

1 Muchos de los productos exportados por Canarias han sido bienes de lujo y no bésicos. Por
lo que las crisis en los paises demandantes repercutian directamente en el consumo de estos productos.

2 Hemos realizado una adaptacion propia a las etapas propuestas por el autor.

2 En 1496 termina, oficialmente, la conquista de Tenerife, y con ella la del Archipié-
lago canario; aunque desde una mirada decolonial (proyecto vinculado a autores/as como Escobar,
Quijano, Dussel, Mignolo, Maldonado-Torres, Grosfoguel, Lander, Walsh, Rivera Cusicanqui, etc.),
la colonialidad perdura en el poder/saber/ser.



quier obstdculo institucional al libre comercio. En este marco, los barcos
norteamericanos descargaban en los puertos canarios harinas, maderas y
salazones y se llevaban viveres, caldos y/o barrilla. Sin embargo, finalizada
la campana bélica, en el segundo cuarto del s. x1x, cae la comercializacién
de los caldos y barrilla. En este contexto se asiste al proceso de destruccién
de las economias campesinas tradicionales y al incremento de la proletari-
zacion rural (aparece la subalimentacidn, clara muestra es la hambruna de

1847) (Macias, 2001).

Etapa de los puertos francos. Establecidos en 1852, dan comienzo a lo que se ha deno-
minado la etapa contempordnea. Aparece un nuevo producto de exportacion,
la cochinilla. En este contexto, la mayor carga fiscal recae sobre los produc-
tores de grano, que ademds debian hacer frente a la competencia fordnea.
«El sector productivo vinculado al mercado interior experimenté un conti-
nuado retroceso, que se expresé socialmente en la destruccion de las econo-
mias familiares (...). La totalidad o parte de sus activos se vieron forzados
a buscar empleo en los cultivos exportadores o bien en una migracién»
(Macfas, 2001, p. 7).

La cochinilla como producto de exportacién tocé fondo en 1888-1889. A
finales del s. x1x aparece una nueva oferta de agroexportacion, pldtanos,
tomates y papas, con un destino prioritario, el mercado inglés. En este
marco, se produce una intensificacion del proceso de modernizacién agraria,
iniciado con la cochinilla. El desarrollo de estos cultivos se vio frenado con
la I Guerra Mundial, pero se remonté a partir de 1920. El sector agrario
tradicional se encontré con la demanda urbana de frutas y hortalizas, lo

que supuso un incremento de estos cultivos, unido a un pequeno aumento d
del ganado vacuno y cabrio, ligado a una mayor demanda, sobre todo, de -
leche fresca. La crisis llega a las islas de la mano de la depresién de 1929, >
continda con la Guerra Civil espafola, la IT Guerra Mundial, y con la dicta- 5
dura franquista la supresion del modelo librecambista. Q-
Etapa de autarquia econdémica. Durante el periodo de autarquia «la agricultura -
alcanzé la extensién méxima conocida (Alvarez Alonso, 1976), escalando S
empinadas laderas, construyendo bancales y buscando suelo agrario para o
crear nuevos campos de cultivo, todo ello impulsado por el programa agri- <
cola del Mando Econémico de Canarias» (Garcia, 2015, p. 2029). E
Este periodo se cierra con el Plan de Estabilizacion de 1959, que da por fina- =
lizado el periodo de economia de guerra. Se retoma la actividad exportadora, <

siendo el destino fundamental el mercado espafiol; poco a poco llegan a las
islas productos bdsicos de alimentacién procedentes de EE. UU., Argentina
y otros paises europeos, libres de impuestos a la importacidn, lo cual dismi-
nuyd la presién agraria propiciando el abandono de aquellos cultivos menos
rentables, sobre todo en las zonas menos productivas (zonas de secano).
Etapa del turismo. En la década de los 60 del s. xx se produce el conocido como
«boom» turistico en Canarias, convirtiéndose en el motor principal del
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TABLA VI. TIPOS DE AGRICULTURA

TiPOS DE AGRICULTURA SuBTIPOS DerINICION
ABASTECIMIENTO DEL Referida a cultivos destinados a la comercializacién para
MERCADO INTERIOR el consumo local

Referido a cultivos con los que se intenta diversificar la
agricultura tradicional de exportacién (pepino, beren-
jena y otras hortalizas de invernadero, flores y plantas
ornamentales, frutales templados y subtropicales)

Innovadora

Fuente: Sans, 2004, p. 56. Elaboracién propia.

crecimiento del PIB canario. En esta etapa se inicia también el cultivo de
las flores orientado, fundamentalmente, a la exportacion.

Etapa autonémica. El Estatuto de Autonomia de Canarias se aprueba en 1982 (Ley
Orgdnica 10/1982), junto a la LoTraCa (Ley Orgdnica de Transferencias
Complementarias a Canarias); lo cual implicé un aumento en las competen-
cias de la comunidad auténoma, que pasaban a tener autonomia politica y
financiera. Ello supuso la creacion de instituciones similares a las del Estado
en el contexto de la autonomia, asi como la creacién de los érganos adminis-
trativos necesarios para implementar la nueva estructura de gobierno. Ello
implicé una gran movilizacién de recursos a todos los niveles.

Etapa de integracién europea. Tras el ingreso del Estado espafiol en 1986 en la Comu-
nidad Econémica Europea (actualmente Unién Europea), se integra en un
marco de politicas econdmicas agrarias (Politica Agraria Comin, PAC) en
forma de subvenciones, dirigidas al sector primario, sobre todo a los cultivos
de exportacién. En el caso de Canarias, el ingreso a las politicas comunitarias
se hace efectivo en 1991, hasta ese momento se regia por un régimen especial
concedido a las denominadas regiones ultraperiféricas (RUP)*. Entonces se
establecié el Programa de acciones especificas para la lejania e insularidad
de Canarias (POSEICAN) y en 1992 se puso en marcha el Régimen Espe-
cifico de Abastecimiento (REA) de productos de alimentacién.

Retomando la tesis de Sans (2004), este considera la existencia de al menos
tres tipos de agricultura que no se reducen a la agricultura de exportacion, a las

?* Las regiones ultraperidéricas de la Unién Europea (RUP) estdn reconocidas en el articulo
349 del Tratado de Funcionamiento de la UE. Estas regiones se caracterizan por no tener condiciones
para competir en igualdad con otros territorios en el mercado comin.



clasificaciones basadas en las zonas altimétricas o en las dimensiones superficiales
de las explotaciones, y que estdn relacionadas con la tipologia de explotaciones de
Bublot (1969) (tabla vr).

Lo que los datos reflejan en Canarias es cémo se ha ido produciendo una
progresiva desagrarizacién de la estructura econémica, o lo que es lo mismo, una
pérdida de peso del sector primario en el producto interior bruto (PIB). En el caso
canario, a diferencia de lo que ocurre en otras economias en las que el sector secun-
dario (la industrializacion) ha desempenado un papel relevante, este proceso de des-
agrarizacion ha sido resultado del crecimiento de las actividades terciarias (sector
servicios) (Godenau y Nuez, 2015). Esta evolucién del sector agrario también se ha
caracterizado por la

Concentracién y abandono selectivo de actividades no rentables; mantenimiento
de la orientacién agroexportadora bajo un marco protector de la Unién Europea
(UE); timida diversificacién en el abastecimiento del mercado interior; capitaliza-
cién via intensificacién de la produccidn; y la transformacion industrial selectiva

de algunos productos del campo (Godenau y Nuez, 2015, pp. 390-391).

Como puede ser el vino o el queso. Los altos costes productivos, las caracte-
risticas del trabajo en el medio agrario, la evolucién de precios agricolas y su reper-
cusi6n en la renta agraria son elementos que han influido en este desarrollo.

Sin embargo, este proceso de desagrarizacién no tiene una lectura tnica-
mente en la dimensién econdmica, en la agraria se traduce, fundamentalmente, en
el abandono de tierras de cultivo. Situacién que ha facilitado la transformacién de
suelo rastico en suelo urbano, orientado al desarrollo del sector servicios (destacando
el uso de turismo rural) o a atender al crecimiento poblacional, que ha sido cons-
tante en todo este periodo. Aumento poblacional ligado, en un primer momento, a
la consolidacién de las estructuras administrativas estatales y autonémicas y luego
al aumento de demanda de mano de obra en el sector servicios, entre otras causas.

Esta reduccién de la superficie destinada a cultivo ha tenido repercusio-
nes en los cultivos especializados que difieren segtin la isla y los diversos contextos
intrainsulares. Lo cual ha producido cambios en el tejido social vinculado a los mis-
mos, afecciones que han sido mds notables en las zonas con larga tradicién agraria
y dependientes de la agricultura (que suele coincidir con aquellas zonas con condi-
ciones favorables para la produccién de determinados cultivos).

Pero hay otros factores que han condicionado indirectamente la activi-
dad de este sector, como son «las politicas comerciales, la ordenacién territorial, la
inversién en infraestructuras y las politicas medioambientales» (Godenau y Nuez,
2015, p. 406).

Nos parece importante la resefia que se recoge en el monogréfico del Con-
sejo Econémico y Social (CES) de Canarias (2008) en relacién con la produccién
dirigida al mercado local. Aunque algo extensa la cita, estimamos pertinente man-
tener la literalidad de la misma.
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Junto a esa produccién agraria cuyos mercados se encontraban fuera de las Islas, se
desarrollé también la destinada al abastecimiento local. Una agricultura considerada
por muchos como menor, pero que, sin embargo, también ha desempenado un rol
significativo en el sostenimiento de la economia canaria (...). Esa conexién entre
ambos subsectores agricolas comenzé a romperse a lo largo de la segunda mitad del
XIX, un proceso de ruptura que se aceleré a partir de 1900. A medida que mejoré
el transporte maritimo internacional y se abarataron los fletes, los comerciantes
canarios prefirieron adquirir los alimentos en el exterior, no solo porque fueran
mds baratos, sino porque ademds podian controlar todo el proceso de distribucién
e incrementar sus beneficios. De ahi que muchas personas que vivian y trabajaban
en las zonas dedicadas a la produccién de subsistencias se fueran desplazando
hacia las de agricultura de exportacién y las capitales de provincia, donde se estaba
generando una creciente oferta de empleo, en principio mds remuneradora. De este
modo, podemos situar en ese cambio de siglo el punto de partida de un proceso de
progresiva decadencia y pérdida de peso de la agricultura para el mercado interno
en el modelo econémico canario. Una situacién que se agravé a partir de la década
de los sesenta (...). Pese a ese retroceso, la agricultura y ganaderia orientadas al
mercado interior han continuado abasteciendo de productos frescos a los consumi-
dores de las Islas, aunque no puede ocultarse que cada vez suponen un porcentaje
menor en la cesta de la compra (CES, 2008, p. 441).

Este andlisis conecta con el papel de los productos agrarios como input o
materia prima para otros sectores y ramas de actividad econémica, como son el
turismo y la industria agroalimentaria. Esta tltima

Se ha convertido en un elemento fundamental dentro de la industria de Canarias
(Informe Anual 2006) (...). La industria agroalimentaria en Canarias tiene un papel
muy relevante dentro de las actividades industriales, de manera que representa un
35.12% del PIB industrial (1.55% del PIB total). Por tanto, es obvia la existencia
de fuertes sinergias entre ambos sectores. La existencia de una industria agroali-
mentaria fuerte que se nutra de insumos agrarios locales es un elemento estratégico

para el impulso de la produccién agraria de las islas (CES, 2008, p. 441).

Por otra parte, como ya hemos avanzado, politica agraria canaria es sinénimo
de politica agraria comunitaria, lo cual remite a la PAC (Politica Agraria Comun).
El marco comunitario para la agricultura canaria estd compuesto por dos regime-
nes: el Programa de Opciones Especificas por la Lejania y la Insularidad (POSEI,
en adelante), en el que Canarias entra a formar parte en 1992, con el POSEICAN,
financiado por el Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA, en adelante); y el
Programa de Desarrollo Rural de Canarias (PDR, en adelante) a cargo del Fondo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER, en adelante), en colaboracién con las auto-
ridades estatales y canarias. Aparte de estos, también son relevantes el Fondo Euro-
peo de Desarrollo Regional (FEDER, en adelante) y el Fondo Social Europeo (ESE,
en adelante), que parten de la Politica de Cohesion.

A través del POSEICAN se pretendia incrementar la participacién de la
produccién local en la cobertura de la demanda de alimentos de la poblacién local
mediante ayudas a la misma; sin embargo, como ese aumento del grado de autoa-



bastecimiento no se podia producir de forma inmediata se cre6 el Régimen Espe-
cifico de Abastecimiento (REA, en adelante) con la finalidad de reducir los precios
de los productos alimenticios importados e igualar los mismos con los precios de
tales productos en el territorio continental. De forma que hay productos de origen
no comunitario exonerados del pago de derechos de aduana, y otros que reciben
ayudas para cubrir gastos de desplazamiento. Sin embargo, los resultados de tales
medidas se tornan

Contradictorios porque, si bien han permitido, por ejemplo, el incremento de la
produccién de frutas y hortalizas destinadas al abastecimiento del mercado local, la
importacién mds barata de cereales para la fabricacion de piensos y la de animales
con el fin de mejorar la cabana ganadera, también han posibilitado la llegada al
mercado insular de carne, leche y derivados ldcteos en unas cantidades y a unos
precios que pueden haber limitado las posibilidades de comercializacién de la

produccién local (CES, 2008, p. 442).

En la préctica el procedimiento de distribucién de tales fondos por parte
del Gobierno de Canarias «ha apostado mds por abaratar las importaciones que por
fomentar el crecimiento de la oferta agropecuaria y agroindustrial canaria» (CES,
2008, p. 442). De hecho, en 1996 se cre6 una Comisién de Estudio del Régimen
Especifico de Abastecimiento por el Parlamento de Canarias que elaboré un informe,
entre cuyas recomendaciones se puede leer: «Los importes de las ayudas para pro-
ductos terminados y materias primas para la industria deben ser fijados conjunta y
coordinadamente de tal forma que se impida una competencia desleal que arruine
a uno de los sectores» (CES, 2008, p. 446). Posteriormente, otro estudio sobre el
REA, esta vez realizado por la Direccién General de Promocién Econdmica del
Gobierno de Canarias, senalaba:

En efecto, la aplicacién y ejecucién del REA (...) estd consolidando, y en cierto modo
potenciando, el desequilibrio que sobre la actividad productiva de las Islas ejercen
las producciones externas, causando, por consiguiente, una fuerte competencia
sobre ciertas producciones locales y afectando negativamente tanto a la produc-
cién agricola y ganadera como a la actividad agroindustrial (CES, 2008, p. 446).

Muestra de esta politica estd en la distribucién POSEI-REA, para lo que las
partidas del REA no pueden superar los 72,7 millones de euros, encontrando, sin
embargo, que en 2007 el 57 % de los fondos totales correspondian al REA; y en el
ano 2020, los datos encontrados senalan una partida presupuestaria proveniente de

Europa de 287 millones de euros, de los cuales 209 millones de euros se destinan
al POSEI 60 millones al REA y 17 millones al PDR>.

» Diario de Sesiones 36/2020, de fecha 24/6/2020. Punto 14. 10L/C/P-0342 Compa-
recencia de la seniora consejera de agricultura, ganaderia y pesca, sobre el estado de las negociaciones,
afectadas por el COVID-19, para la aprobacion de la politica agraria comin y de la financiacion del
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SOBERANIA ALIMENTARIA

Ante el contexto descrito y reflexionado, el trazado de caminos hacia la
soberania alimentaria es una demanda que cada vez toma mds fuerza entre distin-
tos colectivos y entidades de diversa indole, especialmente, desde el dmbito agrario.

En el Informe Anual del CES (2008, p. 450) se lee: «si que puede plantearse
el crecimiento de la oferta disponible de origen local en un importante nimero de
articulos de manera que el grado de dependencia del exterior no siga aumentando».
El documento senala:

Tener el principal abastecedor de alimentos a una distancia de m4s de 1.000 kiléme-
tros, convierte a Canarias en vulnerable a los problemas que pudieran ocasionarse
en los medios de transporte (...). El coste de traer los alimentos a las Islas empieza
a convertirse en un elemento a tener muy en cuenta (...) Ademds, hay que anadirle
el coste ambiental de ese transporte (...). El incremento de la superficie cultivada
ayudarfa a mejorar las condiciones para la lucha contra la desertificacién y contra
los incendios forestales (CES, 2008, p. 450).

Nos parece interesante resefiar que la mayorfa de los documentos técnicos
consultados que analizan Canarias utilizan la conceptualizacién autoabastecimiento
o abastecimiento de mercado local, y no el de soberania alimentaria, que si se ha
incorporado al discurso politico. De esta forma, al restringir el andlisis al nivel de
autoabastecimiento se desliga este de toda su dimensién politica. Redondo (2010,
pp- 8-9), al respecto comenta:

El término soberania alimentaria, si bien se utiliza habitualmente como sinénimo
de grado de autoabastecimiento o de seguridad alimentaria, va mds alld que estos
otros, suponiendo realmente una propuesta sobre cudl debe ser la relacion entre
aquellos que producen alimentos en un territorio determinado, con su entorno
y con el conjunto de habitantes de ese 4mbito territorial (...). El grado de autoa-
bastecimiento, por lo tanto, reflejarfa en qué medida se han puesto en marcha los
postulados de la soberania alimentaria en un territorio determinado.

El citado Informe del CES (2008) hace referencia a lo que denomina «cue-
llos de botella» para el autoabastecimiento, sefialando el acceso a la tierra y la dispo-
sicién de localizaciones para ubicar explotaciones tanto ganaderas como agricolas,
como el factor «mds limitante». Otro es el minifundismo, que muchas veces limita
la mecanizacidn en las explotaciones, lo cual a su vez genera «islas o espacios de pre-

POSEI para Canarias, a peticion del Grupo parlamentario socialista canario. https://www.parcan.es/
pub/ds.py/2020/36/14/.

24 Entendemos el concepto y contenido de la soberania alimentaria como «el derecho de
las personas a alimentos adecuados desde el punto de vista saludable y cultural, obtenidos a través

de métodos sostenibles y ecoldgicos, y su derecho a definir sus propios sistemas alimentarios y agri-
colas» (FMSA, 2001).



https://www.parcan.es/pub/ds.py/2020/36/14/
https://www.parcan.es/pub/ds.py/2020/36/14/

modernidad» siguiendo la nomenclatura de Toledo (1993). En relacién con la meca-
nizacién, comenta cémo, aun disponiendo de las caracteristicas orogréficas para el
acceso de maquinaria, la rentabilidad de muchos cultivos no facilita la adquisicién
de tales medios de produccién; mientras que

La especializacién de las cooperativas agrarias islefias en las tareas de comerciali-
zacién, y la prictica ausencia de entidades asociativas que orienten su objeto social
a la produccién y empleo de maquinaria conjunta —salvo excepciones—, dificulta
la introduccién de maquinaria de propiedad compartida que facilite el laboreo

(CES, 2008, p. 453).

Otra barrera es el acceso al agua en un contexto de escasez que provoca que
los sectores productivos mds fuertes y con poder financiero concentren el uso de
esta. Otro factor es la escasa disponibilidad de mano de obra. Por dltimo, se citan
las dificultades de comercializacién, que responden no solo a la competencia del
producto importado, sino también a la calidad y volumen de las producciones. La
siguiente cita literal ilustra de forma bastante diddctica la situacién.

La transformacién experimentada en los tltimos tiempos en los canales de comer-
cializacién de las Islas, también acarrea dificultades para la llegada al mercado de
los alimentos producidos en Canarias. La progresiva concentracién en un nimero
reducido de centrales de compra, hace que cada vez mds transacciones se realicen
entre una mirfada de oferentes y muy pocos demandantes. Demandantes que
exigen continuidad en la oferta, ademds de calidad y precio. Esto obliga a los agri-
cultores y ganaderos a un proceso de integracién en cooperativas y organizaciones
de productores —también por ser requisito indispensable para conseguir las ayudas
POSEI mis elevadas—, que sirvan de interlocutores con esas centrales de compra.
En otras ocasiones, se hace necesaria la intervencién de un agente intermediario
institucional —Mercocanarias—, que actiie como puente entre los productores indi-
viduales y los grandes agentes compradores. No obstante, algunas de estas asocia-
ciones de productores han optado también por la instalacién de puntos de venta al
detalle en sus instalaciones. En las islas mds occidentales —La Palma, La Gomera y
El Hierro—, que (...) tienen una produccién propia suficiente como para abastecer a
su poblacién de algunos productos agropecuarios, se enfrentan a otros problemas,
derivados del tamafo de su mercado insular. Por un lado, un elevado nivel de
consumo de produccién propia, de manera que las compras de alimentos en los
establecimientos comerciales son inferiores a los que corresponderfa por ndimero
de habitantes. Esto genera acusadas situaciones de saturacién de mercado, sobre
todo en los productos de temporada. Unos excesos de oferta de dificil colocaciéon
en las otras islas del Archipiélago, entre otras cuestiones, por los elevados costes de
los transportes interinsulares (CES, 2008, p. 456).

«La superacién de los cuellos de botella (...) exige la implantacién de una
politica agraria eficiente y decidida en el Archipiélago» (CES, 2008, p. 456), es decir,
politicas publicas favorables a la soberania alimentaria.

En noviembre de 2019, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca del
Gobierno de Canarias comunicé la inversién de 250000 euros en la elaboracién
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técnica de un Plan estratégico de Soberania Alimentaria®. En mayo de 2020 la con-
sejera en comisién parlamentaria explicaba las principales lineas del Plan, sefialando
«la necesidad de reflexionar sobre la importancia de que una regién ultraperiférica
como Canarias cuente con un sector primario estratégico y fuerte, que garantice
la mayor autosuficiencia posible en cuestiones bdsicas como es la alimentacién»*;
explicando que «este plan tiene como objetivo principal hacer un diagnéstico de la
situacién actual con los agentes implicados y disenar una estrategia y plan de actua-
ci6én para el sector primario, asi como una estrategia agroalimentaria»”’; recordando
«una serie de proyectos esenciales para aspirar a las mayores cuotas de autoconsumo
en Canarias como son el proyecto ‘Ecocomedores’, ‘Crecer Juntos’, las acciones para
mejorar la formacidn entre el sector, el comercio on-line o las campanas llevadas a
cabo desde la Consejerfa para promocionar el consumo de productos de cercanfa»?.

El 1 de marzo de 2023, se publica en el BOC la «Estrategia Canaria de
Soberania Alimentaria», en la que se contempla un Plan de Actuacién de Sobera-
nia Alimentaria de Canarias programado para el periodo 2023-2027, articulado
en tres ejes estratégicos de actuacion: 1. Produccién y recursos para la actividad
productiva. 2. Comercializacién, transformacién y asociacionismo. 3. Educacién
y consumo alimentario; y cuatro ejes transversales: 1. Gobernanza. 2. Bienestar e
igualdad. 3. I+D+l. 4. Economia circular y cambio climdtico. Un documento que
ha sido criticado desde el dmbito agrario® por no aportar propuestas concretas que
articulen la finalidad misma de la estrategia, «garantizar la viabilidad econémica,
social y medioambiental del sector primario canario, asi como de las zonas rura-
les y maritimas (...) contribuir al objetivo global de combatir el cambio climdtico»
(BOC, 2023, nim. 42, p. 10570). Por otra parte, se trata de un plan sin presupuesto
publico asociado cuya ejecucion, dada la actual coyuntura de cambio de gobierno
politico, queda a expensas de la voluntad, prioridades y estrategia politica del nuevo
gobierno entrante.

En la literatura académica consultada sobre grado o nivel de autoabaste-
cimiento® en Canarias (escasa, de reciente publicacion y redactada por un mismo
grupo de autores, aparte de los informes técnicos que abordan el tema con poca
profundidad), extraemos la siguiente cita:

» «El Gobierno invierte 250.000 euros en un plan de soberanfa alimentaria» (8 de noviembre
de 2019). La Vanguardia. https://www.lavanguardia.com/politica/20191108/471454375816/gobier-
no-invierte-250000-euros-en-un-plan-de-soberania-alimentaria.html.

%6 «El Gobierno de Canarias prepara un plan de soberania alimentaria» (27 de mayo de
2020). Canarias 7. https://www.canarias7.es/politica/el-gobierno-de-canarias-prepara-un-plan-de-so-
berania-alimentaria-EM9259060.

27 Idem.

2 Tdem.

» «La Estrategia Canaria de Soberania Alimentaria deja frio al sector agrario» (7 de marzo
de 2023). Atldntico Hoy.

3 Los andlisis de nivel o grado de autoabastecimiento se centran en el andlisis desde la
medicién, no desde lo normativo (soberania alimentaria, seguridad alimentaria), con lo cual no se
incluyen valoraciones sobre el adecuado o inadecuado grado de autoabastecimiento.



https://www.lavanguardia.com/politica/20191108/471454375816/gobierno-invierte-250000-euros-en-un-plan-de-soberania-alimentaria.html
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Segtin diversas fuentes (Nuez y Redondo, 2008; Consejo Econémico y Social, 2008;
Godenau y Nuez, 2013), el grado de autoabastecimiento de Canarias se sitda por
debajo del 20% si se incluye todo tipo de alimentos, con grandes diferencias segin
se trate de productos de origen vegetal/animal o frescos/transformados. Algunos
autores consideran estos niveles preocupantemente bajos para la seguridad alimen-
taria (Gonzédlez y Santana, 2007; Redondo, 2010). La balanza agroalimentaria
muestra mayores deficiencias en los productos de origen animal y los transformados.
A su vez, laalimentacién del ganado, y por ende de la produccién de carne y licteos,
depende en un elevado grado de la importacién de cereales, soja o directamente
de piensos compuestos. En cambio, es en el apartado de los productos hortofru-
ticolas frescos donde el grado de autoabastecimiento se mantiene en cuotas mds
elevadas, aunque también decrecientes. Esta situacion se explica por la presencia
de ventajas comparativas para este tipo de cultivos en Canarias, con abundancia
de sol y menores altibajos estacionales en la temperatura (Godenau, 2016, p. 99).

Godenau ez al. (2019: 43-45) explican como la combinacién de elementos
que tienen que ver con la oferta, la demanda y el marco institucional definen el
grado de autoabastecimiento de un lugar. En el caso canario esta combinacién se ha
manifestado en un decrecimiento del grado de autoabastecimiento motivado, fun-
damentalmente, por un crecimiento de la demanda no correspondido por la pro-
duccién local. Produccion cuyos costes se traducen en «desventajas competitivas de
precios relativos frente a la oferta importada». Dicha situacién es menos agudizada
en los productos frescos beneficiados por las ventajas de la proximidad; «es por ello
que, los mayores niveles de autoabastecimiento corresponden a elaboraciones pere-
cederas y transformaciones de reconstitucién de componentes».

CONCLUSIONES

En la literatura consultada, hemos identificado dos citas que, a nuestro pare-
cer, sintetizan en pocas palabras el estado actual del sector agrario canario.
Godenau (2016, p. 102) concluye:

El sector agrario de Canarias se tendrd que enfrentar a un reto de supervivencia,
a través de unas politicas sectoriales que se deberian orientar por el mandato de lo
que la sociedad canaria pretende hacer con el ‘campo’. La estrategia por la que se
opte tendrd que incluir una serie de preguntas bdsicas. ;Mantendremos el reparto
actual de las ayudas publicas a la importacién y la produccién local? ;Seguiremos
dedicando una cuota amplia de las ayudas a los cultivos de exportacién? ;Implanta-
remos iniciativas que fomenten decididamente la comercializacion de los alimentos
de proximidad (Km0, huella de carbono, etc.)? ;Priorizaremos los productos vege-
tales no transformados (frutas y hortalizas) que se destinan al mercado interior?
{Tendremos voluntad y capacidad de frenar la intrusién residencial en el suelo
rastico cuando llegue una nueva bonanza econémica?
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Nuez y Redondo (2008, pp. 79-80) afirman:

1. La balanza agroalimentaria de Canarias presenta un considerable desequilibrio
entre la oferta local y la importada. Solo en huevos y hortalizas y legumbres se
consigue un nivel de autoabastecimiento que supera el 60%. En el resto de productos
no se supera el 37%, destacando por su bajo nivel, la leche, con una cuota del 7,63%
y los cereales, con el 0,56%. 2. Una asignacién mds eficiente de los fondos POSEI,
tanto los destinados al REA como los de ayuda a la produccién local, permitiria
mantener la cuota de mercado de la oferta canaria, de manera que no fuera despla-
zada por las importaciones. 3. Es posible conseguir mayores niveles de autoabaste-
cimiento, generar empleo y valor afiadido en Canarias, mantener paisajes, reducir
el proceso de desertificacién. Para ello ha de conseguirse proteger el suelo rustico,
facilitar el acceso a la tierra de cultivo y al agua de riego, promover la mecanizacién
de las practicas agropecuarias, dignificar las profesiones de agricultor y ganadero,
de modo que se atraigan personas que quieran trabajar en el sector, y mejorar la
comercializacién de los productos. 4. La superacion de los cuellos de botella, como
primer paso para poder aprovechar las oportunidades que se abren para la produc-
cién agropecuaria de Canarias orientada al abastecimiento del mercado local, exige
la implantacién de una politica agraria eficiente y decidida en el Archipiélago. 5.
Resulta necesario que el Gobierno de Canarias se posicione de manera clara al
respecto, y actué en consecuencia, legislando para que los actores privados, con
el apoyo de las distintas administraciones, hagan posible incrementar las tasas de
autoabastecimiento en las Islas. 6. La politica agraria que se desarrolle ha de ser
eficiente y decidida, para que no se quede en el papel (...) 7. Tal y como senalara
el Parlamento de Canarias en 1996, esto no significa que ese incremento haya
de lograrse a cualquier precio y en perjuicio de los intereses de los canarios como
consumidores, sino potenciando, en aquellos renglones en los que el crecimiento
es posible, la produccién local frente a las importaciones.

Lo que parece evidente es la necesidad de cuestionar, en paralelo, el modelo

de importacién que se practica en Canarias. Qué se importa, cuantias de las ayu-
das, etc.; ya que detrds de estas cuestiones existe una consolidada estructura que
funciona como /lobby con un importante peso politico que se ejerce en la definicién
de las politicas agrarias y de alimentacién en Canarias. Igualmente, serfa necesa-
rio contemplar quiénes son los/as grandes importadores/as. Valga como ejemplo la

reciente

e inventada crisis de desabastecimiento de papas generada de forma intere-

sada por un grupo de importadores/as’'.

3" Ver Antonio Morales: «Las papas y la soberanfa alimentaria» (11 de septiembre de 2023).

Digital Faro Canarias; Francisco Déniz: «Papas y calamidades» (2 de septiembre de 2023). Cana-

riasahora.
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