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El fenémeno étnico canario pone de manifiesto una compleja red de condi-
cionamientos, para cuya interpretacién se requiere combinar estudios macro y micro
sociales. Mds concretamente, el andlisis de la identidad étnica canaria no puede ser
reducido a los aspectos mds globales que remiten a la expresién de los diacriticos
socioculturales del conjunto de los canarios. Junto a ello, es necesario llevar a cabo
investigaciones que permitan evaluar las manifestaciones de esa identidad étnica
canaria en relacién con otros importantes elementos que conforman marcadores
diferenciales —esgrimidos o adscritos— de las distintas poblaciones insulares.

Esta comunicacién, en la que se da cuenta del estado de una investigacién
en curso, que viene realizando el ‘Seminario de Etnicidad y Nacionalismo’ del Dpto.
de Antropologfa Cultural de la Univ. de La Laguna, se inserta en la linea de estudios
de casos concretos a nivel insular y local con el objetivo de establecer una base de
contrastacion fiable para una interpretacién de la identidad étnica canaria. En ella
pretendemos mostrar algunos de los componentes més relevantes, desde el punto de
vista de la etnicidad, de la identidad insular entre los emigrantes gomeros en Taco, en
laisla de Tenerife. Algunas consideraciones preliminares son, sin embargo, necesarias.
El estudio de los fenémenos de identidad étnica viene siendo explorado sistemdtica-
mente en los dltimos anos, principalmente desde la antropologfa y la sociologfa. Si
bien el problema fue analizado por diferentes autores de épocas anteriores, quedaba
por lo general subsumido dentro de otros tépicos, tales como cultura, tribu, raza, etc.

Pero tras la publicacién de los trabajos de E Barth, como es bien sabido, el
andlisis de la etnicidad polariza un terreno de investigacién con una relativa espe-
cializacién (Cohen, 1978). Aun asi, sigue siendo cierta la afirmacién de L. Despres
de que, a pesar del mérito de los mds recientes trabajos, atin no disponemos de una
red de teorfas capaz de informar comparativamente de los estudios étnicos (Despres,
1975a: 191). Desde diferentes disciplinas, sin embargo, se viene intentando estudiar
estos procesos aplicando criterios que permitan un mayor poder de contrastacién y
verificacién. En esta linea, adquiere una particular importancia la perspectiva epis-
temoldgica desde la que se aborda el andlisis de los fenémenos de identidad. Como
ha mostrado U. Martinez Veiga (1981), la polémica entre «primordialistas» e «ins-
trumentalistas» no sélo estd lejos de ser resuelta, sino que es en si misma escasa-
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mente operativa a la hora de analizar las causas de la etnicidad. «La etnicidad es un
fenémeno tanto objetivo como subjetivor, y la interrelacién entre estos dos aspec-
tos sélo puede ser resuelta empiricamente (P van den Berghe, 1975: 72). Dado que
existen —y se manifiestan simultdneamente— diferentes tipos de identidades a las
que se adscriben los individuos dentro de los grupos, este punto de vista es de gran
utilidad en la medida en que permite correlacionar la etnicidad con otras categorias
de adscripcién como, por ejemplo, clase o grupo generacional, sin recurrir a enfo-
ques reduccionistas.

Otra importante cuestion dentro de los estudios de etnicidad se refiere al
problema de las estrategias de investigacion empleadas. Aqui, al igual que en el con-
junto de la antropologia, las teorfas ideogréficas constituyen las opciones mds gene-
ralizadas entre los investigadores. Sin embargo, enfoques mds nomotéticos han ido
surgiendo en los dltimos anos. Entre ellos, los inspirados en las tendencias mds recien-
tes en antropologia ecoldgica, si bien en muchos casos las teorias que han generado
siguen siendo de rango medio, abren grandes posibilidades de andlisis, enfatizando
la dimensién comparativa de las semejanzas y diferencias socioculturales (Despres,
1975b; van den Berghe, 1981; Abruzzi, 1982).

Con algunas variantes, estos enfoques comparten algunos elementos que
pueden resumirse en la idea de que la génesis de las identidades étnicas estd relacio-
nada con «los procesos por los cuales las poblaciones llegan a ser mds o menos cul-
turalmente diferenciadas como consecuencia de su adaptacién econdmica y social a
diferentes sistemas tecnoldgicos» (Despres, 1975a: 196). Por otra parte, estos procesos
generan, en diferentes dominios de recursos, una competencia por los mismos, y, en
consecuencia, su desenvolvimiento explica el cardcter y persistencia de las fronteras
étnicas. Asimismo, considerando que la etnicidad es, en tltimo término, la organi-
zacién de la diferencia entre estos distintos grupos, una de las funciones significati-
vas de ésta es la de regular el acceso y la distribucion de los recursos en competencia
(Martinez Veiga, 1981: 20)". Estas consideraciones, ciertamente expuestas aqui de
un modo muy sintético, permiten no obstante ilustrar los principios o guias teéricos
fundamentales con los que pretendemos abordar el andlisis de algunas manifestacio-
nes del fenémeno étnico canario. El andlisis de los procesos y manifestaciones de la
identidad canaria no ha sido objeto, sino hasta muy recientemente, de un tratamiento
sistemdtico (Galvdn, 1981; Estévez, 1983). En general, aunque se disponga de una
amplia literatura sobre el tema, ésta tiene un marcado sesgo esencialista, enfatizando
preferentemente los aspectos ideograficos de los generadores de la identidad cana-
ria. Por el contrario, los estudios monogréficos, y en general los referidos a andlisis
microsocial, son pricticamente inexistentes”.

! Evidentemente el término recurso no ha de aplicarse en un sentido restringido, sino como
el mismo Martinez Veiga ha sefialado, los recursos pueden ser de muy distinta naturaleza. Remiten no
s6lo a los aspectos tecnoeconémicos, sino ademds a las estrategias de control del poder politico, de la
informacidn, etc.

> A. Galvdn ha estudiado los procesos de identidad insular en algunas islas (1977, 1981).
Por otra parte, el Seminario de Etnicidad y Nacionalismo realiza en la actualidad estudios monogréfi-



El otro enfoque relevante para la presente investigacion es el de la emigra-
cién. Esta ha sido una constante en la historia contempordnea de Canarias sobre cuya
importancia no es necesario insistir. Sin embargo, la documentacién y los estudios
realizados se refieren fundamentalmente a la emigracién americana —Cuba y Vene-
zuela principalmente—, mientras que los mds recientes movimientos migratorios no
han sido objeto ain de una investigacién global®. Estos tltimos, al contrario que
en épocas anteriores, no han tenido a los paises americanos como receptores, sino
a las otras islas dentro del archipiélago. La emigracién hacia Gran Canaria y Tene-
rife, desde el resto de las islas, y de otras zonas del interior de aquellas, estd intima-
mente relacionado con la expansion de la economia canaria durante los afios sesenta
(Rodriguez Martin, 1981). Ello ha provocado una fuerte transformacién del espacio
urbano de Las Palmas y del drea Santa Cruz y La Laguna, modificando a su vez la
estructura socioeconémica de éstas (Garcia L.M., 1981).

TACO, EL «<BARRIO DE LOS GOMEROS»

El barrio de Taco, entre los municipios de Santa Cruz y La Laguna, es un
ejemplo paradigmdtico de estos recientes movimientos migratorios. La referencia
estereotipada de Taco es la de «barrio de los gomeros», o, por esa misma dimensién
numérica, «el pueblo mds grande de la Gomera» e incluso «la capital de la Gomera».
El estudio de los fendmenos de etnicidad entre los emigrantes es un terreno de inves-
tigacion privilegiado dado que entre éstos y las poblaciones receptoras tienen lugar
procesos de interaccion social de muy diverso signo. De hecho, gran parte de la lite-
ratura sobre etnicidad se centra en esta problematica relativa a la organizacién de las
sociedades plurales (Smith, 1981).

El foco de nuestra investigacion se refiere a los procesos de cambio socio-
cultural que se aprecian entre los emigrantes gomeros en este barrio, atendiendo
principalmente a los que afectan a la génesis y formacién de la identidad insular.
Importan aqui los elementos esgrimidos por ellos mismos o adscritos por otros como
marcadores o diacriticos. Sin embargo, en base a las consideraciones mencionadas
mds arriba, estos diacriticos no interesan tanto por si mismos, cuanto por su utiliza-
cién emblemdtica ya sea como rasgos de autoafirmacién como de identificacién por
otros y, sobre todo, para establecer su correspondencia con condicionantes bésicos
de la etnicidad a nivel insular.

En esta linea, nuestra intencién es mostrar algunos de los factores que tienen
un gran peso causal en las manifestaciones de la identidad insular entre los emigran-
tes gomeros, pero que se presentan oscurecidos o distorsionados en los puntos de

cos en distintas zonas e islas del archipiélago que se encuadran dentro de un proyecto de investigacién
de dmbito estatal bajo el titulo de «Identidad étnica y procesos migratorios».

* Hay que destacar, sin embargo, los trabajos realizados por los demégrafos y los gedgrafos
canarios, en los que se empiezan a conocer algunas de las claves de la dindmica poblacional del archi-
piélago.
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vista de los actores sociales. Légicamente, ello supuso elaborar un disefio de investi-
gacion que permitiera recoger datos en funcién de este criterio®. Del andlisis de los
datos obtenidos hasta ahora, creemos que las pautas matrimoniales y de residencia
postmarital, las redes de ayuda familiar y local y algunos factores estructurales del
mercado de trabajo condicionan decisivamente la persistencia de los diacriticos cul-
turales entre los emigrantes gomeros.

En las Gltimas décadas, Taco ha sido el principal destino de la emigracién
gomera. Mds que en ningn otro lugar, en él se ha establecido un numeroso contin-
gente poblacional que alcanza hoy mds de 3500 personas® sobre un total de 25 184
compuesto por emigrantes de otras islas y por pueblos interiores de Tenerife. La
distribucién de la poblacién atendiendo a su origen insular sittia la Gomera con
el mayor porcentaje, un 14%, —llegando en algunas zonas a superar el 25 y 28%-—
frente a los de La Palma (2,5), Lanzarote (1), Fuerteventura (1,7), El Hierro (0,5) y
Gran Canaria (1,8). La poblacién proveniente de otras zonas fuera del archipiélago
representa un 6%. Con todo, la poblacién mds importante, un 72%, la constituye
la de Tenerife, aunque ésta sufriria una distorsién importante si se matizara con la
exclusion de los hijos de emigrantes de otras islas. Concretamente, 3536 habitantes
son hijos de gomeros —al menos uno de sus progenitores—. El nimero de los emi-
grantes gomeros es superior, si excluimos a los de Tenerife, a los del resto de las islas,
—3509 frente a 1958, justificando en gran medida la consideracién de Taco como
de «barrio gomero». Su desarrollo urbanistico es relativamente reciente, situindose
su mayor expansién en los afos sesenta y setenta, que para el caso de los gomeros
coincide con el mayor volumen de poblacién emigrada —1006 y 1097 respectiva-
mente, seglin nuestras estimaciones—, lo que, por otra parte, confirma las afirmacio-
nes de E. Burriel respecto a la continuidad de la crisis demogréfica gomera en esos
afios (Burriel, 1981). No obstante, en fechas anteriores, ya algunas familias gomeras
residian en el barrio, dando lugar a los primeros asentamientos urbanos de cierta
entidad. Aunque situado en el municipio de La Laguna (ver mapas en anexo), la

4 En este estudio se combinaron diversas técnicas de investigacién. Se realizé un vaciado de
distintas fuentes, fundamentalmente de los censos de poblacién, documentacién de ayuntamientos y
cabildos, —especialmente la referida a planes y actividades econdmicas—, y mediante observacién par-
ticipante. Respecto a ésta, se usaron paralelamente encuestas y entrevistas dirigidas, por medio de un
amplio cuestionario disefiado al efecto.

> La unidad de estudio elegida se refiere al conjunto de la poblacién de una amplia zona,
en la que se incluye no sélo lo que se considera como «Taco», sino ademds otros barrios —como Tin-
cer, Las Moraditas, El Cardonal...—, que forman de hecho un mismo agregado poblacional. Los datos
poblacionales que se utilizan en este estudio, remiten a las hojas censales de 1981. La media de emi-
grantes gomeros en la isla de Tenerife se sitta alrededor del 2%, mientras que como ya hemos sefialado
en la zona de Taco ésta se eleva a un 16%. En cualquier caso, hay significativas diferencias entre norte
y sur de la isla. Los porcentajes mds altos se dan en los municipios del sur, donde tradicionalmente se
ha dado una emigracién temporal de los gomeros en funcién de la «zafra» del tomate. La proceden-
cia, segin municipios de los gomeros en la zona de Taco coloca a Hermigua en primer lugar, seguida
de San Sebastidn —29 y 27% respectivamente—. El resto ofrece porcentajes menores —Vallehermoso,

16,5%; Alajerd, 14,4%; Valle Gran Rey, 7%; y Agulo, 5%-—.



actividad socioeconémica del barrio estd orientada hacia Santa Cruz en funcién,
principalmente, de las expectativas del mercado de trabajo. Como asentamiento de
una poblacién emigrante escasamente cualificada y, en consecuencia, aportando las
demandas de trabajo mds baratas, Taco se ha ido conformando como una zona de
autoconstruccion en la periferia de la capital de la isla. Desde este punto de vista, su
problemadtica es similar —en cuanto a servicios, escuelas, etc.—a la del resto de barrios
periféricos del drea Santa Cruz-Laguna, por lo que no es necesario insistir en ello
(Garcia, 1981; Rueda, 1982; Beltrdn, 1985).

Una de las cuestiones que mds atraen a la hora de abordar el estudio de la
identidad insular entre los emigrantes gomeros, estriba en el diacritico que se les
adscribe como brutos, faltos de instruccion... reflejado popularmente en los «chistes
de gomero». Frente a este estereotipia de estigmacion que se les atribuye, importa
mis la visién que los propios gomeros tienen que la génesis psicoldgica del chiste.
Mds ain, desde un punto de vista tedrico es mds pertinente analizar los elementos
que presumiblemente favorecen la persistencia del estereotipo que la reaccién que
la reaccién de los actores sociales frente al mismo. Por otra parte, se suele olvidar
con frecuencia que los contenidos de los estereotipos cambian, asi como la utiliza-
cién emblemdtica de los mismos, en funcién de las modificaciones en la estructura
social. Mds tarde intentaremos mostrar cémo en los tltimos afios se ha producido
una cierta evolucién en cuanto a los contenidos mds frecuentes de los «chistes gome-
ros», a pesar de la continuidad del estereotipo. Pero si queremos obviar las inter-
pretaciones psicologicistas populares, el estudio ha de tomar en consideracién otros
aspectos como los arriba nombrados.

LA IMPORTANCIA DE LA ENDOGAMIA INSULAR

La fuerte endogamia local e insular que se aprecia entre los emigrantes gome-
ros en Taco, provoca una fuerte compactacién social. Un examen de las pautas matri-
moniales revela en este sentido cotas muy altas de frecuencia de matrimonios entre
individuos del mismo pueblo de origen, seguido por importancia por casamientos
en el resto de la isla. Bastante menor es la incidencia de los matrimonios con emi-
grantes de otras islas y muy escasa con los de otras zonas. Hay que hacer notar, sin
embargo, que estas tendencias fluctiian en cierta medida si se analizan por separado
las pautas de mujeres y hombres (ver cuadro 1).

Ello puede ser explicado en primer lugar por el hecho de que la emigracién
gomera es predominantemente de tipo familiar; el 69% de nuestros entrevistados
han venido con sus familias. Pero entre el 31% restante, que vinieron solos, la inci-
dencia de matrimonios con el mismo origen local es, asimismo, significativamente
alta. En ese mismo sentido, si bien no hemos realizado atin un estudio exhaustivo
entre los emigrantes de la segunda y tercera generacion, nuestras estimaciones pare-
cen apuntar en la misma direccién.

En nuestra opinién, este alto grado de endogamia étnica tiene una gran tras-
cendencia a la hora de poder interpretar la identidad insular entre esta poblacién
emigrante. De acuerdo con Abruzzi, «la continuidad y distincién entre las pobla-
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ciones étnicas locales es mantenida en dltimo término al hecho de que al matri-
monio entre miembros de la misma poblacién ocurre mds frecuentemente que el
matrimonio entre miembros de poblaciones diferentes» (1986: 16). Ciertamente, el
poder causal de la endogamia es de dificil evaluacion en la medida que también es
un importante factor de diferenciacién social en niveles distintos de la propia etni-
cidad (Martinez Veiga, 1982). En cualquier caso, la relevancia empirica de la endo-
gamia entre las poblaciones étnicas es evidente, y sélo mediante un refinamiento
teérico de las estrategias al uso podrd matizar correctamente la importancia relativa
de aquella. Parece claro, no obstante, que altas tasas de endogamia son un obstéculo
para la ruptura de la identidad y la diferenciacién étnicas; del mismo modo, la rup-
tura de las pautas conductuales que orientan hacia los matrimonios entre la misma
poblacién étnica apuntan a un relajamiento de los marcadores étnicos. Creemos, en
esta linea, que la fuerte endogamia local entre los emigrantes gomeros es un factor
de primer orden para poder explicar su gran cohesién poblacional y la conservacién
de rasgos diferenciadores respecto del resto de la poblacién canaria. Pero estos hechos
trascienden obviamente la esfera del parentesco; al mismo tiempo, el matrimonio
juega un importante papel en la transmisién de las conductas culturales relativas a
las practicas politicas, organizativas, religiosas, econémicas, etc. En otros términos,
las pautas matrimoniales intervienen en una medida no poco importante, aunque
desde luego a través de mecanismos socioculturales muchas veces complejos, en
las respuestas adaptativas de las poblaciones étnicas en relacién con el acceso a los
recursos y estrategias de subsistencia. Los resultados obtenidos en el curso de esta
investigacidn, si bien atn parciales, parecen revelar una clara correspondencia entre
la endogamia insular y las extensas redes de ayuda familiar y local que se mantienen
entre los gomeros residentes en Taco.

Mis de la mitad de los entrevistados sefalan algiin tipo de ayuda a la lle-
gada al barrio, principalmente de familiares —y dentro de estos, en primer lugar de
hermanos y tios—. Estas ayudas consistieron preferentemente en facilitarles casa o
alojamiento (61%), mientras que las ayudas en relacién a la busqueda de trabajo
fue sensiblemente menor (22%); y no es sorprendente, tratdindose de una poblacién
emigrante, que nadie haya sefialado ayudas en dinero. Estas redes de ayuda fami-
liar se ven confirmadas, por otra parte, en el apartado de construccién de viviendas,
donde familiares y amigos del mismo pueblo de nacimiento, son a quienes se recu-
rre con mds frecuencia —52% y 29%-— mientras que los compaferos de trabajo sélo
lo hacen en un 17,5%.

ESTRATIFICACION Y JERARQUIZACION INSULAR

Como ya hemos indicado, la endogamia no es el tnico factor a conside-
rar en el terreno de la etnicidad. Aunque su papel ha de ser tenido en cuenta, no es
desde luego el mds importante. Si la etnicidad es un conjunto de procesos que invo-
lucran la organizacién de la diferencia entre las poblaciones humanas, esta organi-
zacién remite en ultimo término a la competencia por recursos, y ésta, a su vez, a
los mecanismos de estratificacion y jerarquizacién sociales. Como Despres ha suge-



rido, comentando los trabajos de los que contribuyeron a la edicién de su libro, «el
fenémeno étnico puede ser mejor comprendido desde el punto de vista de la teo-
ria de la estratificacién, o quizds incluso mds desde las teorias generales del poder»
(1975a: 194). Entramos aqui en una compleja problemdtica que permanece abierta
entre los especialistas de diferentes ciencias sociales.

En primer lugar, dado que la competicién por los recursos provoca la espe-
cializacién entre las poblaciones, es evidente que el mayor o menor éxito en la explo-
tacion de los mismos originard procesos de desigualdad y explotacion social. Parece
claro en este sentido, que status étnicos esgrimidos por una poblacién o adscritos
por otra, desempefan el importante papel de situar las fronteras socioculturales que
legitiman acceso a esos recursos. Sin embargo, en las sociedades complejas, junto a la
identificacién étnica existen otros mecanismos de integracién social de tanta o mayor
importancia. En concreto, los mecanismos de estratificacién de clase son determi-
nantes de cara a las oportunidades de los individuos en relacién con la explotacién
de los recursos, principalmente econémicos. En segundo lugar, es incontestable que
en estas sociedades coexisten simultdneamente tanto la estratificacién étnica como
la estratificacién de clase. Es cierto que en muchos casos las identidades étnicas y
de clase se manifiestan contradictoriamente, pero negar o privilegiar cualquiera de
ellas no puede sino producir una seria simplificacién de los hechos. La polémica,
no obstante, ain no ha sido cerrada y se puede rastrear en muchos trabajos recien-
tes (Samir Amin, 1979; Banton, 1983; Miles, 1984). Con anterioridad, y con una
6ptica més alejada de la antropologia, en Canarias ya se debatié sobre este tema.
P. Rédenas (1979) adelantdndose a esta polémica, critic6 la escasa utilidad tedrica
del «reduccionismo de clase» como del «reduccionismo de nacién». Como ha con-
cluido Thompson (1979) en un estudio de la comunidad china de Toronto, esta es
una cuestion de andlisis empirico y no de especulacién teérica.

Finalmente, a pesar de que los datos disponibles no permiten evaluar la
importancia relativa de las estratificaciones étnicas y de clase como factores deter-
minantes en la competicién por recursos, si es evidente al menos que la estratifica-
cién étnica desencadena importantes procesos de divisién social del trabajo. Niveles
de especializacidn, estrategias de acceso al mercado de trabajo, etc., frecuentemente
estdn relacionadas con los status étnicos autoadscritos o impuestos.

En el caso de los emigrantes gomeros en Taco es enormemente complejo veri-
ficar este tipo de hipétesis de trabajo. Como otros movimientos migratorios internos,
los miembros de los agregados de poblacién emigrante aparentemente mantienen
los mismos derechos y obligaciones desde el punto de vista juridico que el resto de
la poblacién asentada originalmente. Pero derechos y obligaciones estdn sometidos a
diferentes condicionantes subjetivos que canalizan y regulan el acceso a los recursos.
Esto puede ser puesto en evidencia analizando, entre otros factores, la dindmica del
mercado de trabajo, niveles de instruccién, medios de reciclaje profesional, niveles
de paro, reproduccién de la fuerza de trabajo... Algunos de ellos estdn siendo estu-
diados en el curso de la investigacion.

La distribucién de la poblacién de Taco segtin la actividad profesional (ver
cuadro 2), revela la pricticamente nula importancia del sector primario — un 1,7%-—
frente a las actividades industriales —15,6%-—. Sin embargo, lo mds significativo es
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el 12% dedicado a la construccién y una creciente importancia de los servicios —un
70%-— sobre una poblacién activa total de 7196. El sector de la construccién tiene
aqui una particular importancia, dado que es a ¢l al que estdn adscritos profesional-
mente la mayoria de los emigrantes gomeros. En el contexto socioeconémico del
barrio esto supone los niveles mds bajos de cualificacién profesional, que inciden
directamente en los procesos de estratificacion. No obstante, es prematuro adelan-
tar conclusiones al respecto, en tanto no se dispongan de andlisis mds exhaustivos
de los mecanismos del mercado de trabajo. En cualquier caso, si parece haber una
correlacién entre los status de adscripcién profesional y jerarquizacién social, que
inciden en la elaboracién y mantenimiento de diacriticos de cardcter insular. Pero,
la cuestién de cémo operan estos procesos plantea, a su vez, otro tipo de problemd-
tica tedrica y metodoldgica.

SER GOMERO, ¢UNA IDENTIDAD ESTIGMATIZADA?

Hemos visto en las pdginas anteriores algunos de los que, en nuestra opi-
nién, constituyen los condicionantes bésicos de la identidad insular de los emigran-
tes gomeros. Quedan, sin embargo, otros elementos a considerar. Nos referimos en
concreto a la visién que los propios emigrantes tienen acerca de su identidad insu-
lar. Son pertinentes aqui los datos obtenidos en base a encuestas y entrevistas dirigi-
das, y que aportan la base sustancial de la informacién emic de que disponemos. La
contrastacion de ésta con los datos proporcionados por otras fuentes seleccionadas
siguiendo los presupuestos tedricos de este estudio, sugieren conclusiones, acaso pro-
visionales y aparentemente sorprendentes, respecto al mantenimiento de los limites
étnicos de la poblacién gomera emigrante. En particular, hemos centrado nuestra
atencién en algunos aspectos de la identidad insular entre los emigrantes gomeros,
y en particular de lo que se podria denominar como una identidad estigmatizada.
El estereotipo® més frecuentemente utilizado por el resto de la poblacién de Tenerife
como identificador de los gomeros es el de «brutos»; el gomero es asociado a la
consideracién de persona inculta o poco instruida. Ello ha promovido a niveles
populares la hipertrofia de este estereotipo, dando como resultado que los gomeros
aparezcan como los protagonistas de los chistes y comentarios jocosos que tradicio-
nalmente representan a las capas de la poblacién mds atrasadas culturalmente. Era
importante contrastar como asumen y reaccionan los propios emigrantes gomeros
frente a este estereotipo.

Los resultados de las entrevistas respecto a este apartado dan pie a diversas
interpretaciones. Aproximadamente la mitad, un 45%, responde que los chistes de

¢ La validez teérica y conceptual del término estereotipo es mds que dudosa. Para el caso
canario, sin embargo, A. Rodriguez (1983) ha realizado investigaciones en este terreno. Una contras-
tacién de la utilizacién de esta perspectiva, desde un punto de vista general por otros autores, se senala
en los tltimos pdrrafos de este trabajo.



gomeros «les gustan»; un 24% afirma que «no les molestan». Por el contrario, s6lo
un 17% manifiestan explicitamente que «no les gustan» y, de un modo mds termi-
nante, al 10,3% no les gustan en razén de que son «injustos»; la gente que los cuenta
«se pasa». En fin, un 3,5% afirman que ellos mismos los cuentan «para no parecer
gomeros». Estas respuestas son de dificil evaluacién. En la medida que ser gomero
puede resultar un estigma, el que se afirme que le gustan, o que no les molestan, o
que ellos mismos los cuentan los chistes podria ser interpretado como una forma de
eludir el ser estigmatizado. En este sentido, ello revierte en un debilitamiento de la
identidad insular gomera al no disponer de mecanismos socialmente aceptables de
reafirmacién. Sin embargo, hay que destacar a los que responden que no les gustan,
y matizar los que no les molestan. Muchos entrevistados «alguna vez cuentan chistes
de gomeros», pero cambidndoles los actores. Los protagonistas pasan a ser «chicharre-
ros», «canariones», «espaoles» o «godos». En esta linea, os chistes se modifican en su
contenido: el gomero, entonces, no aparece como bruto o torpe, sino como alguien
real o aparentemente inculto, pero listo, socarrén, con mucha «inteligencia natural».

Ello apunta, en nuestra opinién a un cambio en los contenidos del estereo-
tipo, a pesar de la continuidad del mismo. Significativo en este sentido es la forma-
cién, mds o menos espontdnea, de grupos de estudiantes del instituto del barrio,
hijos de gomeros, que se retinen para contar chistes de gomeros, pero «ddndoles la
vuelta», bien colocando como protagonistas a personas de otro origen o destacando
que los gomeros «se las saben todas». En cualquier caso, mediante una observacién
participante se podrd llegar a una interpretacién mds fiable de esta problemadtica.
Otro importante diacritico étnico lo constituyen frecuentemente los hébitos die-
téticos, y no es necesario destacar aqui su relevancia en este contexto. La informa-
cién recogida en este apartado revela asimismo resultados un tanto sorprendentes
si se toma en consideracién las ideas tradicionales respecto a los platos tipicos de
la Gomera. En primer lugar, entre los individuos entrevistados aparecen pocas res-
puestas que distingan con claridad entre la cocina canaria tradicional considerada
globalmente y la cocina especificamente gomera. El «potaje de berros», «el almo-
grote» y los hames son los mds citados como platos gomeros, pero representan sélo
el 45% de los considerados globalmente como tipicos, ya que otro 45% cita platos
que pueden ser calificados como «canarios». Esto quizds pueda indicar otro rasgo
del debilitamiento de la identidad insular entre los emigrante gomeros, pero a falta
de estudios globales en esta linea, es prematuro sacar conclusiones respecto a una
identidad mds o menos consolidada de los hédbitos alimenticios generalizada para
todo el archipiélago o una diversificacién de los mismos por islas o zonas dentro de
ellas. Tomando todos estos elementos en consideracién, se pueden adelantar desde
nuestra opinién algunas conclusiones generales, aunque necesitadas por lo demids de
una mayor contrastacién empirica. Ello no sélo en lo que afecta a este mismo estu-
dio, sino también en la convivencia de disponer de un mayor nimero de anilisis de
otros fenémenos similares en el resto del archipiélago que permitan la elaboracién
de un marco comparativo amplio.

Desde nuestro punto de vista, el presente trabajo pone de manifiesto un
claro y amplio espectro de elementos que se enfrentan a las concepciones estereo-
tipadas y uniformistas de muchas estrategias de investigacién antropolégicas. Las
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interpretaciones y reacciones de los emigrantes gomeros respecto a los diacriticos
que se les atribuyen, asi como sus conductas socioculturales, revelan la conveniencia
de adoptar algunos presupuestos, revelan la conveniencia de adoptar algunos pre-
supuestos, hace algtin tiempo apuntados por algunos antropdlogos (Pelto y Pelto,
1975; Martinez Veiga, 1980), en el sentido de dar una mayor importancia analitica
a la diversidad cultural.
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CUADRO 2

Distribucidn de la poblacién de Taco segiun actividad
profesional en 1981.

Nuam. %
Agricul tura - 88 1,21
Fesca 0,4
Otros e
TOTAL
FRIMARIO 124 47
Construccién 82 11,5
Otros Constr. &0 0,8
TOTAL
CONSTRUCCION a8 12,3
Alimentacidén 196 2,7
Tabacos 447 et
Madera y Derwv. 149 251
Matal y Derv. 56 0,5
Fetroleos y Guim. 136 1,8
Maguinaria 78 1gd
Otros 85 1.4
TOTAL
SECUNDARIO 1125 15,6
Comercio 1018 14,1
Transporte 22 10,0
Funcionarios 245 5 4.7, S
Enseffanza,Sanidad -
y Serv. BSociales 669 9,2
Servicios Frivados 1041 14,4
Actividades de re-—
paracion y mant. 324 4,5
Otros Servicios S5 13,0
TOTAL
TERCIARIO 5058 oL
FORLACION
ACTIVA 7196

Fuente: Cabildo Insular de Tenerife y elaboracién
propia.



5 Buenavista del Norts
6 Candelaria

10 La Guancha

11 Guia de Isora

12 Glimar

13 Icod de los Vinos
14 La Laguna

15 La Watanza

16 La Orotava

17 Puerto de la Cruz
18 Los Realejos

19 E1 RFosario

20 San Jusn de la Rarbla
2l San Niguel

22 §/C de Tenerife
23 Santa Ursula
Santiago del Tedde
El Sauzal

Los Silos
Tacoronte

El Tanqua
Tegueste

La Victoria
Vilaflor

BEBREIBRR

1 Agulo

2 Alajard

3 Hermigua

4 San Sebastidn
5 Valle Gran Rey
6 Vallehermoso
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