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Resumen

Este articulo examina la evolucién de la textualidad en francés entre los siglos XIV y
XX, a través de las conexiones entre proposiciones, presentes en un corpus formado por dos
traducciones de un mismo texto (Boecio, Consolatio Philosophiae) a través de diferentes épocas.
Nuestra hipétesis, confirmada por nuestro andlisis, es que la textualidad del francés del siglo
XIV (etapa «joven» en que la graffa adn no estd fijada) es mds agregativa y concentrada que la
textualidad del francés moderno, influida por una larga tradicién literaria anterior.
Palabras clave: textualidad, conexion entre proposiciones, agregacion, integracion, puntua-
cion.
Résumé

Le présent article s’intéresse a I'évolution de la textualité en frangais entre le XIV© et le
XX¢siecle a travers les jonctions interpropositionnelles. La textualité est examinée sur un corpus
paralléle de deux traductions d’'un méme texte (Boece, Consolatio Philosophiae) aux époques
concernées. Selon 'hypothése, qui se trouve confirmée par 'analyse du corpus, la textualité du
francais au XIV* siecle, époque ot la langue écrite est jeune et les conventions de I'écriture ne
sont pas encore fixes, est plus agrégative, moins serrée, que celle de I'époque moderne ou la
langue a une longue tradition littéraire derriere elle.
Mots-clés : textualité, jonctions interpropositionnelles, agrégation, intégration, ponctuation.

Abstract:

This article explores the evolution of textuality in French between the fourth and the
twentieth century by studying interpropositional junctions. Textuality is analyzed in a parallel
corpus of two translations of the same text (Boethius, Consolatio Philosophiae) from these two
periods. The hypothesis, which is confirmed by the analysis of the corpus, is that the textuality
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of French in the fourth century —a period in which the written language was young and its
conventions were not yet fixed — was more aggregative and less condense than in the modern
period, when French has a long tradition of writing behind it.

Key words: textuality, interpropositional junctions, aggregation, integration, punctuation.

1. Introduction

Comme toute langue, la langue écrite évolue avec le temps. Elle peut acquérir
des caractéristiques textuelles plus complexes et plus serrées, comme cela a été montré
pour I'espagnol du Moyen Age lors des débuts de cette langue écrite, ou pour la presse
rhéto-romane en Suisse & partir du XIX¢ siecle (Kabatek ez a/., 2010 : 257-258 et 262ss
respectivement). Dans le présent article, nous nous poserons cette question concernant
le francais : comment la textualité du francais a-t-elle évolué entre le Moyen Age et
I'époque moderne ?

Cette question est difficile a évaluer en raison des probléemes que pose la com-
paraison de textes d’époques différentes. Aussi bien les corpus de textes médiévaux et
de leurs traductions modernes que les corpus réunissant des textes de ces deux époques
censés se ressembler du point de vue de la typologie textuelle comportent des problemes
de comparabilité : les traductions conservent bien souvent des caractéristiques des
textes de départ, et d’autre part, la typologie textuelle est tres différente entre le francais
médiéval et le francais moderne (Lavrentiev, 2007 : 153).

Pour remédier a ce probleme et assurer une meilleure comparabilité de la tex-
tualité, cette étude se basera sur un corpus paralléle de deux traductions d’'un méme
texte de ’Antiquité tardive, I'une provenant du XIV¢, 'autre du XX siecle. Dans la
mesure ol la traduction du XX¢ siecle se base sur le texte latin de I'édition moderne de
Bieler (1957) et que celle du XIVe siecle s’est également révélée suivre de trés pres le
texte de cette édition (Hakulinen, 2007 : 25), les deux traductions donnent une repré-
sentation fiable d’'un méme texte a des époques différentes et permettent la comparai-
son de phénomenes textuels et linguistiques aux époques concernées. Ce type de corpus
parallele permet également de confirmer statistiquement des changements dans les fré-
quences relatives concernant divers phénomeénes linguistiques a des époques diffé-
rentes.

A travers ces deux textes seront donc mis en contraste deux états du frangais
écrit, celui du XIV© siecle ot la langue écrite était jeune et les conventions de 'écriture
n’étaient pas encore fixes, et le francais de la premiere moitié du XX¢siecle, époque ol
elles sont a leur apogée et ou l'influence d’internet ne s’est pas encore fait sentir. Le
XIVe siecle est une période ot la langue a subi de profonds changements, et c’est vers
cette époque-la que 'on commence a produire pour la premiére fois dans 'histoire du
frangais de plus en plus de textes d’utilité, non littéraires. Les traductions en langue

hteps://doi.org/10.25145/j.cedille.2021.19.07 158



Cédille, revista de estudios franceses, 19 (2021), 157-172 Soili Hakulinen

vulgaire de textes latins de ’Antiquité ou médiévaux faites pour la nouvelle bourgeoisie
des villes qui ne connaissait pas le latin ont un role non négligeable dans le processus
de la formation textuelle de cette langue (Lusignan, 1987).

Les textes du corpus sont deux traductions francaises des deux époques concer-
nées de la Consolatio Philosophiae de Boece, texte latin datant de ’Antiquité tardive
(début du VI¢ siécle), qui fut I'un des textes les plus lus et étudiés au Moyen Age occi-
dental'. Le texte médiéval du corpus, traduction anonyme qui figure sur un manuscrit
de la fin du XIV© siecle?, refléte relativement bien la langue spontanée du XIV© siecle,
notamment par son manque de structures et de vocabulaire latinisants (Hakulinen,
2007 : 20-21). De ce fait, il se préte bien a ce genre d’étude contrastive. La traduction
moderne est de Bocognano (1937).

La textualité sera examinée a I'aide de la théorie des jonctions interproposition-
nelles de Raible (1992, 2001). Les jonctions sont les maniéres de relier entre elles les
propositions ; elles contribuent au tissage textuel. Nous chercherons & déterminer de

quelle maniére le tissage textuel a évolué dans ce genre textuel particulier entre le XIV¢
et le XX siecle.

2. Le tissage textuel et la proposition comme unité d’analyse

Dans le modele de Raible (1992, 2001), le tissage textuel est constitué par des
jonctions, qui sont 'ensemble des moyens reliant les propositions entre elles. La nature
d’une jonction entre deux propositions dépend de deux facteurs agissant simultané-
ment : la présence d’un joncteur explicite éventuel (conjonction, connecteur ou prépo-
sition) et un moyen syntaxique, le degré de dépendance entre les propositions (juxta-
position, coordination, subordination). En fonction des liens textuels plus ou moins
serrés qu’elles tissent, les jonctions interpropositionnelles peuvent étre situées sur un
continuum qui va de 'agrégation a I'intégration. Selon Raible (1992 : 303), dans I'agré-
gation extréme (exemple 1), le marquage linguistique de jonction est absent et les

' 1l s’agit d’'un ouvrage philosophique en cinqg livres qui contient des monologues de Boéce et des dia-
logues entre Boéce et le personnage de la Philosophie. Il se compose d’une alternance de parties en prose
et de parties en vers. Des centaines de manuscrits depuis le IX® jusqu’au XV* siécle en sont conservés, et
en francais seulement, il existe 13 traductions médiévales. Pour l'histoire de la Consolatio Philosophiae au
Moyen Age, voir Courcelle (1967) et Hakulinen (2007, chapitre 2 et la bibliographie).

? Le texte étudié provient du manuscrit Paris, BnF fr. 1728 (environ 1370-1380), qui est le plus ancien
manuscrit contenant cette traduction anonyme dans son intégralité (la copie originale est perdue). Avec
ses 64 manuscrits conservés, C’est aussi la traduction frangaise la plus répandue de ce texte au Moyen
Age (Cropp, 1982-1983 : 263-264). La transcription du texte a été complétée, afin d’en combler des
lacunes ou compléter des passages incompréhensibles, par deux manuscrits de contréle, Vat. Reg. Lat.
1492 (XV©s.) et Vat. Reg. Lat. 1508 (daté de 1362)*. La ponctuation du texte dans cette étude suit celle
du manuscrit de Paris. Le manuscrit peut étre consulté dans sa forme numérisée sur Gallica (http://gal-
lica.bnf.fr). Le texte, qui s’intitule Le livre de Boece de Consolation, se trouve aux feuillets 223v-270v. 11
a été copié et signé par Henri du Trévou.
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propositions sont enti¢rement indépendantes. Dans I'intégration extréme, a lautre
bout du continuum, Cest la fusion compléte des propositions : une proposition est
devenue un constituant d’une autre proposition (exemple 2 : le SN /lz liberté de Rome
est 'objet &’ avoir soubaité) :

(1) On déclare que j'ai voulu sauver le sénat. Tu cherches comment ? (Bocognano,

1937, 1P4, 20)

(2) pour m’accuser d'avoir soubaité la liberté de Rome (Bocognano, 1937, 1P4,
26)

Dans le modele de Raible (1992, 2001), la cohésion phrastique est liée au degré
de littératie dans la mesure ol les jonctions d’un texte fortement caractérisé par la lit-
tératie ont tendance a étre intégratives, serrées. Elles se caractérisent par la présence de
techniques de condensation : subordination, formes verbales non finies et nominalisa-
tions de verbes. La langue orale ou un texte peu caractérisé par la littératie préfére en
revanche les jonctions de type agrégatif, peu serrées : propositions autonomes, coordi-
nation ou juxtaposition. Une langue dispose d’une vaste palette de moyens d’expression
lexicaux, grammaticaux et textuels, mais parmi ces moyens, I'utilisateur en choisit cer-
tains qui lui paraissent les plus opportuns, en grande partie en fonction de la tradition
discursive dans laquelle il s’inscrit (¢f: Kabatek, Obris et Vincis, 2010 : 251). La langue
étant un phénomene social, toutes les productions linguistiques s’inscrivent dans une
certaine tradition : quel que soit le genre textuel en question, les auteurs qui tendent a
'adopter et 4 le produire se réferent & un modéle déja existant et utilisent, consciem-
ment ou inconsciemment, des éléments linguistiques qui lui sont typiques. Le degré
d’intégration textuelle fait partie de ces éléments. Selon notre hypothese, la traduction
médiévale du corpus, produite avant 'existence d’une norme de Iécriture est poten-
tiellement plus influencée par la langue orale et contient plus de propriétés agrégatives
que la traduction moderne, plus caractérisée par la littératie et plus intégrative.

Le continuum entre oralité et littératie, ou le caractére oral ou écrit de la com-
munication, a été discuté aussi par Koch et Oesterreicher (1985, 1994 : 590 et passim ;
2011 : 8, 16-18 et passim ; voir aussi Koch 1995), qui font la distinction entre la langue
de l'immédiat (Sprache der Nihe) et la langue de distance (Sprache der Distanz), 'im-
médiat étant caractéristique des textes oraux, et la distance des textes écrits®. Dans la
méme lignée d’idées, les travaux de Biber (1995, 2006) ont été parmi les premiers a
montrer que ce méme continuum constitue un facteur déterminant concernant le
choix des divers éléments textuels.

? Selon ces auteurs, il ne s’agit pas du médium graphique ou phonique en tant que tel, mais de son sens
figuratif ou « conceptionnel » : les caractéristiques qui seraient typiques des besoins communicatifs réa-
lisés dans des situations de communication divergentes. Les textes oraux peuvent comporter des traits
de distance (ex. les discours solennels) et les textes écrits des traits de 'immédiat (ex. le journal intime).
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Le mode¢le de Raible en tant que tel ne suffit pas a couvrir la diversité des cas
de figure dans des textes réels. Pour affiner le modele, nous avons proposé (Hakulinen
et Larjavaara, 2018) d’ajouter la ponctuation comme troisi¢éme facteur contribuant au
degré d’intégration d’un texte. La ponctuation, en permettant de segmenter un texte
selon les choix de son auteur ou scripteur, contribue 4 son organisation syntaxique et
textuelle (¢f., par exemple, Gautier, 2014 : 28). Dans la comparaison de la textualité de
deux états de langue, le choix d’une ponctuation divergente peut indiquer un degré
d’intégration différent.

L’unité d’analyse sera la proposition. C’est une unité syntaxique dont la forme
canonique minimale se compose d’'un SN sujet et d'un SV (Riegel, Pellat et Rioul,
2009 : 240 et 784-785). Dans ce travail, seules les propositions qui sont directement
dominées par le niveau phrase seront prises en compte, étant donné que ce sont celles
qui entretiennent les liens logiques principaux dans un texte. Les propositions complé-
ments ou modifieurs de syntagme verbal ou nominal (c’est-a-dire les propositions com-
plétives et relatives de la tradition grammaticale) sont conditionnées par des contraintes
grammaticales et n’expriment pas (ou peu) de liens logiques ou circonstanciels de pro-
positions (Matthiessen et Thompson, 2011 : 276-284)%. Par contre les séquences no-
minales sans SV, mais qui ont une fonction prédicative, sont des unités d’analyse, dans
la mesure ou elles sinterprétent comme des propositions de la méme fagon que les
propositions syntaxiques’.

Les syntagmes verbaux contenant un gérondif — et fonctionnant en tant que
circonstant — seront comptés comme des propositions avec un verbe non fini. La méme
chose vaut pour les participes présents, s’ils ne remplacent pas des propositions subor-
données relatives — dans ce dernier cas, ils sont modifieurs de SN. Les participes passés,
en tant que formes adjectivales du verbe, ne seront pas retenus en tant que propositions.

L’analyse se base sur les propositions provenant des six parties en prose du pre-
mier livre ; elles sont au nombre de 371 en moyen francais et 399 en frangais moderne,
et elles ont été analysées selon la catégorisation de Raible (cf §4 ci-dessous). Mais arré-
tons-nous d’abord un instant sur la ponctuation, dont la comparaison entre deux
époques lointaines demande une attention particuliere.

3. La ponctuation en tant qu’indication du degré d’intégration textuelle

Malgré I'absence d’une norme de la ponctuation au Moyen Age et du fait que
celle-ci soit marquée par une grande variabilité dans les manuscrits (¢f Marchello-Ni-
zia, 1978 ; Llamas-Pombo, 2001 ; Lavrentiev, 2007, 2009, 2010), ce troisiéme

% Ce choix a une conséquence inévitable sur I’analyse : dans les deux versions du texte, on trouve des
phrases longues qui se résument dans cette analyse & une seule proposition parce qu’elles se composent
justement de SN et SV et de leurs compléments ou modifieurs.

> Ceci concerne également les séquences sans SV résultant d’une ellipse : Mais [ellipse] cestui qui a este
nourriz de si parfondes sciences. (fr. 1728, 1P1,10).
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indicateur d’intégration textuelle & coté de la syntaxe et des joncteurs sera pris en
compte dans cette étude, étant donné que la traduction médiévale contient également
une ponctuation. Les marques de ponctuation sont employées systématiquement dans
le passage étudié entier, mais elles refletent probablement plus les choix personnels du
scribe que les marques de la traduction moderne, qui sont placées en grande partie
selon la ponctuation de I'éditeur moderne du texte latin — et en suivant les conventions
modernes de Iécrit.

La ponctuation avérée dans un seul texte ne pouvant représenter de maniere
générale la situation au XIV® siécle, le marquage de la ponctuation du manuscrit de ce
corpus a été considéré comme un témoin de texte authentique de son époque, et en
tant que tel comme la réalisation d’un certain choix — celui du scribe — a propos de
procédés contribuant a la textualité.

Pour qu’une comparaison de la ponctuation entre les deux états de langue soit
possible, on aura besoin d’un tertium comparationis. Dans cette analyse, on adoptera la
conception tripartite du degré de coupure entre les propositions : coupure « forte »,
« moyenne » ou « faible », présente dans de nombreux traités sur la ponctuation depuis
I’Antiquité (¢f- Lavrentiev, 2007 : 157 ; 2009 : 36-37, 85)°, auxquelles on associera les
différentes marques de ponctuation relevées dans les deux traductions. Ainsi, dans la
traduction moderne, le point, le point d’interrogation ou d’exclamation et I'alinéa cor-
respondront a une coupure forte. Le point-virgule et le deux-points, dans la mesure ol
ces marques peuvent inclure en plus de la coupure, un lien logique de nature variable
entre les propositions (Grevisse et Goosse, 2011 : §129-130), seront considérés comme
une coupure moyenne. La virgule marquera une coupure faible, tandis que 'absence
de ponctuation représentera une absence de marquage de coupure. Il est clair que 'ap-
plication mécanique d’un tel modéle ne peut étre une solution parfaite pour attribuer
dans chaque cas la vraie valeur d’un signe de ponctuation, mais nous 'appliquerons
faute de mieux, tout en tenant compte que les résultats devront étre observés avec pré-
caution.

Pour la traduction médiévale du corpus, la valeur de la ponctuation a été dé-
terminée en suivant Lavrentiev (2009 : 105, 126-128) : le degré (ou « force ») de cou-
pure des marques de ponctuation se détermine par la variante — minuscule ou majus-
cule — de la lettre qui la suit, pas par le choix de la marque elle-méme. Une majuscule
ou une lettrine en couleur différente seule représente une ponctuation forte, une mi-
nuscule marque une ponctuation faible, quelle que soit la marque de ponctuation qui
les précede, tandis qu’une « grande minuscule » (Lavrentiev, 2009 : 127) représente
une ponctuation moyenne. Le manuscrit BnF fr.1728 présente les marquages suivants :

¢ Le Goffic (1993), par exemple, range les signes en trois groupes selon le degré de séparation syntaxique
qu’ils imposent : les séparateurs forts (le point, le point d’interrogation, le point d’exclamation, le point-
virgule, les points de suspension et les deux points), les séparateurs faibles (la virgule) et les marques
d’encadrement (les signes doubles, comme les guillemets ou les parenthéses par exemple).
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le « pied-de-mouche », toujours suivi d’'une majuscule et le plus souvent précédé d’un
point (ponctuation forte) ; le point (situé légérement au-dessus de la ligne inférieure)
suivi d’'une majuscule (ponctuation forte) ou d’'une minuscule (ponctuation faible) ; la
barre oblique fine suivie d’une minuscule (ponctuation faible) et une fois d’'une majus-
cule (ponctuation forte) ; la majuscule seule sans autre marque représente une ponc-
tuation forte. Le passage étudié du manuscrit BnF fr.1728, écrit dans une écriture tres
calligraphique, ne comporte pas de « grandes minuscules », et la ponctuation de force
moyenne en est ainsi absente.

Le marquage de ponctuation situé aux frontiéres des propositions sera donc le
troisiéme facteur contribuant au degré d’intégration du texte pris en compte dans cette
étude. Il agit en corrélation avec les deux autres facteurs, la dépendance syntaxique
entre les propositions et 'emploi des joncteurs.

4. Entre agrégation et intégration : les catégories de jonctions

Le Tableau 1 ci-dessous rend compte des occurrences de propositions dans les
catégories de I 2 V du continuum de Raible’, augmentées par les informations sur la
ponctuation et précisées selon les besoins de ce corpus particulier.

Les catégories I-III regroupent les propositions indépendantes (parataxe : elles
ne dépendent syntaxiquement d’aucune autre proposition, et aucune proposition n’en
dépend). La catégorie I renferme les propositions qui ne contiennent pas de joncteur,
les propositions des catégories II et III sont introduites par un joncteur anaphorique
(IT) ou de coordination (III). Dans les catégories IV (verbe fini) et V (verbe non fini)
sont rangées les propositions impliquées dans une subordination (hypotaxe), soit
qu’elles dominent une subordonnée, soit qu’elles soient elles-mémes subordonnées a
une autre proposition. La catégorie V se divise en deux parties : I. Avec joncteur (pro-
positions subordonnées réduites a I'infinitif, introduites par pour, afin de...), 1. Sans
joncteur (propositions subordonnées participiales ou gérondives : formes en -anz). En-
fin, la ponctuation (forte, moyenne, faible ou absente) est prise en compte séparément
dans chaque catégorie. Elle se détermine par rapport au contexte gauche de la proposi-
tion :

7 Pour une présentation compléte du modeéle, ¢f Raible (1992 : 303) ainsi que Hakulinen et Larjavaara
(2018 : §4.2). Le modele de Raible comporte aussi les catégories VI et VII proches du pdle intégratif,
mais leur intérét reste théorique dans une analyse de cette sorte étant donné que les nominalisations et
constituants verbaux présents dans les textes ne peuvent pas tous étre mis en paralléle avec des construc-
tions verbales virtuelles (Hakulinen et Larjavaara, 2018 : §4.2).
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Catégorie

XIVes. (Paris, BnF, fr.1728)

XX¢s. (Bocognano)

(I) Pas de joncteur, proposi-
tion indépendante

a) Ponctuation FORTE

b) Ponctuation MOYENNE
¢) Ponctuation FAIBLE

d) Pas de ponctuation

En tout: 91 (24,40%)
56
19
16

En tout : 105 (26,32%)

63
19
23

(IT) Joncteur anaphorique®,
proposition indépendante

a) Ponctuation FORTE

b) Ponctuation MOYENNE
¢) Ponctuation FAIBLE

d) Pas de ponctuation

En tout: 10 (2,68%)

7 (dont 2 aussi dans IVa)

3

En tout: 5 (1,25%)

4
1

(ITI) Joncteur de coordination,
proposition indépendante

a) Ponctuation FORTE

b) Ponctuation MOYENNE
¢) Ponctuation FAIBLE

d) Pas de ponctuation

En tout: 121 (32,44%)
67
15
39

En tout: 95 (23,81%)

54
4
31
6

(IV) Joncteur de subordina-
tion, proposition subordonnée
A verbe fini

a) Ponctuation FORTE

b) Ponctuation MOYENNE
¢) Ponctuation FAIBLE

d) Pas de ponctuation

En tout: 139 (37,26%)

55 (dont 2 aussi dans ITa)

14
70

En tout: 152 (38,09%)

45
10
83
14

(V) Joncteur de subordination,
proposition subordonnée a
verbe non fini

I. Avec joncteur :

a) Ponctuation FORTE

b) Ponctuation MOYENNE
¢) Ponctuation FAIBLE

d) Pas de ponctuation

II. Sans joncteur :

a) Ponctuation FORTE

d) Ponctuation MOYENNE
b) Ponctuation FAIBLE

¢) Pas de ponctuation

En tout: 12 (3,22%)

O~ 1N

En tout: 42 (10,53%)

S\ll\)»—t

1
2
7
10

TOTAL OCCURRENCES

373 (100%)

399 (100%)

Tableau 1. Les jonctions dans les deux traductions selon la catégorisation de Raible et la ponctuation.

8 Les joncteurs anaphoriques renvoient explicitement 2 la proposition ou au texte qui précede (ou qui

suit). Dans la traduction moderne nous avons voila, voici (cataphorique) et voila pourguoi, dans I'an-

cienne (ez) pour ce, pour quoy et et de ce.

? Dans la traduction ancienne, deux occurrences appartiennent 4 la fois aux catégories ITa et IVa : pro-

position introduite par un joncteur anaphorique qui domine une subordonnée, ce qui augmente de 2 le

nombre des propositions dans le tableau : Pour ce ne te merueilles de riens se tu vois que en la mer de ceste

vie tempeste nous assaut |...](1P3, 11) ; Pour quoy combien que on mait ainsi fait / pleur ne ma pas encore

si esbahi mon sens que ie ne me plaingne ou doie plaindre (1P4, 28).
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4.1. La syntaxe

La catégorisation des propositions selon 'échelle de Raible fait apparaitre que
organisation syntaxique de la traduction médiévale est effectivement plus parataxique,
et donc plus agrégative, que celle de la traduction moderne : les catégories I, II et II1
représentent ensemble presque 60 % des occurrences dans fr.1728 contre env. 51 %
dans Bocognano. Cette différence de plus de 8 points est relativement marquée dans la
mesure ol il s’agit du méme texte aux deux époques. Ce qui étonne cependant, c’est la
distribution des occurrences dans les catégories : si certaines catégories soutiennent clai-
rement ce constat, d’autres sembleraient, & premiére vue, aller a son encontre. La prise
en compte des deux autres critéres de la textualité (joncteurs, ponctuation) permet ce-
pendant d’expliquer ces divergences, comme nous le verrons plus bas.

L’indice syntaxique le plus clair d’une plus grande intégration dans la traduc-
tion moderne est assurément la nette différence dans les taux de la catégorie V : le taux
des propositions avec un verbe non fini a augmenté de 3,22 % a 10,53 % (plus de 7
points de différence). La traduction en moyen frangais n’emploie jamais le verbe de la
proposition dans une forme en -ant, bien que cette forme existe a cette époque (Buri-
dant, 2000 : 254-255), alors qu’en francais moderne, ces formes apparaissent 20 fois ;
elles remplacent des propositions a verbe fini exprimant ici essentiellement la maniére,
ou des faits simultanés a une autre proposition (3). La traduction ancienne emploie a
leur place des propositions coordonnées ou subordonnées a verbe fini (4) :

(3) en redressant la téte, elle arrivait & pénétrer dans le ciel méme, échappant aux

regards tournés vers elle. (XX¢s., 1P1, 2)

(4) et autre foiz la lenoit si haut que elle passoit le ciel sique iex domme ne la
pouoient veoir (XIV¢s., 1P1, 2)

Les subordonnées réduites a I'infinitif sont aussi employées plus modérément
dans la traduction en moyen francais que dans la traduction moderne (12 occ. contre
22 occ.). En ce qui concerne 'autre catégorie intégrative, les propositions impliquées
dans une subordination a verbe fini (catégorie IV), elle n’a pratiquement pas varié entre
le moyen frangais et la période moderne (env. 38 % dans les deux traductions).

Du c6té du pole agrégatif, la catégorie I de la traduction ancienne est légere-
ment moins importante que celle de la traduction moderne (24,40 % contre 26,32 %,
soit presque 2 points de différence), ce qui est inattendu au vu des autres résultats. Par
contre, les deux autres catégories agrégatives (II et III, regroupant les propositions in-
dépendantes avec un joncteur anaphorique ou de coordination) sont chacune nette-
ment plus importantes dans la traduction ancienne (pour la catégorie II, le taux y est
double par rapport a la traduction moderne, soit 2,68 % contre 1,25 % ; pour la caté-
gorie 111, la différence est de pres de 9 points).

Pour mieux juger le niveau d’agrégation ou d’intégration des deux textes, ces
chiffres seront mis en relation avec les données sur les joncteurs et la ponctuation, en
commengant par les joncteurs.
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4.2. Les joncteurs

Si la dépendance syntaxique est un facteur grammatical du tissage textuel, les
joncteurs tissent le texte surtout au niveau lexical. Les propositions introduites par un
joncteur sont nettement plus fréquentes dans la traduction ancienne que dans la tra-
duction moderne : dans la premiére, leur nombre total (seul ou combiné avec un autre
joncteur) s’éléve a presque 64 %, contre 53 % dans la traduction moderne (11 points
de différence). Du point de vue syntaxique, les propositions indépendantes avec ou
sans joncteur (catégories I, II et III) forment une textualité agrégative. Dans la traduc-
tion ancienne, la séparation syntaxique des propositions est donc compensée par un
emploi élevé des joncteurs, caractéristique qui tend vers I'intégration : les catégories 11
et III représentent 35,12 % des occurrences dans I'ancienne traduction, contre 25,06
% dans la traduction moderne (10 points de différence). La seule présence d’un jonc-
teur sans dépendance phrastique contribue cependant a un tissage textuel au niveau du
vocabulaire : le lien entre les propositions est formé par un moyen linéaire et non hié-
rarchique, ce qui est plus superficiel. De ce fait, le tissage demeure moins serré.

La tendance générale a favoriser la présence d’un joncteur dans la traduction
ancienne fait que les propositions avec un joncteur anaphorique (catégorie II) y sont
également plus nombreuses (10 occ. contre 5 occ. dans la traduction moderne). Or ce
type de joncteurs, en créant a la fois un lien logique entre les propositions et en ren-
voyant 4 un antécédent plus ou moins précis dans le texte qui précede ou suit, contribue
a un double tissage textuel et crée un lien plus serré par rapport aux autres joncteurs
qui ne remplissent que la premiere de ces fonctions.

L’emplacement des joncteurs dans la proposition joue aussi un role dans le tis-
sage textuel. Un joncteur placé a la fronti¢re des propositions ne sert qu’a établir le lien
entre les propositions : il tisse moins le texte qu'un joncteur placé plus loin dans la
proposition et qui intégre toute la partie de la proposition qui le précede a la proposi-
tion précédente. Or dans la traduction moderne, on reléve 13 occurrences (avec cepen-
dant, donc, en effet encore, enfin et pourtant) ou le joncteur se trouve plus loin dans la
proposition, alors que la traduction ancienne ne comporte que deux occurrences avec
donques. Le tissage s’en trouve moins serré dans cette derniére.

Malgré une plus grande fréquence d’emploi des joncteurs, la traduction an-
cienne présente moins de variation dans leur choix : 37 joncteurs différents contre 44
dans la traduction moderne. L’abondance des joncteurs dans la traduction ancienne se
manifeste aussi par le fait que certains joncteurs sont récurrents. En particulier le jonc-
teur ez, seul ou combiné avec un autre joncteur, y apparait 85 fois (35,3 % des propo-
sitions avec joncteur, contre 49 fois, soit 23,2 % dans la traduction moderne), ce qui
en fait presque un joncteur « passe-partout » ; il sert de lien entre deux propositions
mais n’indique que peu une relation logique. Ce type de joncteur contribue moins au
tissage du texte qu’un joncteur qui indique une relation logique plus marquée.
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L’abondance du joncteur ez ainsi que I'abondance générale des joncteurs dans
les textes francais médiévaux est connue (¢f Buridant, 1980 : 16 ; Lavrentiev, 2007 :
153-154 ; 2009 : 82 ; Catach, 1996 : 7)'°. Le phénomene a été expliqué par le fait
qu’en I'absence d’une ponctuation, caractéristique typique du langage moderne écrit
dont la fonction est de resserrer le style sans I'intermédiaire des mots, les joncteurs sont
1 pour assurer la séparation et I'enchainement des segments du texte (Catach, 1996 :
7). Nos traductions contenant toutes les deux aussi bien des joncteurs qu'une ponctua-
tion réguliere, nous confronterons maintenant ces données avec celles sur 'emploi de
la ponctuation.

4.3. La ponctuation

Dans une situation ol les marqueurs principaux de la séparation et de 'enchai-
nement des segments d’un texte sont censés étre les joncteurs, comme il a été proposé
pour les textes des états anciens du francais (cf. ci-dessus), on s’attendrait a y trouver
moins de marques de ponctuation que dans un texte moderne ou les joncteurs sont
censés jouer un role moindre. Le nombre total des propositions ponctuées est en effet
bien plus élevé dans la traduction moderne que dans la traduction ancienne (89,5 %
contre 63,5 %, 26 points de différence). La fréquence des joncteurs supérieure dans la
traduction ancienne vue ci-dessus (12 points de plus par rapport a la traduction mo-
derne) ne compense donc pas le moindre emploi des signes de ponctuation : la traduc-
tion ancienne marque moins les jonctions par les joncteurs et la ponctuation que la
traduction moderne. Ce « sous-marquage » du tissage textuel, ot I'on indique moins la
séparation et I'enchainement des segments du texte, doit étre vu comme un signe
d’agrégation dans la traduction ancienne.

La comparaison de la relation joncteur / ponctuation dans les deux traductions
confirme cette tendance (¢f- le Tableau 2 ci-dessous) : les propositions sans joncteur et
sans ponctuation représentent un taux de 11,6 % dans la traduction ancienne contre 3
% uniquement dans la traduction moderne, alors que le contraire, la cooccurrence d’'un
signe de ponctuation avec un joncteur, est moins fréquente dans la traduction ancienne
que dans la traduction moderne (38,3 % contre 44,9 % : 6,6 points de différence). La
préférence & marquer la jonction par un joncteur plutdt que par un signe de ponctua-
tion dans la traduction ancienne se confirme également : le cas de figure +joncteur
/-ponctuation représente 25,3 % contre seulement 8 % dans la traduction moderne et

le contraire, +ponctuation/-joncteur, est bien plus fréquent dans la traduction moderne
(44,1 % contre 24,8 %).

1% Ces auteurs parlent de conjonction ou de connecteur.
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XIVes. (fr.1728) | XX¢s. (Bocognano)
- joncteur, - ponctuation 11,6 % (43) 3% (12)
+ joncteur, - ponctuation 25,3 % (94) 8 % (32)
- joncteur, + ponctuation 24,8 % (92) 441 % (176)
+ joncteur, + ponctuation | 38,3 % (142) 449 % (179)
TOTAL 100 % (371) 100 % (399)

Tableau 2 : La relation joncteur/ponctuation dans la traduction ancienne (fr.1728) et la traduction
moderne (Bocognano).

Remarquons cependant que I'existence des régles de ponctuation augmente de
toute évidence 'emploi de la ponctuation dans la traduction moderne, et du point de
vue du tissage textuel, certaines de ces marques peuvent s’avérer redondantes avec les
joncteurs. La redondance s’observe essentiellement dans les catégories Il et IV : parmi
les propositions indépendantes introduites par un joncteur et coordonnées a une autre
proposition indépendante (III) ainsi que les propositions impliquées dans une subor-
dination (IV), une marque de ponctuation faible (virgule) est nettement plus fréquente
dans la traduction moderne, alors que la ponctuation est absente nettement plus sou-
vent dans la traduction ancienne. La présence d’un joncteur ou I'implication dans une
subordination, facteurs d’intégration textuelle, permettent 'absence d’une marque de
ponctuation dans la traduction ancienne, alors que dans la traduction moderne, les
régles de ponctuation imposent une virgule dans la plupart de ces cas-1a (a I'exception
généralement de la subordonnée qui suit une proposition dominante). La traduction
ancienne comporte aussi plusieurs cas ol une proposition subordonnée est séparée par
une ponctuation forte a gauche et a droite, qui est un trait agrégatif (5) :

(5) Auoie ie tel habit et tele chaiere quant ie cerchoie les secres de nature. Quant
tu me declairoies les voies des estoilles a vne broche. Quant tu formoies noz meurs
a la rayson de nostre vie a lexemple de lordre du ciel. (XIV© s., 1P4,4)

Ce type de ponctuation, non normatif dans les conventions modernes, n’apparait pas
dans la traduction moderne. Dans ce passage, cette derni¢re emploie une ponctuation
faible devant chaque joncteur quand :

(6) Avais-je cette allure, avais-je ce visage, quand je sondais avec toi les mystéres

de la nature, quand avec ta baguette tu me tragais le mouvement des astres, quand

tu réglais ma conduite et le plan de ma vie entiére & l'image de ['ordre céleste ?

(XX¢s., 1P4,4)

Les marques de ponctuation forte, moyenne ou faible construisent la textualité
de maniéres différentes. Une ponctuation forte contribue a 'agrégation du texte. Or le
taux total de la ponctuation forte est plus élevé dans la traduction ancienne que dans
la traduction moderne (50,4 % contre 42,1 %), et son emploi relatif dans chacune des
catégories de [ 2 V est également plus élevé. La ponctuation moyenne est absente dans
la traduction ancienne, alors qu’elle est relativement fréquente dans la traduction mo-
derne (9,5 %). Les marques de ponctuation moyenne augmentent lintégration
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textuelle : au lieu de séparer les propositions, le deux-points peut signaler un lien sé-
mantique entre deux unités linguistiques en annongant « 'analyse, I'explication, la
cause, la conséquence, la synthese de ce qui précede » (Grevisse et Goosse, 2011 :
§130), et le point-virgule est utilisé « entre phrases syntaxiquement autonomes mais
associées du point de vue logique » (Grevisse et Goosse, 2011 : §129). Quant a la ponc-
tuation faible, qui ne sépare que faiblement les propositions, elle contribue plus a I'in-
tégration qu’a l'agrégation textuelle. Comme nous venons de le voir, la ponctuation
faible apparait nettement plus souvent dans la traduction moderne (36 % contre 13,1
%).

Tout autant que la ponctuation, I'absence d’une marque de ponctuation entre
deux propositions, doit étre considérée comme un facteur agissant sur I'intégration tex-
tuelle. Le taux total des propositions qui ne sont séparées par aucune ponctuation est
de 36,7 % dans la traduction ancienne contre 10,5 % dans la traduction moderne.
Toutefois, sl est vrai qu'une coupure forte contribue a I'agrégation du texte et une
coupure moyenne ou faible  son intégration, 'effet de 'absence de ponctuation sur la
textualité dépend de son emplacement. Dans les catégories II, III, IV et V, ot un autre
facteur d’intégration (joncteur et/ou dépendance syntaxique) est déja présent, 'absence
de marque de ponctuation joue un r6le moindre de ce point de vue. Or la plupart des
propositions sans ponctuation, soit 89 %, se trouvent dans ces catégories dans la tra-
duction ancienne (121 occ. sans ponctuation sur 137 en tout) et toutes dans la traduc-
tion moderne (42 occ.).

La différence essentielle entre les traductions se trouve dans la catégorie I ou
faute de ponctuation aucun facteur d’intégration textuelle n’est présent : il s’agit d’une
juxtaposition de propositions indépendantes sans joncteur ni ponctuation (7). La tra-
duction moderne sépare les propositions par un point-virgule dans le méme passage
(8) :

(7) si estoit elle de si grant aage que nul homme ne si prenoit son grant nestoit

pas dune mesure. (XIV®s., 1P1, 1)

(8) encore qu’elle fiit si chargée d'ans qu’il érair impossible de la croire de notre
génération ; sa taille ne pouvait se déterminer aisément. (XX¢s., 1P1, 1)

L’enchainement du type (7) étant proscrit par la norme de I'écrit moderne, la
traduction moderne en est exempte, alors que la traduction ancienne en contient 16
occurrences (4,3 %). Les propositions sont présentées comme intimement liées, sans
qu’une marque de ponctuation, ou un moyen syntaxique ou lexical, ne spécifie la rela-
tion sémantique qui s’instaure entre elles. La textualité s’en trouve peu serrée, caracté-
ristique d’une textualité agrégative.

Dans le cas de la traduction médiévale, cette absence est évidemment due au
fait que dans une situation ot il n’existe pas de norme sur la ponctuation, chaque uti-
lisateur de la langue est plus libre dans ses choix dans ce domaine.
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5. En guise de conclusion

Cette étude sur un corpus parallele réunissant un texte du XIV© et du XX¢ siecle
a examiné trois facteurs contribuant au degré d’intégration des textes : la dépendance
syntaxique, 'emploi des joncteurs et la ponctuation. Pour chacun de ces facteurs, la
textualité s’est complexifiée entre le Moyen Age et I'époque moderne : la langue écrite
jeune du XIVe siecle présente effectivement plus de caractéristiques agrégatives que la
langue de la premiere moitié du XX¢ siecle.

Nous avons vu cependant que les trois facteurs étudiés agissent de maniére
complexe sur le degré d’intégration des textes : le modele de Raible, méme complété
par les données sur la ponctuation, n’est pas tel quel suffisant pour I'évaluer. Les fac-
teurs d’intégration textuelle peuvent, selon les circonstances, tirer le texte vers des di-
rections opposées sur I'axe agrégation — intégration. Une proposition syntaxiquement
indépendante, par exemple, est une caractéristique agrégative, mais moins si elle est liée
a une autre proposition par une ponctuation moyenne, et plus si elle en est séparée par
une ponctuation forte, ou si la ponctuation manque totalement. La présence d’un jonc-
teur ajoute au pouvoir d’intégration d’une jonction, mais plus encore s’il sagit d’'un
joncteur anaphorique, ou si le joncteur est situé a I'intérieur et pas a 'exacte frontiere
de la proposition. D’autre part, un lien créé par un joncteur, moyen lexical et non
syntaxique, est de nature linéaire et non hiérarchique, ce qui est moins intégratif qu'un
lien créé par une dépendance syntaxique. De méme, 'emploi fréquent et « mécanique »
de certains joncteurs qui n’expriment pas clairement de lien logique (par exemple ez
dans le cas de la traduction ancienne) relévent moins de I'intégration que I'emploi de
joncteurs qui indiquent plus clairement une relation logique. Dans certains cas en re-
vanche, une absence de joncteur peut étre un signe d’une jonction trés intégrative :
c’est le cas des propositions subordonnées a verbe non fini. Quant a la ponctuation,
une marque de coupure forte tire le texte vers 'agrégation, mais 'absence de marque
de ponctuation, s’il n’y a pas d’autre marque de textualité entre deux propositions, peut
le faire également. Le degré d’intégration d’un texte est donc le résultat d’'une combi-
naison subtile de ces différents facteurs.
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