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Resumen

Nuestro trabajo plantea una metodologfa para analizar predicados nominales, centrdn-
dose en el predicado muerte en el sentido de ‘fin de la vida’. Destacamos la complejidad de los
grupos nominales y su polisemia y proponemos un enfoque dependencial para comprender
mejor su funcionamiento interno. Los datos se recogieron a partir de un corpus y requirieron
un tratamiento selectivo antes de ser anotados sintdctico-semdnticamente. Este andlisis nos per-
miti6 identificar varios aspectos relevantes, como la centralidad de los argumentos nominales.
Dada la utilidad de este enfoque para la ensenanza de idiomas y la lexicograffa, proponemos
por tltimo continuar esta investigacién para otros tipos de predicados y experimentar con otros
sistemas de anotacién semdntica.

Palabras clave: predicado nominal, gramdtica dependencial, complementacién, combinatoria,
metodologia de anlisis.

Résumé

Notre travail consiste & présenter une méthodologie pour analyser les prédicats nomi-
naux en nous concentrant sur le prédicat 7ort au sens de ‘cessation de la vie’. Nous soulignons
la complexité des groupes nominaux et de leur polysémie et proposons une approche dépen-
dancielle pour mieux comprendre leur fonctionnement interne. Les données ont été recueillies
a partir d’un corpus et ont nécessité un dépouillement sélectif avant d’étre annotées syntaxico-
sémantiquement. Notre analyse a permis de relever plusieurs questions pertinentes, dont la
centralité des arguments au sein d’un prédicat nominal. Erant donné I'utilité de cette démarche
pour I'enseignement des langues et la lexicographie, nous proposons finalement de poursuivre
ces recherches sur d’autres types de prédicats et de tester d’autres systémes d’annotation séman-
tique.
Mots clé : prédicat nominal, grammaire dépendancielle, complémentation, combinatoire, mé-
thodologie d’analyse.

* Articulo recibido el 27/04/2023, aceptado el 29/06/2023.
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Abstract

Our paper proposes a methodology for analysing nominal predicates, focusing on the
predicate death meaning ‘end of life’. We highlight the complexity of nominal groups and their
polysemy, and propose a dependency approach to better understand their inner workings. Data
were collected from a corpus and required selective treatment before being syntactically-seman-
tically annotated. This analysis allowed us to identify several relevant aspects, such as the cen-
trality of nominal arguments. Given the usefulness of this approach for language teaching and
lexicography, we propose to continue this research for other types of predicates and to experi-
ment with other semantic annotation systems.
Keywords: nominal predicate, dependency grammar, complementation, combinatorics, anal-

ysis methodology.

0. Justification de la recherche

Quelle est la complexité des mots qui nous entourent ? Nous avons tous déja
été confrontés a des noms qui ont plusieurs significations, comme MORT par exemple.
Mais quelles sont les implications de cette polysémie sur notre compréhension des mots
et comment pouvons-nous les étudier ? C’est ce que nous avons cherché & découvrir
dans notre recherche sur le prédicat nominal MORT, c’est-a-dire 'ensemble des com-
pléments essentiels qui sont nécessaires pour en déterminer le sens.

Maints travaux ont été publiés ces dernieres décennies a propos des probléma-
tiques liées & la complémentation nominale (Condette ez al., 2012 ; Gross, 1991,
2012 ; Stage, 1997). La plupart de ces études soulignent la complexité des relations des
actants autour du groupe du nom (GN) et visent surtout des questions d’ordre syn-
taxique ou formel : position et combinatoire des constituants du groupe nominal, res-
trictions dans 'emploi des déterminants et des prépositions, transpositions syntaxiques
des nominalisations déverbales, etc. Pourtant, une approche plus sémantique de ces
aspects est encore nécessaire pour essayer d’apporter un peu plus de lumiere sur les
principes et les contraintes qui déterminent le fonctionnement interne du GN. De ce
point de vue, nous nous interrogeons a propos de la pertinence d’analyser en détail le
sémantisme des arguments nominaux pour essayer de comprendre toutes ces questions.

Pour ce faire, nous avons choisi le prédicat nominal MORT pour entreprendre
notre recherche syntaxico-sémantique. Ce substantif fait partie de la liste des vingt
noms étudiés dans le cadre des projets de recherche MultiGenera' et MultiComb?, olt
nous avons développé la méthodologie que nous appliquons dans ce travail. Nous avons

' Le projet MultiGenera a eté a été subventionné par la Fondation BBVA dans le cadre de son pro-
gramme d'aides aux équipes de recherche scientifique de 2017 (Dominguez, Valcdrcel et Lindemann,
2018).

? Le projet MultiComb (FFI2017-82454-P) a été financé par les fonds FEDER et par le Ministerio de
Economia, Industria y Competitividad — Agencia Estatal de investigacién (Dominguez, 2022).
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sélectionné un prédicat biargumental pour notre étude étant donné le détail des ana-
lyses a réaliser pour chaque argument. Ainsi, il s’agira non seulement de déterminer
quels sont ces deux arguments, mais aussi de définir leur role sémantique, leurs diffé-
rentes réalisations formelles et les étiquettes sémantiques y associées.

Notre travail se divise en plusieurs parties : dans un premier temps, nous défi-
nirons les sens retenus pour notre analyse, puis nous décrirons notre méthodologie
d’analyse des groupes nominaux. Ensuite, nous étudierons les données recueillies sur le
prédicat MORT, en mettant en évidence les arguments expérient et cause, ainsi que les
réalisations formelles associées. Enfin, nous conclurons notre travail en discutant des
résultats obtenus et des perspectives de recherche futures.

1. Cadre théorique

1.1. La complexité du groupe nominal

Les relations des constituants au sein du groupe nominal (GN) sont bien plus
complexes que celles existantes dans le groupe verbal (GV) ou la phrase ou les éléments
ont une place plus ou moins fixe qui détermine, dans bien des cas, leur réle et leur
fonction par rapport au prédicat verbal (Condette ez 4/., 2012 ; Gross, 2012 : 102-103,
106 ; Stage, 1994).

Par contre, dans le GN les constituants se situent plus librement a droite ou a
gauche du noyau et parfois il n’est pas facile de déterminer leur réle, leur fonction ou
leur combinatoire. D’ailleurs, tout comme dans le cas du verbe (Mel’¢uk, 2015, 5), il
n’existe pas non plus de consensus entre les spécialistes lorsqu’il s’agit de distinguer ce
qui est actantiel ou non au sein du GN. Ainsi, pour certains auteurs comme Mel ¢uk
(2015 : 120), les adjectifs (par exemple « la présence francaise ») ne correspondent pas
a des réalisations actantielles, mais circonstancielles. Le comportement syntaxique de
surface des adjectifs est déterminant pour ces spécialistes : les adjectifs apparaissent dans
des constructions directes et ne sont pas précédés d’une préposition marquant une rec-
tion nominale. Cependant, pour d’autres auteurs, des critéres purement formels ne
suffisent pas a définir les actants et ils considérent les déterminants possessifs et les
adjectifs relationnels comme des réalisations actantielles sur la base de criteres séman-
tiques (Dominguez, 2011 : 140-146 ; Rigau, 1999 : 339-352). Signalons ici que
Mel’¢uk (2015 : 120) reconnait lui-méme que des réalisations non actantielles au ni-
veau formel ou « de surface » constituent des représentations d’actants sémantiques
« profonds » et donc des participants a des prédicats nominaux.

En effet, le GN est beaucoup plus complexe qu’il ne le parait & premiére vue,
étant donné le jeu des prépositions pertinentes ainsi que le choix des déterminants pos-
sibles ou non dans chacun des cas (Gross, 1991 : 269-270). Déceler les raisons pour
lesquelles il existe ce type de restrictions, bien plus fréquentes qu’au sein du GV, est
une tiche aussi passionnante que compliquée. Pour ce faire, il faut indiquer que la
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sélection sémantique des différents arguments faisant partie du GN est d’une impor-
tance majeure et qu’elle joue un role prioritaire dans la complémentation nominale et
dans sa combinatoire.

Par conséquent, 'étude des prédicats nominaux, tout comme les verbaux, com-
porte 'utilisation de catégories d’analyse sémantiques. Tout d’abord, chaque argument
a un certain role sémantique, qui le définit par rapport au noyau du groupe nominal
dans lequel il se trouve et qui, en méme temps, détermine la sélection lexicale de son
propre noyau. Ainsi, les candidats lexicaux susceptibles d’occuper un noyau argumental
doivent présenter des caractéristiques sémantiques en adéquation avec le role qu’ils
joueront dans le groupe du nom.

Par exemple, le lexeme REFLEXION (‘capacité de la pensée’) ne peut pas former
le noyau de 'argument agentif du nom VOYAGE (‘déplacement d’un étre animé sur une
certaine distance’), puisqu’il ne possede pas le trait +animé dans son sémantisme, qui
est requis pour y jouer un rdle agentif. De ce fait, et méme s’il s’agit d’une structure
grammaticale d’un point de vue strictement formel, il est sémantiquement inacceptable
de dire « *le voyage de la réflexion en Italie » (*’la réflexion voyage en Italie’). Pourtant,
il serait tout a fait possible de dire « le voyage de réflexion en Italie » (‘le voyage consacré
a la réflexion’), puisque, sans le déterminant, nous avons déja affaire & un autre type
d’argument a role sémantique de classe et pour lequel le sémantisme de REFLEXION est
adéquat.

En fait, lorsque deux arguments du méme prédicat présentent des réalisations
formelles identiques, c’est précisément le sémantisme du noyau argumental qui nous
permet d’identifier le réle attribué dans de nombreux cas®. Par exemple, dans la phrase
« la discussion de la directrice avec M. Robert », nous savons que DIRECTRICE joue un
role agentif, tandis que dans « la discussion du budget avec M. Robert », nous inter-
prétons que BUDGET a un rdle sémantique de ‘theme’.

Evidemment, les traits sémantiques associés a un certain role argumental chan-
gent d’un prédicat a l'autre. Ainsi, le role agentif dans le prédicat ODEUR (‘émanation
pergue par le nez’) permet un plus large éventail de traits sémantiques que dans le pré-
dicat VOYAGE. Par exemple, les lieux jouent un role agentif dans le cas de ODEUR
(I'odeur de la chambre), mais non pas dans celui de VOYAGE (*le voyage de la chambre).

La théorie des classes d’objets née au sein du Laboratoire de Linguistique In-
formatique (LLI) sous la direction de G. Gross et ses disciples, ainsi que d’autres ap-
proches théoriques semblables ou complémentaires, peuvent servir a I'identification et
a 'explication de la formation des GN et a leur caractérisation. Ce courant théorique
nous guidera dans I'étude du prédicat nominal MORT lorsque nous essaierons d’analyser
les types d’arguments possibles ou interdits dans chacune de ses réalisations.

3 Les interprétations ambigués sont aussi fréquentes. Par exemple, dans la phrase « la vidéo des enfants »,
ENFANTS peut étre interprété comme le noyau d’un argument soit a role agentif (‘les enfants ont fait la
vidéo’), soit a role ‘théme’ (‘la vidéo porte sur les enfants’).
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1.2. L’annotation sémantique : ontologies, classification et étiquetage.

Comme dans le cas des prédicats verbaux, étant donné la relation étroite entre
les réalisations formelles des compléments nominaux et leur réle sémantique, il est es-
sentiel de prendre en compte les caractéristiques sémantiques au sein de chaque argu-
ment. Pour ce faire, le recours 4 un outil d’analyse sémantique s’avére incontournable.
Dans le cadre des deux projets dans lesquels nous avons entrepris notre analyse, on a
envisagé plusieurs possibilités : des ontologies, des classifications et des systémes d’éti-
quetage sémantiques.

La premiére option considérée visait les ontologies sémantiques. En fait, ces
outils d’analyse constituaient déja une partie essentielle du travail dans les projets Mul-
tiGenera et MultiComb. On les utilisait pour extraire de facon semi-automatique des
sélections lexicales afin de couvrir I'axe paradigmatique des arguments nominaux a gé-
rer (Dominguez, Valcdrcel et Lindemann, 2018). A cette fin, on utilisait le modéle
EuroWordNet du Multilingual Central Repository (MCR)*, ot les données lexicales
sont associées & des caractéristiques sémantiques ou cognitives catégorisées dans diffé-
rentes ontologies. En particulier nous avons travaillé avec Suggested Upper Merged
Ontology® (SUMO), Top Concept Ontology® (Top), WordNet Domains’, Basic Le-
vel Concept® et Epinonyms (Dominguez, Solla et Valcdrcel, 2019; Gémez et Solla,
2018). Cependant, on les a évitées pour I'étiquetage sémantique. S’il est vrai que ces
ontologies ont été extrémement utiles pour 'extraction lexicale massive, elles ne se pré-
tent pas aussi bien a 'étiquetage des paquets lexicaux résultants. Ces paquets sont a la
base de la génération automatique d’arguments nominaux et, par conséquent, leur éla-
boration et leur étiquetage sont soumis a des contraintes combinatoires que nous illus-
trerons pour le cas de MORT. Pourtant, les catégories des ontologies utilisées répondent
plus a des criteres cognitifs que sémantiques”’.

La deuxieme option considérée visait sur les classifications sémantiques. Dans
le cadre des projets qui nous occupent, on est parti d’une classification générale appli-
quée par M2 José Dominguez (2011) etadoptée pour le développement du dictionnaire

* http://adimen.si.ehu.es/'web/MCR

> http://www.adampease.org/ OP/

¢ htep://globalwordnet.org/gwa/ewn_to_bc/ewnTopOntology.htm

7 http://wndomains.fbk.eu/

8 http://sli.uvigo.gal/galnet/index.php?lg=en

? Un exemple clair de cette inadéquation des catégories ontologiques pour 1'étiquetage des paquets lexi-
caux est celui des noms de pays. Dans les catégories ontologiques proposées dans le MCR ce champ
sémantique est regroupé normalement sous une méme catégorie. Cependant, étant donné les contraintes
formelles liées au genre des noms des pays en francais, on a da créer plusieurs paquets lexicaux et donc
des étiquettes ad hoc. Par contre, Iétiquette du paquet lexical animado_humano_cargo regroupe des
lexémes tirés de plusieurs catégories ontologiques. Pour le cas de 'ontologie SUMO les catégories asso-
ciées a ce paquet sont SocialRole, OccupationalRole et Position parmi d’autres.
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PORTLEX (Dominguez et Valcdrcel, 2020). Il s’agit, pourtant, d’une classification
traditionnelle similaire & celle que 'on peut retrouver dans les grammaires francaises.

/ Substance

Non anime Obiet
AR 4
Matériel —
Anime Animal
Classes Humain
4 o Institution
SE‘ITlElI"lth]UE'S ,
Intellectuel
Non matériel <
Etat
Situation
Processus

\

Figure 1. Classification sémantique utilisée pour PORTLEX (Dominguez, 2011).

Malgré les désaccords habituels, les grammairiens parient souvent pour un clas-
sement sémantique des substantifs plutot général (Grevisse et Goosse, 2008 : 583-584
ou Riegel, Pellat et Rioul, 2009 : 323- 328), en établissant de grandes classes ou hyper-
classes : animé vs inanimé, concret vs abstrait, comptable vs massif, individuel vs col-
lectif etc., alors que d’autres (Charaudeau, 1992 ou Abeillé et Godard, 2021) proposent
une classification plus fine et détaillée qui distingue des sous-classes spécifiques a I'in-
térieur des grandes classes.

Charaudeau (1992 : 17-23), par exemple, établit tout d’abord la différence
entre étres physiques et matériels, étres de résultat d’un processus situé dans le temps
et étres ni physiques ni localisables dans le temps ; ceci fait, il opére un classement de
ces classes d’étres en fonction de classes d’appartenance, déterminées par des traits de
caractere générique ou spécifique qu’il subdivise a la fois en plusieurs sous-classes assez
précises et minutieuses.

D’autre part, dans la Grande grammaire du francais (Abeillé et Godard, 2021 :
398-427), récemment publiée, aprés avoir fait mention des différentes hyperclasses
(noms d’étres humains ou animés, noms concrets, noms abstraits, noms de situation,
noms de qualité ou de propriété et noms de qualité ou de proportion), on examine de
pres ces différentes catégories et on propose des distinctions et maintes subdivisions
assez subtiles et particuliéres.

Finalement, méme s’il ne s’agit pas d’une grammaire, il est tout a fait nécessaire
pour cette question de mentionner G. Gross qui, dans son Manuel d'analyse linguistique
paru en 2012, consacre tout un chapitre a ce probléme. Afin de remédier a 'impréci-
sion des hyperclasses sémantiques, ce linguiste et son école proposent une organisation
sémantique du lexique basée sur la notion de « classe d’objet », qu’il définit comme

hteps://doi.org/10.25145/j.cedille.2023.24.27 562



Cédille, revista de estudios franceses, 24 (2023), 557-579 C. Valcircel Riveiro & L. Pino Serrano

«des classes de substantifs, sémantiquement homogenes, qui déterminent une inter-
prétation donnée d’un prédicat parmi d’autres possibles » (Gross 2012 : 75). De ce
point de vue, puisqu’elles sont délimitées par les possibilités combinatoires au sein des
prédicats, ces classes sémantiques sont beaucoup plus précises et donc appropriées au
traitement automatique des langues (Blanco, 1997 : 373, 1999 : 7).

Malgré ces différentes propositions existantes pour le francais, et aussi pour
d’autres langues, dans le cadre des deux projets auxquels nous avons participé, Multi-
Comb et MultiGenera, il a fallu concevoir un outil sur mesure (Dominguez, Valcircel
et Bardanca, 2021 ; Dominguez, 2022)'. Etant donné les particularités du travail 2
entreprendre, ol une analyse plus fine des arguments était nécessaire, on ne pouvait
plus faire appel aux hyperclasses sémantiques utilisées dans le dictionnaire PORTLEX
(Dominguez, 2011). Il nous fallait donc un cadre d’analyse plus granulaire. Vu que
notre objectif était avant tout d’organiser des paquets lexicaux dans une base de don-
nées multilingue, un classement sémantique de ceux-ci n’était pas prioritaire. Par con-
séquent, I'outil de catalogage finalement appliqué n’est pas basé sur des classes séman-
tiques ou des classes d’objets a proprement parler, mais sur des étiquettes sémantiques
(Barrios, 2010 : 12, 25-26 ; Blanco, 2015 : 41-43). Par étiquette sémantique, nous en-
tendons plutdt une paraphrase minimale des principaux traits sémantiques d’un
lexéme. Ce genre d’étiquettes relévent donc des catégories descriptives plutdt que des
catégories d’analyse (Polguere, 2003 : 50).

Dans les projets qui nous ont occupés, les étiquettes sémantiques étaient utili-
sées notamment comme une partie du systeme de codage des paquets lexicaux stockés
dans la base de données''. Pour mieux répondre a ce systéme de codage, les étiquettes
sémantiques créées pendant 'analyse ont été organisées de fagon hiérarchique en fonc-
tion, d’une part, des relations d’hyperonymie et d’hyponymie, et d’autre part, des con-
textes de combinatoire au sein des groupes nominaux'?. Cette organisation hiérar-
chique nous permettait, en méme temps, d’éviter des polysémies inutiles et d’utiliser
les mémes étiquettes pour coder les paquets lexicaux des différents substantifs analysés

1% Ta hiérarchie d’étiquettes sémantiques utilisée peut étre consultée en ligne : http://portlex.usc.gal/
ontologia.

"' En plus de I'étiquette sémantique, le nom de chaque paquet lexical comporte d’autres informations :
langue, noyau du syntagme nominal et réalisation argumentale. Par exemple, dans le nom de fichier
Jfr_mort_estrl_animado_humano_familia on indique qu’il s’agit d’un paquet lexical contenant des noms
du champ sémantique des relations familiales (meére, pére, oncle, grand-pere etc.) sélectionnés pour gé-
nérer la réalisation argumentale de + déterminant + nom de 'argument expérient (Abeillé et Godard,
2021 : 188) dépendant du prédicat nominal MORT (eszr1). Comme on peut le voir, les étiquettes, ainsi
que les noms des paquets, sont en espagnol, métalangue des projets en question.

'2 Le besoin d’avoir recours a un dispositif d’étiquetage plus granulaire et hiérarchique nous a menés &
exclure des systemes d’étiquetage sémantique déja existants comme le USAS (UCREL Semantic Analysis
System) ou les domaines sémantiques proposés par le SIL (Summer Institute of Linguistics) (Moe, 2003 ;
Rayson ez al., 2004).
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(Barrios, 2010 : 25-26)". Compte tenu de tous ces éléments, la réutilisation de notre
systeme d’étiquetage en dehors de ce cadre de travail spécifique risque bien d’étre dif-
ficilement applicable.

1.3. Les sens du nom MORT

Le nom MORT est un vocable polysémique qui regroupe donc une grande va-
riété de sens ou lexemes. Certains dictionnaires de référence, dont le 7LFI, le LR ou le
Lexis, en distinguent deux grands groupes : d’une part, la cessation de la vie et, d’autre
part, la destruction ou la fin de quelque chose.

Le premier groupe se rapporte a un patient animé, qui peut étre soit un orga-
nisme vivant (humain, animal, plante, etc.) soit un organe de celui-ci (cerveau, pou-
mons, etc.). Par exemple :

(1) la mort de ma meére.

(2) la mort cérébrale.

Tandis que le deuxiéme groupe fait référence a un patient non animé (objets,
processus, etc.).
(3) la mort de la voiture thermique.

(4) la mort de son projet.

Pour notre recherche nous ne retenons que des acceptions du premier groupe
(exemples 1, 2), a I'exception de celle concernant la « force intemporelle sentie comme
une menace pour toute vie humaine » (TLFI). De méme, nous avons exclu 'acception
de MORT avec le sens de ‘assassinat, meurtre’, ou la cause de la mort est remplacée par
un agent humain, p.ex. : la mort de César par Brutus.

2. Méthodologie

La méthodologie que nous décrivons et appliquons dans ce travail a été congue
spécifiquement pour atteindre les objectifs de deux projets de recherche liés a la géné-
ration automatique de groupes nominaux : Multigenera et MultiComb. Méme si l'es-
pagnol était la métalangue de ces projets, le frangais et I'allemand étaient aussi des
langues cibles et pour lesquelles on a développé non seulement une méthodologie pour
extraire et annoter des données de corpus, mais aussi des outils sur mesure pour les
analyser sémantiquement (Dominguez, Lindemann et Valcdrcel, 2018 ; Dominguez,
Solla et Valcdreel, 2019 ; Dominguez, 2022).

13 Par exemple, I'étiquette animado_planta_drbol est utilisée pour coder des paquets lexicaux associés a
des arguments des prédicats ODEUR et de MORT. Cependant le contenu de ces paquets est différent :
dans le cas du paquet associé 8 MORT (la mort du pin) on inclut les noms d’arbres en général, tandis que
ceux associés 4 I'argument ‘source’ d’ODEUR (I’odeur du pin) n’incluent que des arbres qui dégagent une
odeur caractéristique. La présence des noms des noyaux, ainsi que de codes associés aux réalisations

argumentales, nous permet de les distinguer: fr_mort_estrl_NI_animado_planta_arbol face a
Jr_odeur_estr3_IN2_animado_planta_arbol.
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L’objectif principal de cette méthodologie est donc celui d’analyser la syntaxe
et la sémantique des GN afin de pouvoir les générer automatiquement. Pour ce faire,
les étapes parcourues pour chaque noyau nominal ont été les suivantes :

1. Etude du schéma argumental 3 partir de la consultation de différentes res-
sources existantes. Fvidemment, le dictionnaire PORTLEX a constitué la
source de départ, mais d’autres outils ont été utilisés tels que Framenet'’, le
Lexique actif du francais (Mel'¢uk et Polguere, 2007) ainsi que différentes res-
sources lexicographiques, dont le TLFI.

2. Recherche en corpus des occurrences argumentales. Nous avons utilisé le cor-
pus FrienTen2017 (Jakubicek er al., 2013) sur Sketch Engine (Kilgarriff,
2014).

3. Dépouillement des occurrences obtenues a plusieurs niveaux (voir ci-dessous).

4. Annotation sémantique des occurrences retenues pour chaque réalisation argu-
mentale. Tel que 'on vient d’expliquer dans la section précédente, nous avons
utilisé un systéme d’étiquetage congu a cet effet dans le cadre de nos analyses.

Pour obtenir des données précises sur le corpus, nous avons utilisé le langage
CQL (Corpus Query Language) (Lexical Computing, 2023a), qui nous a permis de
faire des recherches précises en fonction de différents criteres. Dans ce cas, nous avons
décidé d’extraire les données uniquement pour la premiére position argumentale des
prédicats nominaux, c’est-a-dire celle qui est contigué a leur noyau. Ce choix a dii étre
fait pour simplifier les requétes et pour éviter d’obtenir des résultats ambigus ou non
pertinents. En effet, la considération d’autres positions argumentales dans nos re-
cherches aurait impliqué de définir des expressions régulieres plus complexes et de dé-
pouiller un nombre beaucoup plus important de résultats'. Par ailleurs, nous avons
décidé de ne pas inclure de recherches avec des déterminants au pluriel (p.ex., les morts,
ces morts) car cela pouvait étre interprété de différentes manieres : « les morts » peut
signifier ‘le nombre de déces’ ou ‘les personnes décédées’. Or, dans notre cas, nous ne
nous intéressons qu’au premier sens, ¢’ est-a-dire au nombre de déces. Finalement, pour
certains arguments nous avons limité nos recherches a des réalisations dont les résultats
nous fournissaient déja les données nécessaires aux objectifs fixés par les projets de re-
cherche en question'®.

A partir des expressions CQL formulées (voir annexe), les données obtenues en
format KWIC (keyword in context) (Lexical Computing, 2023b) comprennent les

4 Nous avons consulté aussi bien Framenet pour I'anglais (Ruppenhofer et al., 2016) que la version
développée pour le francais (Djemaa ez al., 2016).

5 1l convient toutefois de rappeler ici que cette extraction de données a été réalisée pour rechercher des
prototypes lexicaux et sémantiques dans le cadre de deux projets de recherche, et non pour mener une
analyse exhaustive des prédicats nominaux.

1 1l s’agit concrétement de la réalisation déterminant + mort + par + déterminant + nom (p.ex. : sa mort
par un cancer des poumons inopérable).
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mots (prépositions, déterminants, noms et adjectifs) qui constituent le contexte du
noyau étudié (mort), c’est-a-dire, les arguments a analyser, par exemple : la mort de sa
meére, la mort par cancer, la mort cellulaire'’. La fréquence de chaque KWIC a été
obtenue et finalement, seuls les éléments dont la fréquence est égale ou supérieure a 5
occurrences sont retenus pour le dépouillement et 'étude. En tout cas, les analyses ont
été limitées 2 1000 KWIC par réalisation argumentale.

Une fois les données a traiter délimitées, nous passons au dépouillement des
données obtenues en trois phases : un premier triage pour ne retenir que les occurrences
argumentales (p.ex., « la mort par hasard » versus « la mort par cancer »), un deuxiéme
pour retenir les occurrences correspondant au sens visé (p.ex., « la mort de la révolu-
tion » versus « la mort de son oncle ») et un troisieme pour classer les occurrences for-
mellement similaires en fonction des arguments (expérient ou cause, p.ex. : « la mort
de Pierre » versus « la mort de soif »).

Ensuite, nous réalisons une lemmatisation des occurrences dépouillées'® pour
parvenir a 'annotation sémantique de chaque lemme résultant'. Nous obtenons ainsi
des données sur la fréquence de chaque lexéme annoté dans une réalisation argumentale
donnée. Comme nous le verrons par la suite, cela nous permet non seulement de repé-
rer quels sont les lexémes les plus fréquents dans chaque étiquette sémantique, c’est-a-
dire d’identifier des prototypes lexicaux, mais aussi de calculer la fréquence des diffé-
rentes étiquettes sémantiques associées 2 une réalisation argumentale. Nous pouvons
ainsi identifier des prototypes sémantiques pour chaque argument, c’est-a-dire les éti-
quettes sémantiques qui apparaissent le plus fréquemment dans celui-ci et qui le carac-
térisent donc le plus. Et finalement, nous pouvons calculer aussi quelles sont les réali-
sations argumentales les plus fréquentes dans un prédicat nominal, au moins en pre-
miére position.

17 Afin de simplifier les recherches, dans les expressions CQL utilisées on ne considére que le premier
mot situé apres les prépositions et leurs contractions. Cela veut dire que les KWIC obtenus ne montrent
pas le noyau des arguments quand des adjectifs ou des noms composés sans trait d’union (p.ex., jeune
femme, jolie fille etc.) se trouvent dans cette position, p.ex. : la mort de la jeune [femme], la mort de
cette jolie [fille]. Par conséquent, ces cas-1a sont exclus de nos analyses car le manque de contexte nous
empéche d’attribuer une étiquette sémantique. Pour la méme raison, nous avons rejeté aussi des occur-
rences sirement argumentales comme « la mort de la moitié » ou « la mort de la plupart ».

'8 Par exemple, sous un méme lemme MAITRESSE on inclut les données de fréquence des KWIC sui-
vants : la mort de la maitresse, d'une maitresse, des maitresses, de ces maitresses, de ses maitresses, etc.
' Le processus d'annotation sémantique implique souvent de traiter des cas de désambiguisation. Par
exemple, dans le KWIC «la mort de la femme », il est impossible de savoir, sans vérifier exemple par
exemple, si le mot femme est synonyme d’épouse (la femme de Louis) ou §'il fait référence au genre d’une
personne (la femme de la maison d’a c6té). Dans ce cas, on attribue 'étiquette la plus générale : étre
humain féminin. Cependant, dans le KWIC « la mort de sa femme » le possessif indique clairement qu’il
s’agit du sens ‘épouse’.
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3. Analyse des données
3.1. Arguments

Dans les acceptions de MORT que nous avons retenues pour notre recherche, on
peut identifier deux arguments, un expérient et une cause. Ces deux arguments sont
exigés par le prédicat, mais leur coprésence n’est pas obligatoire :

(1) La mort de mon oncle par cancer est difficile a accepter

(2) La mort de mon oncle est difficile a accepter
(3) La mort par cancer est difficile a accepter.
(4) La mort est difficile a accepter.

Comme nous I'avons vu dans la section précédente, I'exemple (4) correspon-
drait déja a une autre acception, car ni la cause ni 'expérient ne sont exprimés.

3.1.1. Expérient

Le prédicat MORT comporte un expérient animé qui éprouve la cessation de la
vie. Dans ce sens, nous suivons Abeillé et Godard (2021 : 188), ainsi que Riegel ez /.
(2009 : 237), qui distinguent un réle d’expérient ou expérienceur différent du réle de
patient. Cette distinction tient a la présence ou non d’un agent, normalement exigé par
le patient (Charaudeau, 1992 : 383)?'.

D’expérient peut étre omis, mais dans ce cas on évoque une sorte de généralisa-
tion?* :

(5) Les chercheurs ont beaucoup travaillé sur la mort par grippe [de n’importe qui].

Deux réalisations formelles sont possibles pour exprimer cet argument :

a.  Un complément déterminatif précédé par la préposition de, avec un détermi-
nant optionnel :
(6) La mort de ma mére.
(7) La mort de soldats francais.
(8) La mort de Jacques.

b. Une réalisation adjectivale :
(9) La mort cellulaire

20 Pour plus de clarté, nous adoptons dans cette description les dénominations habituelles dans les gram-
maires du francais (Abeillé et Godard, 2021 ; Charaudeau,1992 ; Riegel, Pellat et Rioul, 2009). Cepen-
dant, dans le cadre des projets ot nos recherches se sont développées, on a eu recours & une autre no-
menclature, créée ad hoc et basée sur les travaux de M2 José Dominguez (2011).

I Tel que nous I'avons déja commenté, le prédicat MORT comportant un patient et un agent humain
correspond 2 une autre acception, dont il n’est pas question dans ce travail (voir 1.3).

22 Cette omission nous fait penser aux emplois dits absolus de certains verbes comme MANGER ou LIRE,
p-ex., ¢f- « il mange de la viande chez lui » par opposition a « il mange chez lui ».
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3.1.2. Cause
Tout en étant un argument circonstanciel (Charaudeau, 1992 : 386), nous
avons inclus la cause dans notre analyse parce que plusieurs courants linguistiques con-
sidérent les composantes circonstancielles comme des actants, de méme que certaines
grammaires de référence (Abeillé et Godard, 2021 : 188-189 ; Riegel, Pellat et Rioul,
2009 : 238). En plus, dans le cas particulier du prédicat qui nous occupe, la cause est
tres fréquemment explicitée et méme obligatoire quand I'expérient est sous-entendu®.
Dans le cas de cet argument, trois réalisations formelles sont disponibles :
a.  Un complément déterminatif précédé par la préposition de, sans déterminant :

(10) La mort de soif.

b. Un complément déterminatif introduit par la préposition par, avec un déter-
minant optionnel* :
(11) La mort par noyade.

(12) La mort par une noyade accidentelle.

c. Unadjectif :
(13) La mort atomique

. DE + (DET) + NOM
La mort de ma mere
ARGUMENT 1 La mort de soldats ennemis

Expérient

(O ADJECTIF
La mort cellulaire

MOR’[‘I ’
‘Cessation de la vie’ . DE + NOM
La mort de faim

ARGUMENT 2 PAR + (DET) + NOM
. Cause La mort par noyade

La mort par une soif terrible

|:| ADJECTIF
La mort atomique

Figure 2. Schéma argumental de MORT;.

23 Cette contrainte que nous observons dans ce prédicat MORT pourrait questionner en quelque sorte le
statut non essentiel de I'argument cause, étant donné que son absence entraine un changement de sens
(¢f- exemples 3 et 4).

24 Ta détermination dans cette réalisation est obligatoire dés que le noyau de 'argument est accompagné
d’un modifieur (adjectif, relatif etc.).
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La réalisation la plus fréquente est la complémentation au moyen de la prépo-
sition par, tandis que le recours a I'adjectivation est plutdt rare”. En ce qui concerne la
premicre réalisation, un complément introduit par la préposition de, il parait qu’'une
restriction sémantique est a appliquer. Tous les cas que nous avons repérés comportent
des noms renvoyant a un état physique (la mort de faim, de soif, d’épuisement etc.) ou
psychique (la mort de chagrin, de peur etc.). En général, les noms présentant ce trait
sémantique sont rarement utilisés dans des complémentations avec la préposition par
(la mort par chagrin, par épuisement etc.). Cependant, dés qu'on ajoute un modifieur,
la construction avec par suivi d’un déterminant est de regle :

(14) La mort de chagrin. (rare)

(15) La mort par chagrin. (rare)

(16) La mort par chagrin d’amour.

3.2. Combinatoire

Les deux arguments de MORT sont susceptibles d’apparaitre combinés en occu-
pant les positions intérieure ou extérieure?.

(16) La mort des animaux par étouffement.

(17) La mort par étouffement des animaux.

Cependant il y a certaines restrictions dont il faut tenir compte :

a. Certaines réalisations sont figées dans une seule position : C’est le cas de la réa-
lisation de + nom de I'argument causal, qui doit toujours étre placé en position
intérieure.

(18) La mort de faim de son frere.

(19) *La mort de son frére de faim.

b. Toujours en position intérieure, la réalisation de + nom de I'argument expérient
ne peut étre combinée qu’avec la réalisation par + nom de I'argument causal.
Cependant, en position extérieure, cette réalisation expérientielle n’affiche pas
de restrictions dans ce sens et peut accompagner tout I'éventail de réalisations
formelles de I'argument causal.

(19) La mort de Julie par accident.
(20) *La mort de Julie [accidentelle ~ de faim].
(21) La mort par accident de Julie.
(22) La mort accidentelle de Julie.

%5 Dans nos recherches en corpus, nous n’avons pas pu trouver plus de trois exemples de cette réalisation,
dont deux (la mort accidentelle, la mort naturelle) ne nous semblent pas évidents.

26 Nous utilisons ici les termes « position intérieure » et « position extérieure » avec un sens strictement
formel, ce qui nous permet d’éviter des confusions avec d’autres concepts souvent utilisés dans la des-
cription des schémas argumentaux, tels quel « position centrale » ou « position périphérique », et qui
renvoient a des notions plus sémantiques.
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(23) La mort de faim de Julie.

c. Parallélement, quand la réalisation causale par + nom occupe la position inté-
rieure, la réalisation expérientielle de + nom est de mise.
(24) La mort par accident des parents.

(25) *La mort par accident parentale.

d. Quant aux réalisations adjectivales, c’est 'argument causal qui semble présenter
le plus de particularités. En position intérieure, cette réalisation exige une suite
prépositionnelle de + nom, alors qu’en position extérieure elle semble exiger un
autre adjectif expérient”.

(26) La mort cardiaque de ce patient.
(27) Une mort royale accidentelle. (rare)

‘ . La mort de son frére par noyade.
Al + A2 O La mort cellulaire par apoptose.
‘_ O Les morts cellulaires apoptotiques.
. La mort de faim de son frére.
. Les morts de froid infantiles.
A2+A1 <

La mort par noyade de son frére.

0000

La mort apoptotique des cellules.

Figure 3. Schémas combinatoires des arguments de MORT; par réalisation formelle.

3.3. Fréquence des arguments en position intérieure

Quant a la fréquence des arguments en position intérieure, les données obte-
nues dans nos projets sont claires et nettes pour le cas de MORT : C’est I'argument ex-
périent qui apparait le plus souvent a c6té du noyau de ce groupe nominal. Il semble
évident que pour les locuteurs il est prioritaire de préciser avant qui meurt plutdt que
de spécifier la cause de la mort. En fait, le nombre de lemmes retenus (95) pour I'argu-
ment cause, ainsi que leur fréquence moyenne (77,7), sont nettement inférieurs aux
chiffres affichés pour I'argument expérient (635 et 274,4 respectivement).

#711 faut quand méme signaler que les exemples obtenus dans les corpus pour cette réalisation causale en
position extérieure ont été trés peu nombreux, ce qui nous empéche de tirer des conclusions probantes
sur ce schéma argumental.
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B Nombre de lemmes Fréguence moyenne
800
635
600
400
2744
200
9 777
0 -
Expérient Cause

Figure 4. Fréquence moyenne des cooccurrences des arguments de MORT;.

Si nous examinons ces chiffres au niveau des réalisations argumentales, nous
constatons que les réalisations adjectivales sont trés fréquentes. Pour 'argument expé-
rient, la fréquence moyenne de cette réalisation égale celle des occurrences avec prépo-
sition, alors que pour I'argument causal elle est nettement plus présente dans le corpus.
Ces chiffres de fréquences contrastent avec ceux affichés pour le nombre total de
lemmes de ces réalisations (Figure 4). Malgré leur fréquence, on voit que le nombre de
lemmes des réalisations adjectivales est tres réduit par rapport a celui des occurrences
prépositionnelles : 23 pour 'argument expérient et 13 pour I'argument causal. Ces
écarts entre fréquence et nombre absolu suggérent a la fois un fort degré de rentabilité
pour les lemmes de ces réalisations et une certaine spécialisation sémantique. Il s’agit
en effet d’exemples trés courants dans I'usage, p.ex. : mort cérébrale, mort cellulaire,
mort cardiaque, mort accidentelle, mort violente, etc. Nous pensons d’ailleurs que
dans certains cas, il peut s’agir en réalité de réalisations adjectivales de compléments
circonstanciels, mais leur fréquence élevée dans le corpus utilisé rend leur désambi-
guisation irréalisable?®.

%8 Des études comme celle de Gemma Rigau (1999) pour I'espagnol montrent pourquoi les adjectifs
relationnels peuvent étre des réalisations argumentales ou circonstancielles, tout en remarquant que le
contexte est, comme toujours, un facteur déterminant dans leur classification.
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B Nombre de lemmes [l Fréquence moyenne
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Figure 5. Fréquence moyenne des cooccurrences des arguments de MORT par réalisation formelle.

3.4. Sémantisme des arguments

L’annotation sémantique des lemmes retenus pour chaque argument fait ressortir
certains comportements que nous tenons a commenter ici. Tout d’abord, on peut cons-
tater que C'est largument expérient qui regroupe la plupart des étiquettes sémantiques.

@ DE + (DET) + NOM | Générique @O
La mort de ma mére .
EXPERIENT La mort de soldats ennemis . Partie 0 e
Organisme — " 1 Genénigue | @
—— Collectif | @O Apoide °
O ADJECTIF — 10
La mort celfulaire ——— Siwation | @ 1 Poisson L
— Générique @O R;,d_m_m :
—— Microorganisme | O ead
— Insecte ———— ————  Anseriforme | @
— Animal — Aquatique — Collectif [ ]
L [ Diseau 1 Bovide L ]
1 Canidé [ ]
Equidés [ ]
— Félidé L]
1  Ursidé L ]
Matériel Animé  ——— —— Nom propre | @ — Forcin [ ]
Générique | @O
—— Personne ——-—1 Fronom L]
L Collectif | @ ]']‘f?“'f_”‘_'“ :
: eminin
— Humain — =
Poste L] age PYs)
——— Profession |@ Générique | @0
——  Corps Organe o]
Stuation |———| o @
ituation Famille [ o]
Générique | @
— Plante —|: .
Arbre 4: Collectif [ ]
Générigue | @
Animal L ]
Surnatirel 4E Fantastique Nom propre | @
Religion Nom propre | @

Figure 6. Annotation sémantique des cooccurrences de 'argument expérient par réalisation formelle.
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En effet, Cest aussi 'argument qui présente le plus grand nombre de lemmes et
la fréquence la plus élevée. Au total, nous avons identifié 55 étiquettes différentes?,
dont la plupart correspondent a la réalisation prépositionnelle.

Quant a 'argument causal, les étiquettes sont beaucoup moins nombreuses,
mais cela ne devrait pas pour autant nous amener a penser que cet argument est moins
diversifié sémantiquement que I'expérient : au total, nous avons identifié 29 étiquettes
sémantiques a plusieurs niveaux®. Cependant, a la différence de I'argument expérient,
cet argument présente déja des le premier niveau une spécification sémantique entre
les causes matérielles et non matérielles de la mort (p.ex. « mort par bombe » face a
« mort par cancer »). La diversification sémantique de 'argument expérient se produit
a niveaux inférieurs de notre hiérarchie, lorsqu’il faut spécifier le type et la condition
de lentité animée qui éprouve la mort (p.ex. la mort de ton pére, la mort des poissons,
la mort du palmier, etc.).

B DE+ NOM
La mort de faim
CAUSE PAR + NOM
La mort par
noyade
~ Etat ———  Physi
O ADJECTIF a ysique [ |
La mort crimirelle
—1_Changement ———— Motriciteé n
Nan Situation Cognitif O
matériel -
Violence O
Consommation
Processus —1 Humain Evénement
Médical
Argument 2 Changement

Biologique | |
— Naturel —|:
Pathologique | Il
Projectile
——  Matériel Inanimé Objet {

Appareil | — Arme

Figure 7. Annotation sémantique des cooccurrences de I'argument cause par réalisation formelle.

Au niveau des réalisations argumentales, 'annotation sémantique dégage aussi
des résultats probants. D’une part, nous observons des réalisations qui recouvrent
presque toutes les étiquettes sémantiques associées a un role argumental. Clest le cas
des réalisations prépositionnelles de + déterminant + nom de 'argument expérient et
par + nom de 'argument causal. D’autre part, certaines réalisations sont généralement
plus rattachées a des traits sémantiques spécifiques. Dans les résultats obtenus, cela res-
sort clairement dans les réalisations adjectivales des deux arguments, mais surtout dans
la réalisation prépositionnelle de + nom de 'argument causal (mort de faim, mort de

? En termes de hiérarchie, nous avons 6 étiquettes sémantiques de troisiéme niveau, 21 de quatriéme
niveau et déja 26 au cinqui¢me niveau.

3% Nous avons noté 2 étiquettes de premier niveau et 2 de deuxiéme niveau, 3 étiquettes de troisiéme
niveau, 6 de quatrieme niveau et 10 de cinquiéme niveau.
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soif), ou I'étiquette non_matériel_situation_état physique est clairement prédominante.
Méme si les occurrences de ces réalisations avec d’autres étiquettes sont possibles, nous
avons donc affaire a une spécialisation sémantique assez marquée, comme le suggerent
déja les données de fréquence.

Cette spécialisation sémantique nous fait penser a 'existence de prototypes sé-
mantiques non seulement pour chaque argument, mais aussi pour chaque réalisation
(Kleiber, 1991). De méme, nous avons pu identifier des prototypes lexicaux, c’est-a-
dire les lexémes les plus fréquents pour une étiquette sémantique au niveau des réalisa-
tions argumentales. Par exemple, dans les réalisations expérient de (+ déterminant) +
nom les cinq lexémes les plus fréquents affichent I'étiquette sémantique maré-
riel_animé_humain_situation_famille : pere (16847 occurrences), meére (9833), parents
(6524), fils-fille (5312), frére (4575). Ces cinqg lexémes constituent a eux seuls 24,81%
du total des occurrences. Cela veut dire que presque un quart des cas dépouillés pour
ces deux réalisations correspond seulement a cing lexemes (0,74% du total) rattachés a
la méme étiquette sémantique.

Des prototypes sémantiques et lexicaux ont été repérés pour les réalisations
mais, malheureusement, il s’avére trés compliqué de présenter ces données si détail-
lées?!, raison pour laquelle nous ne les avons pas incluses dans cette étude a caractére
plutdt général.

4. Conclusions

Nous touchons 2 la fin de notre travail, ot nous avons décrit une méthodologie
précise pour analyser des prédicats nominaux, développée dans le cadre particulier des
projets MultiGenera et MultiComb. Plus précisément, nous avons montré en détail
son application & un cas concret, le prédicat MORT. Notre analyse n’a pas épargné non
plus des réflexions sur la complexité du GN et surtout la question souvent épineuse de
la polysémie des vocables.

La premicre constatation a retenir est la grande quantité de données recueillies
dans le corpus, qui exigent un dépouillement sélectif avant d’envisager le calcul de la
fréquence des occurrences et leur annotation syntaxico-sémantique. Il faut rappeler que
les données traitées dans ce travail sont partielles du moment que nous visions initiale-
ment des objectifs autres que I'analyse exhaustive des prédicats nominaux, c’est-a-dire
obtention de prototypes lexico-sémantiques pour la génération automatique de GN.
Pourtant, il nous semble évident qu’une application plus large de cette méthodologie
serait possible afin de couvrir tous les schémas argumentaux d’un prédicat donné.

D’ailleurs, cette analyse grammaticale combinant 'obtention de données de
fréquence en corpus avec leur annotation sémantique a été extrémement utile pour

3! Par exemple, si nous avions a présenter les cinq principaux prototypes lexicaux pour chacune des 84
étiquettes sémantiques identifiées, on devrait prévoir une liste de 420 lexémes annotés, tAche qui devrait
faire 'objet d’'une analyse a part.
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approfondir nos connaissances sur le fonctionnement des prédicats nominaux. En fait,
les résultats observés pour le cas de MORT nous ont permis de relever une série de ques-
tions pertinentes a cet égard :

1. Les données de combinatoire semblent montrer que, au sein du prédicat MORT,
Pargument expérient est plus central que 'argument cause, étant donné que
celui-ci apparait beaucoup plus souvent en position intérieure, c’est-a-dire a
proximité du noyau. Le degré de centralité d’un argument au sein d’un prédicat
a été mis en relation avec la contiguité par rapport au noyau (Lazard, 1994 :
14-15, 1998: 18-21 ; Lehmann, 2015 : 1549). Compte tenu de ce que nous
avons pu observer pour le cas de MORT, il semble que les prédicats nominaux se
comportent a cet égard d’une maniére similaire aux prédicats verbaux. Cepen-
dant, il faudrait explorer d’autres prédicats nominaux afin de mieux cerner I'ap-
plication du concept de centralité argumentale aux GN, qui présentent de
nombreuses particularités.

2. Grice a la combinaison des données de fréquence avec 'annotation séman-
tique, nous avons pu constater que dans un méme argument les réalisations
présentent une spécialisation sémantique, c’est-a-dire il y a certaines étiquettes
qui sont nettement plus fréquentes que d’autres, ce qui nous a permis de relever
des prototypes. Cest précisément sur ces prototypes sémantiques au niveau des
réalisations que portait notre recherche au sein des projets Multigenera et Mul-
tiComb (Dominguez, Valcércel et Solla, 2019).

3. Cette démarche nous a permis d’identifier, non seulement des prototypes sé-
mantiques, mais aussi des prototypes lexicaux pour chaque étiquette. Cela veut
dire que pour chaque réalisation il existe aussi des lexémes prototypiques asso-
ciés au sémantisme de son argument.

Malgré les défauts qu’elle puisse avoir, la méthodologie appliquée pour les pro-
jets mentionnés ci-dessus et présentée dans ce travail nous permet de mieux cerner des
aspects cruciaux pour étudier les prédicats nominaux. En fin de compte, ce type d’ana-
lyse revient a étudier les mots dans leur contexte, ce qui est fréquemment défendu par
les spécialistes en didactique des langues (Laufer et Nation 2012 ; Nation 2001, 2005).
A cet égard, il nous semble pertinent de rappeler I'importance pédagogique des
exemples dans I'enseignement des langues ainsi qu’en lexicographie. Précisément, des
questions comme la centralité des arguments ou l'identification de prototypes séman-
tiques et lexicaux au sein des GN pourraient s’avérer essentielles lors de la sélection ou
Iélaboration d’exemples dans les grammaires et dans les dictionnaires.

Vu l'utilité que nous attachons a la méthodologie retenue pour cette étude, il
nous parait nécessaire de poursuivre les analyses pour inclure des arguments nominaux
dans des positions autres que I'intérieure ou pour tester Uefficacité d’autres systemes
d’annotation sémantique. Enfin, il faudrait explorer la validité de cette méthodologie
pour I'étude d’autres types de prédicats, notamment pour les prédicats verbaux.
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EXPRESSIONS CQL FORMULEES
—  Déterminant + MORT + de + nom

—  Déterminant + MORT + de + déterminant + nom

—  ([tag="DET:POS"|word="la|une|cette"])(([word="mort"]
[word="de|du|des"][tag="NOM|NAM"])|([word="mort"] [word="de|d""]
[tag="DET:ART|DET:POS"|word="ce|cet|cette|ces"] [tag="NOM"])|([word="mort "] [word=
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"de"]
[tag="DET:ART"][tag="NOM|NAM"])| ([word="mort"] [word="de
)

—  Déterminant + MORT + par + nom
—  ([tag="DET:POS"|word="la]une|cette"])[word="mort"] [word="par"][tag="NOM|NAM"]

—  Déterminant + MORT + adjectif

—  [word="laJune|cette|malta|sa|notre|votre|leur|aucune|quelle"] [word="mort"] [tag="AD]"]

d"][rag="NOM|NAM"
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