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RESUMEN

El Estado bizantino heredé el legado politico y el territorio de Roma e invirtié toda la
fuerza de la que fue capaz en salvaguardarlo a cualquier precio. Sin embargo, el gobierno
bizantino siempre fue consciente de que la guerra era la peor opcién para relacionarse con
los enemigos. La paz, generalmente «comprada» con pagos al contado o de otro tipo, ofre-
cimientos territoriales u honorificos a los adversarios, tuvo ciertamente su coste, tanto fi-
nanciero como politico. Pero se consideré como la mejor opcién. Ya que la guerra era la
ultima ratio.

PALABRAS CLAVE: diplomacia bizantina, pagos a aliados y a enemigos, territorio del Estado
Bizantino.

ABSTRACT

The Byzantine state inherited Rome’s political legacy and territory and invested all its avail-
able strength in safeguarding it at any cost. However the Byzantine government was always
aware that the war was the absolutely worse option in dealing with enemies. Peace, usually
«bought» with cash payments or other, territorial or honorary offers to the adversaries had
of course also its cost, both financial and political. But it was seen as the better option. Thus
the war was the ultima ratio.

KEY WORDS: Byzantine diplomacy, Payments to Allies and to Enemies, Byzantine State Te-
rritory.

En el congreso Bizancio armado organizado por Nikos Ikonomidis partici-
pé con una comunicacidn titulada «El arma del dinero»'. El estudio que tiene en sus
manos tiene como finalidad extender, en su memoria, la cuestién de aquella comu-
nicacién en el vasto marco de investigacion de la posicién de los bizantinos ante el
dilema «Guerra o Paz».

En los tres volimenes de su obra £/ Mundo bizantino, Louis Bréhier hizo la
siguiente observacién: «Los bizantinos preferian siempre la vida diplomdtica al ata-
que bélico»*. Con dicha observacién estin conformes la mayorfa de los investigado-
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res sobre Bizancio. Asi, por ejemplo, en su estudio Senado y Pueblo de Constantinopla
H.-G. Beck escribe que «por muy sorprendente que pueda sonar, el Imperio Bizan-
tino ha permanecido en el transcurso de su historia como un estado que rehusaba la
guerra. En los periodos criticos y decisivos de su historia casi nunca estuvo suficien-
temente armado y en la mayoria de los casos se vio obligado a concentrar y lanzar al
combate, hasta la extenuacién, a todos sus ejércitos. En numerosos casos intentd
invalidar cualquier tipo de medida bélica que supusiera una amenaza con los mu-
chos medios de su diplomacia y, en esencia, vefa la guerra s6lo como la solucién
ultima (ultima ratio)»’.

En su ensayo titulado Sangre y tinta: Algunas observaciones sobre la posicién
de los bizantinos ante la guerra y la diplomacia, ]. Haldon*, conocido por sus investi-
gaciones en temas relacionadas con la téctica y la estrategia del ejército bizantino,
corrobora el punto de vista de Bréhier, planteando hasta qué punto este comporta-
miento antibelicista puede atribuirse a valores éticos o s6lo a decisiones militares’:
«La mayorfa de los bizantinos a menudo han adquirido su reputacién sobre el prin-
cipio de ser amantes de la paz, rechazando entrar en guerra debido a que a ellos les
disgusta la violencia y el derramamiento de sangre que acompafia. Quizds esto se
haya exagerado; sin embargo, resume una determinada actitud que puede encon-
trarse en una parte de la literatura moderna. Y podria argumentar que esto se ha
simplificado sobremanera y es incorrecto, a nivel general, si bien representa el rever-
so de la reaccién menos simplista del Occidente medieval, especialmente después
del siglo x1, por una parte, y de los historiadores de la Ilustracién, por la otra.
Conforme a dichas tradiciones, los bizantinos eran cobardes, débiles, ‘afeminados’
y traicioneros —un punto de vista que ha venido determinado por prejuicios cultu-
rales o malas interpretaciones mds que por otra cosa—. Pero en su intento de corre-
gir esa falsa impresién, algunas veces los historiadores han dado una respuesta mds
que compasiva y anacrénica». Es muy fécil estar de acuerdo con el punto de vista de
Haldon —pese a la tradicional frialdad anglosajona de su formulacién por la que se

* El texto aqui publicado es una versién revisada del que aparece en el tomo Buldvrio.
Kpdrtog kai kowvwvia. Mvijun Nikov Owovouidn. Ad. A. Avramea/A. Laiou/E. Chryssos, Institute
for Byzantine Studies-The Nacional Research Foundation, Athens, 2003, pp. 543-563.

! To epmdreno Bugdvtio (9%-12% au.), Aebid 1997, pp. 261-268.

> L. BREHIER, Le monde byzantin, vol. 11, Les institutions de I'empire byzantin, Paris 1949,
[chapitre 11: «La diplomatie»], p. 281: «La diplomatie était le fondement méme de I'Etat byzantin et
contribua encore plus que ses armes 2 assurer sa survivance... La voie diplomatique était toujours
préférée al'agression, ce qui a valu souvent au gouvernement impérial 'accusation injuste de faiblesse».

* C.-G. BEck, Senat und Volk von Konstantinopel, [Bayerische Akademie der Wissenschaften,
phil-hist. Klasse], Miinchen 1966, p. 29; reeditado en su obra Ideen und Realitiiten in Byzanz, London
1972, p. xiL

*J. HALDON, «Blood and Ink: Some Observations on Byzantine attitudes towards warfare
and diplomacy», en Byzantine Diplomacy, J. Shepard & S. Franklin (eds.), London 1992, pp. 281-
294, p. 285 y ss.

> J. HaLpon, «Bolld and Ink», p. 285 y ss.



hace necesario no s6lo parecer objetivo sino serlo— ya que creo que los prejuicios y
los juicios colectivos sobre la conducta moral de los pueblos y, sobre todo, de los
estados precedentes, sea por simpatia o por antipatia, no facilitan la labor del histo-
riador, antes bien, la oscurecen®. Efectivamente, es cierto que el Estado bizantino
no constituye una excepcion a la regla general segtin la cual las elecciones del com-
portamiento estatal, o la 7aison d’état, no han dejado un ancho margen para que los
valores morales y estéticos que predominaban en la sociedad se aplicaran a la accién
politica. Sin embargo, la preferencia de los bizantinos por el arreglo pacifico y no
bélico de las discrepancias politicas con sus rivales es tan evidente que precisa una
explicacién.

Un modo de investigar la posicién general «pro-pacifica» del Estado bizan-
tino es analizar el coste econémico de la guerra compardndola con la solucién alter-
nativa del arreglo pacifico. Dos estudios especializados ayudan a orientar cémo
respondian los bizantinos en diferentes momentos al dilema «guerra o paz»: J. Iluk’
ha estudiado las informaciones existentes sobre el dinero pagado por los bizantinos
del primer periodo a sus rivales para evitar la guerra y comprar la paz. Por su parte,
N. Ikonomidis ha tratado las respectivas informaciones sobre el periodo de los si-
glos x al xi1 en un articulo con el elocuente titulo E/ arma del dinerd®. Veamos
algunos niimeros concretos resultado de los datos recogidos en estos dos estudios.

Si concentramos en una suma total las cantidades mencionadas en las fuen-
tes que, en el siglo v, el gobierno bizantino entregé en el marco de los vinculos
contraidos con los aliados o para satisfacer nuevas o sobrevenidas exigencias de
enemigos peligrosos con el fin de invalidar maniobras bélicas de sus vecinos del
norte, es decir, de los godos y principalmente de los hunos, pero también de otras
naciones, en el territorio de las provincias del norte de la soberanfa imperial, como
afade detalladamente [luk’, llegamos a la conclusiéon de que pagaron en total aproxi-
madamente unos 7.000.000 nomismata (nomisma = solidus de oro). No es una can-
tidad pequefia, todo lo contrario, resulta grande si se compara con el dinero que en
el mismo periodo pagaba el gobierno de la parte occidental del Imperio para nece-
sidades semejantes. Pero la importancia real de este gasto puede apreciarse en las
consecuencias, conocidas por todos, de la eleccién politica de ambas administracio-
nes: Roma, dada su imposibilidad para abonar el coste de la paz'®, no logré conte-

¢ Haldon no atestigua su referencia en la historiograffa contempordnea que es como si
alabara con exagerada simpatia a Bizancio incluso de modo anacrénico. No conozco historiadores
serios que hayan caido en este error.

7 «The export of gold from the Roman Empire to barbarian countries from the 4th to the
6th centuries», Miinstersche Beitriige zur antiken Handelsgeschichte 4 (1985) pp. 79-102.

8 Cf supran. 1.

? ILuk, «The export of gold», pp. 87-89.

' Muchas fuentes histéricas contienen una severa critica al emperador Honorio por su
incapacidad para interceptar a los millares de bdrbaros que pasaron el Rin y el Alto Danubio circun-
dando las provincias en los primeros afios del siglo v. Después del 455 los sucesos en Occidente
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ner a sus enemigos fuera de las fronteras y controlar asi sus movimientos con el
resultado de verse inundada por ellos y, a continuacidn, retirarse para repartirse el
poder entre ellos y para ser abolido méds tarde por ellos. Constantinopla, al contra-
rio, logré elogiar a los rivales y librarse del peligro final en el que también ella habia
sido rodeada. En efecto, sencillamente y, si acaso, con cierta exageracién, uno po-
dria dejarse llevar por la entusiasta conclusién de que la salvacién del Imperio oriental
durante el siglo v —en oposicién a la destruccién del Imperio occidental— costé al
erario imperial de Constantinopla 7.000.000 romismata.

En cilculos semejantes a los de Iluk para el siglo vi, cuando Bizancio se
enfrentaba principalmente al gran peligro de Oriente, el joven estado persa de los
sasdnidas, el erario imperial aboné a los persas un total de casi 5.000.000 romismara'.
Ademis, la frustracién de las incursiones drabes en la segunda mitad del siglo vi y el
primer cuarto del siglo 11, y hasta 626, es decir, hasta el frustrado sitio avaro-persa
de Constantinopla, costé un total aproximado de 6.000.000 nomismata'.
Ikonomidis también ha calculado que en el periodo comprendido desde finales del
siglo vl hasta el siglo X —es decir, durante casi dos siglos— el Imperio aboné a los
drabes en total, mds o menos, la cantidad de 7.500.000 nomismata®.

Estas cantidades adquieren su importancia real si las comparamos con los
gastos de las operaciones bélicas. Como medida comparativa podemos mencionar
selectivamente los siguientes datos. Sélo la fracasada expedicién de Ledn 1 contra
los vandalos en 468 costé al Estado casi 7.500.000 nomismata de oro'. Es intere-
sante sefalar que de acuerdo con loannis Lidos se contaba con este dinero en el
erario imperial desde la época en que se prevefan entregas fijas a Atila, «el enemigo
de la ecumene», quien, no obstante, en 454" ya habia muerto. Por otra parte, la
fracasada expedicién de 911 para reconquistar Creta costé 240.000 nomismata'®,
mientras que la de 949, también para la reconquista de Creta, costé 225.000
nomismata” . Estos cdlculos ciertamente no son exactos ya que proceden de fuentes

estaban ya en una situacién completamente lamentable, ya que tras la caida y saqueo de Roma los
vindalos robaron el tesoro imperial completo: «Y tras depositar [Gicerico] en sus naves una gran
cantidad de oro y de otras riquezas pertenecientes al emperador, se hizo a la mar rumbo a Cartago,
sin haberse privado ni del bronce ni de todos los demds objetos que se encuentran en la residencia
imperial», Procopio, De Bellis, m1, 5, 1-3.

" Cf «The export of gold», pp. 90-92.

2 JLuK, «The export of gold», p. 93. Vid., W. PoHL, Die Awaren, Miinchen 1988, pp. 180-81.

¥ Cf «To 6mho tov xpriuatogy, pp. 263-264.

1 La cantidad obedece a los cilculos de J.B. Bury, History of the Later Roman Empire, vol. 1,
London 1924, p. 335. Vid., M. HENDY, Studies in the Byzantine Monetary Economy, c. 300-1450,
Cambridge 1985, p. 221.

> De magistratibus 111, 43, p. 200, 8-11 BANDY.

16 O1koNOMIAH, «To 6mho tov xpipatogy, p. 267.

7 OIKONOMIAH, «To 6mho tov ¥prjuatogy, p. 267. Un destino distinto de la inversién
para esta campafia nos ofrece Ch. MAKRYPOULIAS, «Byzantine expeditions against the Emirate of
Crete, c. 825-949», V. Christides & Th. Papadopoullos (eds.), Proceedings of the sixth international
congress of Graeco-Oriental and African Studies, Nicosia 2000, pp. 347-362; p. 354, num. 39.



de dudosa fiabilidad"®, pero son indicativos de la magnitud y, por ello, dignos de
confianza para obtener una imagen general a cuya conformacidn aspira la investiga-
cién referente a la cuestidén.

No obstante, he de afiadir que el dinero que he mencionado como inversio-
nes para asegurar la paz, considerado aproximadamente y en ratio anual, constituye
no mds de una décima parte (1/10) de los ingresos estatales anuales del Imperio en
manos del fisco. A partir de las informaciones reunidas por Lzslé Virady, se calcula
que para el siglo v la conservacién de disponibilidad relativa de toda la mdquina
bélica de la magnitud de unos 250.000 hombres costaba anualmente unas 3.800.000
nomismata”. Sefialo asimismo que Alexander Demandt asciende los gastos anuales
del ejército de la época de Justiniano a cinco millones cuando el conjunto de los
ingresos estatales se calcula en siete millones®. Sabemos también que al morir el
emperador Marciano, en 457, dejé en el tesoro 7.200.000 nomismata para contri-
buciones a los hunos®', mientras Anastasio I impresionaba a sus coetdneos al haber
acumulado la gran suma de 23.000.000 nomismata que su sucesor Justino aumentd
en 4.000.000%. Sabemos, por otra parte, que en el periodo mesobizantino Tedfilo
habia dejado en el tesoro estatal 7.000.000 y Basilio 1 —pese a sus largas y destructivas
guerras— dejé en herencia a sus sucesores la cantidad de 15.000.000 nomismata®™.
Las fuentes transmiten por lo general estas informaciones para caracterizar la poli-
tica financiera de los emperadores pero indirectamente desvelan la sensacién de
seguridad que creaba la buena situacién del tesoro estatal dispuesto a enfrentarse a
los enemigos externos bien con la accién bélica o bien con el método de la compra
de paz dado que, segtin los cilculos de Demandt, para la necesidades del ejército
consumian generalmente cinco séptimas partes de los ingresos publicos. Segin es-
tos célculos el gravamen de las concesiones a los barbaros apenas era de 250.000
nomismata™, es decir, que apenas llegaba a un 3,5% del presupuesto estatal.

Conforme a estos datos llegamos a la conclusién, por una necesidad por lo
general indeterminada pero concreta e impresionante, de que la compra de paz
costaba al erario imperial aproximadamente 8 6 10 veces econémicamente mds que
la realizacién de la guerra. Esta conclusién por si sola impresiona pero resulta
catalizadora si, junto al gravamen del estado por la guerra, suponemos (1) los dafios
que provocan las destrucciones y pillajes de ciudades y campos por las incursiones y

18 OIKONOMIAH, «To 6o tov xprinatogy, p. 264: «Ciertamente nada nos certifica que
estos nimeros sean exactos».

! «Contributions to the Late Roman Military Economy and Agrarian Taxation», Acta
Archaeologica 14 (1962) p. 436.

? Die Spiitantike. Romische Geschichte von Diokletian bis Justinian (284-565 n.Chr.),
Miinchen 1989, p. 238 y ss.

' De magistratibus 11 43. Cf. infra nim. 14.

2 Segtin la mds bien poco creible afirmacién de Procorio, Historia Arcana, 19, 7.

# N. O1KONOMIAH, «To 6o tov xpripatogy, p. 265 yss. Cf para estos datos HENDY, gp.
cit., p. 225.

# Die Spiitantike, p. 238.
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por las fuerzas armadas de los ejércitos de ocupacién, pero también (11) el dafo al
comercio, y naturalmente (11) la pérdida de vidas humanas al igual que (1v) los
gastos derivados del rescate de cautivos”. Menciono como ejemplo la expedicién
de los persas a Siria en 540 que acarred el saqueo y la destruccién de muchas ciuda-
des importantes, entre ellas las de Antioquia y Beirut: la esclavizacién de muchos
habitantes que fueron hechos cautivos y murieron en Persia como esclavos y, ade-
mis de eso, el hurto de 72.000 nomismata en dinero que Cosroes tenfa como obje-
tivo desde el inicio de la expedicién®.

Si estos cdlculos son hasta cierto punto indicativos, parece evidente que la
compra de paz, o la entrega «de las compras de paz» era para el gobierno bizantino
una direccién dnica y que su abandono costaba muy caro. Por eso, naturalmente, el
gobierno bizantino sabia que todo sacrificio debia evitar la guerra. Ha de acentuarse,
sin embargo, que todos los datos anteriormente expuestos se refieren al gravamen
por guerras defensivas. Las guerras ofensivas, como veremos, rara vez se insertan en
las pretensiones de los bizantinos, tal vez eran mds inversores en gastos puramente
militares pero vinculados al beneficio econémico previsto que la victoria trafa, es
decir, el botin y la explotacién fiscal de las zonas reconquistadas o conquistadas®.
Recuerdo que la exitosa conclusién de la guerra de Carlomagno contra los dvaros en
796 acumul6 en el tesoro de los francos un thesaurus inestimabilis, que fue transpor-
tado «por mds de quince carros cargados de oro, plata y seda»®®. Con este enorme
tesoro Carlomagno fortalecié de forma significativa las didcesis y los monasterios
de su reino y esencialmente financié el llamado renacimiento carolingio de las letras
y de las artes en el Occidente latino que, no obstante, parece que desarroll$ el
bienestar econémico extendiendo inesperadamente sus expediciones a la conquista
de Sajonia y la Espana nororiental. Por otra parte, Nicéforo Focds, después de la
tltima expedicién exitosa para reconquistar Creta en 961, recogid y trasladé a
Constantinopla una «riqueza inenarrable» y «<una abundancia mayor e inagotable»®
que mostré con toda su pompa a los impresionados ciudadanos. Claro que compa-
rativamente entonces era grande la ganancia del Imperio por el impuesto de la

» Hemos de calcular ademds que una parte importante del dinero que los rivales recibian
se apresuraban en gastarlo en los mercados bizantinos que estaban organizados en la frontera. Vid.,
OI1KONOMIAH, «To 6mho Tov xpripatogy, p. 264, nim. 10.

% Procorio, De Bellis 1 6, 25. Cf, ILuk, «The export of gold», p. 92, con cuadro de
ingresos de los persas por la compra de libertad de siete ciudades de Siria.

7 Esta previsién no dejé margen a la idea de una guerra «total» como hemos conocido a lo
largo del siglo xx. Vid., E. CHRYSOS, «Vernichtungskriege im 6. Jahrhunderv, en Krieg im Mittelalter,
H.-H. Kortom (ed.), Aerlin 2001, pp. 45-58.

% Annales regni Francorum, a. 796 y EINHARDL, Vita Karoli 13. Cf,, PoHL, Die Awaren, p.
181 y ss.

¥ TI\etoTov yap kal dveEdTinTov TOV KpnTdv MyeTar moAw évdov TOV O\Bov
TAPAKATEXELY, ETL TUXVOV OUX TKLOTA €UNLeproacar, eDPevols Te Kal LeAlxiov Telpabeloay
THEC TUXNG... KAK TGOV TOLOUTWV EMTNOEVHdTWY dmobnoavploal mAobTov dpvdnTor, LEON
DiicoNo, Historiae 2, 8, pp. 27, 11-19. Cf, D. TSOUGARAKIS, Byzantine Crete, Athens 1988, p. 72.



productiva Creta. Nicéforo Focds, teniendo en calidad de emperador el tesoro a su
disposicién desde 963, tuvo la posibilidad econémica de emprender la guerra ofen-
siva por la reconquista de Siria.

Sin embargo, la politica de la compra de paz no fue obvia ni estuvo falta de
serias desventajas. Hay tres perspectivas que debemos describir:

1) La perspectiva econémica, el gravamen econémico. En principio debe
senalarse que la politica de la entrega «de las compras de paz» no suponia magnitu-
des econémicas de forma estable y prevista. A pesar de que los acuerdos se cerraban
para mds tiempo, a menudo para treinta afios, con frecuencia su vigencia no duraba
tanto, porque a los vecinos, con los que el gobierno imperial llegaba al acuerdo de
pagar contribuciones anuales®, por lo general no les bastaba lo prometido sino que
reivindicaban mds, fortaleciendo sus peticiones con maniobras militares, es decir,
con incursiones o amenazas de incursiones, o diplomdticas, con alianzas-acuerdos,
reales o figurados, con otros enemigos del Imperio. Asi, por ejemplo, los hunos
consiguieron en pocos afios, durante el segundo cuarto del siglo v, forzar numero-
sas veces al gobierno para que aumentara las contribuciones con el resultado de que
en cincuenta afios sextuplicaron sus ingresos por dichas concesiones®': la anterior
escalada de concesiones es semejante a la de los dvaros. Con el primer acuerdo con
Bizancio, en 574, los dvaros estuvieron conformes con recibir anualmente 80.000
nomismata de oro. El acuerdo se renové en 582 por la misma cantidad. Sin embar-
go, ya en 585 la cantidad ascendié a 100.000 nomismatay, en 598, subié a 120.000.
Los éxitos de los dvaros en el campo de batalla les permitieron ya en 604 aumentar
la cantidad a 140.000 6 150.000, tal vez a 160.000 nomismata. Pero, en 619, la
cantidad parecié ascender a los 180.000 y, finalmente, en 623, concluyé a la sor-
prendente cifra de 200.000°*. Al final, al gravamen de las contribuciones regulares

% R. BLOCKLEY, East Roman Foreign Policy. Formation and Conduct from Diocletian to
Anastasius, [ARCA 30], Melksham 1992, p. 108, sefiala acertadamente la preferencia de los bizantinos
en evitar, por razones obvias, la referencia a las concesiones en los textos de acuerdos de paz.

3! En conjunto, los hunos cobraron desde 422 (ca. 25.000 anuales) hasta 474 (ca. 150.000
anuales) casi 4.000.000 de nomismata. Cf. cuadro relativo al tema en ILUK, «The export of gold», p.
87y ss.

32 Cf el cuadro de las concesiones anuales a los dvaros en PoHL, Die Awaren, p. 502,y el
andlisis historico p. 180 y ss. Se calcula que en conjunto los dvaros cobraron desde 574 hasta 626 casi
6.000.000 de nomismata. Cf los célculos diferentes de KoLLauTz, Kovacevic y DEER en ILuk, «The
export of gold», p. 93. Tras el frustrado sitio de Constantinopla por los dvaros y los persas en 626,
parece que los dvaros no extrajeron mds dinero. A esta conclusién ha llegado recientemente, después
de una larga discusién, la investigacion de los nomismata bizantinos que han sido encontrados en
tumbas y tesoros dvaros en una vastisima regién que posefan al norte del Danubio durante los siglos
vl y vil. Cf’ J. SMEDLEY, «Seventh-century Byzantine coins in southern Russia and the problem of
light weight solidi», en W. HAHN & W.E. METCALF (eds.), Studies in Early Byzantine Gold Coinage
[Numismatic Studies no. 17], New York 1988, pp. 111-130. La dramdtica disminucién del nimero
de nomismata sostiene finalmente esta hipotética conclusién, hipotética dado que las fuentes silen-
cian un supuesto acuerdo de paz bizantino-dvara después de 626.
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y extraordinarias a los bdrbaros ha de afiadirse el coste de los notorios regalos «per-
sonales» en forma de objetos preciosos, alhajas o monedas, que los emperadores
ofrecian en cada situacién a los dirigentes extranjeros y a sus colaboradores*. Como
indica el ejemplo que sigue, a menudo los regalos provocaban enredos diplomaticos
convirtiéndose, a su vez, en causa de la disminucién del prestigio del Imperio, como
en aquellos casos en que la aceptacién de los regalos explotaba el gesto de la contri-
bucién para ofender a su dador con sobrada altanerfa. La concesién de regalos
contenfa el peligro afiadido de ser considerada como un derecho adquirido por los
receptores, que solicitaban su repeticién®.

Baste un ejemplo para comprender las a menudo bochornosas vejaciones a
que el gobierno bizantino se veia obligado a soportar: después de la toma de Sirmio
por los dvaros y la subida al trono imperial de Mauricio, las negociaciones conduje-
ron a la firma de un acuerdo de paz. Teofilacto Simocates ofrece impresionantes
datos sobre el comportamiento del dirigente dvaro que delimité la subida de las
contribuciones anuales a la cifra de 80.000 nomismata de oro que, sin embargo,
fueron entregados en monedas de plata y tejidos. Solicité a continuacién que se le
ofreciera un elefante que, no obstante, devolvié inmediatamente una vez recibido y
pidié en vez de eso una cama de oro. Sin embargo, después que la cama hubo sido
revestida de oro en los talleres imperiales y le hubo sido enviada, la devolvié tam-
bién considerdndolo un regalo barato e inaceptable y pidiendo un aumento de la
contribucién en 20.000 nomismata®. Finalmente y, pese a todo ello, los dvaros
avanzaron en la toma y la destruccién de Singedon®. El modo en que Teofilacto

» De la rica bibliografia véase ahora principalmente la monografia de E. GaraM, Funde
byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts, [E.
Garam et T. Vida (eds.), Monumenta Avarorum Archacologica 5], Budapest 2001, y un poco ante-
rior la de P. SomoGY1, Byzantinische Fundmiinzen der Awarenzeit [Monographien aus Friithgeschichte
und Mittelalterarchiologie 5], Wien 1997; asi como los articulos de F. Daiv, «Byzantinische’
Giirtelgarnituren des 8. Jahrhunderts», en Die Awaren am Rand der byzantinischen Welt. Studien zu
Diplomatie, Handel und Technologietransfer im Friihmittelalter, F. DaM (ed.), [Monographien aus
Frithgeschichte und Mittelalterarchiologie 7], Wien 1999, pp. 77-204 y A. Kiss, «Die «barbarischen»
Kénige des 4.-7. Jahrhunderts im Karpatenbecken, als Verbiindeten des rémischen bzw. byzantinischen
Reichesy, Communicationes Archaeologicae Hungariae, Budapest 1991, pp. 115-128. Cf también el
andlisis histérico de los datos arqueolégicos de W. PoHL, Die Awaren, pp. 178-185.

% En las negociaciones bizantino-persas de 561, el embajador persa solicité que el jefe de la
tribu de los sarracenos obtuviera un importante regalo monetario con el argumento de que también
su predecesor habfa contratado un regalo semejante. El embajador bizantino contesté que TOV fyepéva
(TOV Zapaknr@r) dwped TwL dypddw kal 00w dv €BoUNeTO Xpuolw kal Ommuika O kad’
NUAC éPLAOTLHELTO Be0TITNG, MENANDRO PROTIKTOR, frag. 6,1, pp. 292-4 BLOCKLEY. Por otra
parte, durante la audiencia de la representacién de los dvaros ante Justino 11 en 565, el emperador
rechazé la peticién de entrega de concesidn que pagaba Justiniano con el argumento de que la con-
cesién fue una concesién de servicio (€paroc Sovkelac) y no un impuesto (bopoloyia), MENANDRO
PROTIKTOR, frag. 8, p. 94, 56 BLOCKLEY.

3 TEOFILACTO SIMOCATES, Historiae E 13, 5.

3¢ TrOFANOS, Cronografia 253, 8.



presenta estos datos castigando el comportamiento altanero de los dvaros, descubre
indirectamente su intenso descontento y nos permite suponer los sentimientos del
humillado emperador Mauricio en los primeros afios de su reinado y tal vez de este
modo expliquemos la obstinacién con la que insistia en enfrentarse a los dvaros,
obstinacién que, sin embargo, resultd, como es conocido, funesta para él y para su
reinado?’.

1) La segunda perspectiva es de cardcter estratégico y hace referencia al
defecto que presenta por lo general la defensa ante la politica ofensiva.

La permanente disposicion a elegir el acuerdo pacifico en vez del enfrenta-
miento bélico condujo a los bizantinos a la destruccién de la ventaja de tomar la
iniciativa en los movimientos contra los vecinos atacantes quienes, para imponer
sus peticiones, movian con 4giles tropas las incursiones en el territorio imperial y a
menudo llegaban sin menoscabo hasta las murallas de la misma Constantinopla.

El historiador Agatias escribia al respecto que ciertamente era contrario a la
politica de reconciliaciones pacificas de Justiniano: «Pues en esta suerte se conduje-
ron los hechos de los Romanos quienes incluso en los aledanos de la ciudad impe-
rial padecian estos males a manos de unos muy pocos bédrbaros. A los que hasta el
momento no han aplacado el 4nimo sino que yendo alli traspasaron ficilmente las
murallas llamadas grandes y se aproximaron al interior de los puestos de guardia»®®.
La eleccién de la estrategia defensiva, que Diocleciano fue el primero en inaugurar
de forma sistemdtica, presupuso ciertamente un alto grado de medios y obras de
interceptacién, pero también cuerpos militares con estructura, armamento y edu-

cacién semejantes”.

1) La tercera perspectiva estd vinculada al prestigio del Imperio entre los
extranjeros que reclamaban territorios bizantinos. La imagen de un estado grande y
fuerte que, no obstante, rehusaba mostrar su fuerza armada buscando siempre for-
mas de soluciones conciliadoras que aspiraran a la satisfaccién de las peticiones de
sus enemigos no es aduladora a los ojos de los mismos rivales que, por lo general, lo
que tienen en sus vidas son sus armas. Asi, por ejemplo, Menandro presenta a los
embajadores dvaros solicitando, en 565, audiencia a Justino 11 para poder ampliar,
explotar si pudieran, la tradicional «holgazanerfa» y «despreocupacién» de los
bizantinos en su propio beneficio®. Resulta pues comprensible que la politica de-
fensiva fuera dafiina para el prestigio del Imperio a los ojos de los extranjeros que de

7 . PoHL, Die Awaren, p. 212, analiza con perspicaz sensibilidad el cédigo de compor-
tamiento de los barbaros durante la reivindicacién y la recepcién de presentes y concesiones.

38 AGATIAS, Historiae E 13, 5.

3 E.N. LUTTWAK, The grand strategy of the Roman Empire, Baltimore 1976, p. 127 y ss. y W.
KaeGt, Some Thoughts on Byzantine Military Strategy, Brookline 1983.

“ Frag. 8, p. 92, 9 BrockiEy: El ye oUk d\wc éveln 8Gpa happdvely avTolc kait 1
‘Popalov pabupiq émevtpuddr kal TO dpeléc aiTOV olkelov TiBeobal képdoc.
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este modo lo mostraba susceptible a presiones y coacciones, y alimentaba el com-
portamiento altanero de los bdrbaros*'. Esto, efectivamente, lo sabfan bien los
bizantinos, que evitaban, como veremos, dar en contrapartida una imagen de de-
pendencia y subyugacidn a las peticionarios y receptores de las contribuciones, mien-
tras, cuando se ofrecia la oportunidad, referfan el orgulloso verso con el que Virgilio
habfa cantado epigramdtica y programdticamente la politica de Roma hacia los
barbaros en los afios de esplendor, es decir, «seguir las huellas de los ancestros fami-
liares para quienes era costumbre tratar con consideracién a los stibditos, pero tam-
bién vencer a los que se enfrentaban»*?, sabiendo ciertamente muy bien que entre
tanto las circunstancias habfan cambiado radicalmente.

El conocimiento de esta realidad tuvo consecuencias importantes en la or-
ganizacién del estado y en su comportamiento con los vecinos.

En primer lugar, definfa que el Imperio no tendria planes para guerras
expansivas, aunque delimitaria sus objetivos militares en la defensa de su soberania,
dado que, como hemos visto, el rescate de la paz puede ser planificado y manejarse
como medida defensiva, no ofensiva.

En segundo lugar, para que la politica de paz o la compra de paz fuera eficaz,
el Imperio se beneficiaba rodedndose de un escudo militar defensivo bastante eficaz,
hasta el punto de encontrar el precio ofrecido a la paz en equilibrio con el expectante
deterioro o destruccién del enemigo en caso de que éste finalmente decidiera rehu-
sar la oferta. En otros términos, la politica de la paz no se rendia al ejército sobrante,
sino que simplemente definia el tipo de organizacién, de su tictica y armamento y,
naturalmente, trasladaba el fiel de la balanza del enfrentamiento de las armas a la
diplomacia, «de las lanzas reales a las de plata»*, o segiin Haldon, «de la sangre a la
tinta», o variando el titulo del articulo de Iconomidis, de las armas al dinero.

En tercer lugar, la compra de paz presupone la posibilidad de llenar con
dinero el erario en la cantidad del rescate sin excesivos o peligrosos retrasos o retrac-
taciones que condujeran a los solicitantes a una exasperacién o a ataques de deses-
peracién.

En cuarto lugar, es clara la tradicién y la ideologia romano-cristianas por la
cual se solicita que el emperador tenga como principal virtud la destreza militar y la
victoria en el campo de batalla, que fuera vencedor y triunfante*, como desean los
titulos imperiales oficiales, y no «pacificador». Tiene validez ademis el principio, que
formuld Vegetio, de que «si quieres la paz, prepdrate para la guerra»®. Es caracteris-

Y. PoHL, Die Awaren, p. 211, sefialé dicha repercusién en el prestigio del imperio.

# PETRUS PATRICIUS, frag. XiI. Es una clara referencia al verso de VIRGILIO, Aen. 6, 853:
«parcere subiectis et debellare superbos». Ciertamente es paralela la referencia de los Paroimiae 3, 34
en esta situacién como posicién divina: Kiploc Umepnddvolc dvTitdooetat, Tamewolc 8¢
dldwol xdpwy, que se repite en la v Epistola de Tacobus 4, 6 y en la 1 Epistola de Pedro 5, 5. No
obstante, la frase Tolc TAV olkelwv {XVeolv remite a los antiguos romanos.

# T. Koaa, «BuCavton dudhopatiar, [[Towr Exbedpnon 3], Abiva 1946, pp. 1-12.

“ M. McCorMICK, Eternal Victory, Cambridge 1986.

® VEGETN Epitoma rei militaris, praef.: Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellum.



tico que el término «pacifico» como sobrenombre imperial no se mantuviera como
titulo y, cuando se utilizaba, se referia a la capacidad de resolver las rencillas inter-
nas® del basileus, normalmente religiosas. Sin embargo, para que fuera aceptada la
politica contraria a este axioma de la compra de paz, era imprescindible adecuar su
tratamiento ideoldgico y su proyeccién en el pueblo y, principalmente, en el ejército,
que cultivaba la mentalidad sobre su ideal de valentia, como virtud natural, es decir,
de robustez corporal aunque también de costumbre viril y digna de varén®’. Todos
sabian, por otra parte, que la guerra era una profesién u oficio lucrativos, que permi-
tia la expectativa de un sueldo incrementado y regalos, pero también de ganancias
por la captura de botin tras un desenlace bélico victorioso. ;Existian condiciones sine
qua non para todo ello en Bizancio? Veamos las cuatro cuestiones por orden:

PriMERO. D. Obolensky ha observado que un «imperialismo defensivo»
caracteriza la politica exterior bizantina. Es éste un «imperialismo», una vez delimi-
tado por los principios y la mentalidad de un imperium con el correlativo senti-
miento de supremacia en el comportamiento hacia todos los demds como politica y
culturalmente ignorantes pero es, al mismo tiempo, un imperialismo «defensivo»,
dado que no tiene aspiraciones territoriales si se exceptia del espacio de su dominio
—mds alld naturalmente del tradicional esplendor ecuménico que cultiva para s
mismo— aunque a su vez ambiciona conservar lo obtenido que ha heredado de
Roma®. Sin duda es correcto que desde la época de Constantino el Grande hasta la
caida de Constantinopla a manos de los turcos, el Imperio lleve a cabo un perenne
combate por la salvaguarda de sus fronteras, con algunas excepciones concretas de
guerras ofensivas, especialmente en los afos de la dinastia macedonia, los afos de la
llamada «epopeya bizantina», que son ciertamente importantes, si bien no vuelcan
esta imagen general del estado defensivo. No obstante, el hombre bizantino siente
dificultad de admitir como hecho cumplido las destrucciones que ha tenido en el
decurso del tiempo, con la primera cesién —en orden cronolégico— de Nisibea en
Mesopotamia a los persas en 363%. La negacién de aceptar lo cumplido se expresa

“ Sobre el uso del titulo en el nombramiento oficial del Imperio véase G. Rosc, "Oroua
paoidelac. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spitantiker und friihbyzantinischer Zeit,
Wien 1978, p. 49. Cf., Sp. TROIANOS, «La paix comme bien légal protégé a Byzance» en /lpoogopd
orov Hlla Kplomn, A6nra, 1995, pp. 603-609.

47 Vid., A. Kazupan & A. WHARTON EPSTEIN, Byzantine Culture in the eleventh and twelfth
centuries, Berkeley 1985, pp. 110 ss., [traduccion griega, A6nra, MIET 1997, p. 178 y ss.] y T.
ManiatH-KokkiNg, «H emi8elén avdpelac oTov mdhepo katd TOuc LoTOpLkouG 11 kat 12
at., To eumodepo Bucdrrio (¢f ndm. 1), pp. 239-259.

# Sobre las ideas del Patriarca Focio acerca de las obligaciones del basilens como se han
formulado en la ’Emavaywyn, ¢f, H. AHRWEILER, L idéologie politique de I'empire byzantin, Paris
1975, cap. 1l [trad. griega: H moAtTikny (Seoloyia The BuCavtivine avtokpatopiac, Atenas
1977, cap. 11, p. 49 y ss.]

# E. CHrysos, «Riumung und Aufgabe von Reichsterritorien. Der Vertrag von 363», Bonner
Jahrbiicher 193 (1993) pp. 165-202 y del mismo, «Some aspects of Roman-Persian legal relations»,
KAnpovouia 8 (1976) pp. 1-52.
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de diversas maneras, cultiva ademds un sentimiento de expectativa por la recon-
quista de territorios perdidos®. Los territorios del Imperio se consideran expropia-
dos y su pérdida sélo podia ser temporal.

SEGUNDO. Tanto los conocidos manuales de estrategia, el llamado Strategén
de Mauricio de finales del siglo vi y también aquellos del siglo X, insisten en la
disposicién defensiva del Estado bizantino. El capitulo relativo a la diplomacia en el
libro de A. Guillou sobre La cultura bizantina, comienza certeramente con la si-
guiente cita caracteristica del Strategén de Mauricio®': «La guerra debe suceder sélo
si todos los medios pacificos, incluso los costosos, se consideran ineficaces; una
victoria, para que no sea irracional, debe ser ganada sin pérdidas serias». Las armas
de los bizantinos, muchas de las cuales tienen nombres extranjeros (de escitas, hunos,
dvaros, etc.), asi como los tipos de «orden y ejercitacion (escita, alana, africana,
ejercitacién de formacién italiana)’®», traicionan la estrategia general aplicando el
preparativo militar sobre modelos fordneos. Los bizantinos no muestran interés por
desarrollar su propia tecnologia bélica. Resulta caracteristico, no obstante, que los
capitulos del Strategén en donde se refieren los datos sobre los ejércitos de los ene-
migos repartidos, Mauricio los titule asi: «Cémo se corresponde con los persas, los
escitas, los pueblos rubios»™, mientras para los «pueblos rubios» no olvida afiadir la
informacién de que «se corrompen fécilmente con dinero, siendo amantes de ga-
nancias»’?.

La misma impresion se desprende al observar el sistema de reclutamiento
de los soldados y la compra de servicios a naciones extranjeras, colectiva o indivi-
dualmente, tanto en el primer periodo como en los posteriores, pese a los muchos
cambios econémicos y sociales que hubieran sobrevenido. Los servicios mercena-
rios se compraban para el acorazamiento defensivo del Imperio. Finalmente, las
informaciones que recoge el espionaje bizantino aspiran principalmente al segui-
miento de los movimientos de los pueblos enemigos para una mayor y eficaz vigi-
lancia defensiva y para el probable movimiento de una tropa extranjera contra otra,
con el objeto de que los rivales se debiliten y se controle su agresividad™. Ejemplos

°* En un pequefio trabajo mio de hace afios intenté documentar la conclusién de que la
visién de la recuperacién que conocemos desde los afios de la Dominacién otomana, se encuentra
mucho mds atrds en el tiempo: «O fudarTives pidec Tne “Meydlne 16¢ac™, Awdwrn 16 (1987)
pp. 193-202.

' A. GuILLOU, La civilisation Byzantine (Paris 1974), traduccién griega de P. Odorico y S.
Tsojandaridu, Atenas, 1996, p. 185.

52 MAURICIO, 2TpaTnyikor, 2T a’- 8. Cf,, también [Tepl Zkvdivne evedpac (B - B7)

3 Yrpatnyikor, 1A a’- 8.

* Xrpatnyucor, A’ y’, p. 370, 23 DENNIS.

%5 N. Koutrakou, «Diplomacy and Espionage: their Role in Byzantine Foreign Relations,
8"-10" Centuries», Graeco-Arabica 6 (1995) pp. 125-144. Cf. asimismo Z. RUBIN, «Diplomacy and
War in 6he Relations between Byzantium and the Sassanids in the Fifth Century», en The Defence of
the Roman and Byzantine East [BAR, 1S 297,2], P. FREEMAN and D. KENNEDY (eds.), Oxford 1986,
pp- 677-695.



esclarecedores de esta politica se encontraban en la obra de Constantino Porfirogéneta
[poc Tov [Stov vior avTov "Pwparor, que hacen referencia, como en la mayorfa
de los casos, a la realidad del siglo x.

Especialmente caracteristico es el parrafo del capitulo «Sobre los pechenegos»,
donde se define de forma evidente el marco de enfrentamiento de esta nacién:

«Supongo pues que conviene muy mucho siempre al emperador de los Ro-
manos desear la paz con los pechenegos y establecer acuerdos de amistad y conve-
nios con ellos y enviarles alli cada cierto tiempo un ‘emisario’ con los acuerdos ex-
tranjeros y necesidades para la nacidn y tomar de alli rehenes, o vigfas y un ‘emisario’
(dmokpLotdpLor) quienes, en esta ciudad protegida de Dios, convendrén con el ‘mi-
nistro’ (kaBumovpywy) en estos asuntos y gocen de la beneficencia imperial y el pun-
donor del todo excepcional del basileus»*. El coronado escritor explica también la
razén de este comportamiento especialmente favorable: «Porque tal nacién de los
pechenegos es vecina de la regién del Quersoneso y si no estuvieran amigablemente
con nosotros, podrian marchar contra el Quersoneso, piratear y saquear esta peninsu-
la y la llamada ladera»””. Sin embargo, esta nacién tiene més alld de esto un anadido,
una ventaja geografica que debia considerarse en la configuracién de su politica exte-
rior en el norte: «Que los de Roes no podrian acceder a esta ciudad imperial de los
Romanos, si no estamos en paz con los pastinaquitas ni por mor de la guerra ni de la
negociacion, ya que, por estar ellos con las naves en las riberas del rio y no poderlo
atravesar, a no ser que arrastren sus naves desde el rio y lo atravieses cargdndolas en
hombros, los de ese pueblo de los pechenegos los atacardn y, ficilmente entonces,
como no podrdn soportar dos pesares se separardn y de degollardn entre si»*®. En fin,
especialmente significativo para nuestro tema es la informacién que se ofrece en el
capitulo siguiente: «Que estando en paz el basileus de los Romanos con los pechenegos,
ni los de Roes por ley de guerra podran enviar una expedicién contra los Romanos, ni
los Turcos, pero tampoco pueden solicitar de los Romanos en pro de la paz grandes y
abultadas sumas de dinero y cosas, sabedores de la fuerza de tal nacién para con su

basileus contra ellos de enviar una expedicién a aquellos contra los Romanos»”.

TEercERO. La historia econémica de Bizancio se caracteriza por el control
central duradero y seguro de los tributos y, en especial, aquellos de cardcter crema-
tistico. En consecuencia, los problemas para la seguridad del estado comienzan a
engrosarse cuando se manifiesta esencialmente vacio el erario estatal, de modo que
el gobierno se ve obligado a aumentar el excesivo gravamen tributario de los ciuda-
danos hasta su agotamiento con consecuencias por lo general catastréficas®. Cuan-

Dal, 1, Tlepl Tov Matdirakitar kai mpos mooa ovpupdllovtal pieta Tov PaciAéws
‘Popaliwr elpnrevortes, p. 48, 16-24 MORAVCSIK.

7 DAl 1, p. 48, 25-28 MORAVCSIK.

%% DAl 2, 16-23 MORAVCSIK.

* DAl 4, 3-8.

% M. HENDY (¢f n. 13), p. 223 y ss. donde refiere ejemplos al respecto.
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do existe un optimismo econdémico, el gobierno se ve obligado a proceder a la
concesion de comercios y otros privilegios a los aliados para poder hacer frente a sus
necesidades defensivas. Alejo Comneno, que al inicio de su reinado se encontré con
el tesoro completamente vacio, en la necesidad de hacer frente a los muchos y serios
enemigos, se refugié en esta medida de concesién de privilegios a Venecia con resul-
tado, como sabemos, funesto, no obstante, un poco antes se habia refugiado en la
medida especialmente antipopular de la confiscacién bajo la forma de préstamo
obligatorio de objetos de plata y oro de iglesias y monasterios para acufiar las mone-
das imprescindibles con que pagar el salario de los soldados®’. No obstante, no
olvidé mds tarde las serias repercusiones que tuvieron dichas decisiones en el frente
interno de modo que en las llamadas «Ultimas amonestaciones y disposiciones» que
dejé en herencia a su hijo y sucesor Juan, escritas en verso, le aconseja, entre otras
cosas, atesorar mucho dinero para estar en situacion de satisfacer la codicia de las
naciones:

Concede en abundancia y en abundancia acepra la corriente
Y saludo concediendo y recibiendo mucho,

[...]

pero conservards mucho en lugares secretos

Y los custodiards para un dfa de necesidad,

Hasta que les cese la insaciabilidad de naciones

Tal vez de nuevo, moviéndose como antafio,

Perdiéndose terriblemente e intentando comerse

la abundante ciudad la mucha multicud®.

CuarTo. Cuando Valente firmé el tratado de paz con los visigodos en 369,
el orador de la corte Temistio se vio obligado a justificar la eleccién de la paz en vez
de la guerra con el argumento de que el emperador se habia dado a conocer no sélo
«filoromano-cristiano», como era beneficioso, sino también «filintropo», esto es,
amaba a todos los hombres y querfa ser el protector de todos®. Se apresuré no
obstante a certificar a su auditorio que concedié la paz a Valente pero no la com-
pré®. Por otra parte, en 382, en el Xapiorrjpior 17¢) avTokpdTopr Umép The

°t Glavina: A. M\aBiva, H ém Alefiov Kopvnrov (1081-1118) mepi (epiy orevdy
KetunMwr kai aylwr elkovor éoic (1081-1095), Tesalénica 1972.

2 P Maas, BZ 22 (1913) pp. 348-362. Byzantinische Zeitschrift 22 (1913) p. 348 y ss.
Sobre la politica relacionada con el ahorro, ¢f, HENDY (¢f nim. 13), p. 224 y ss.

% TemIsTIO, Adyoc 17, pp. 200-202 DOWNEY. Sobre el sentido de la filantropia en este
contexto, ¢f;, HALDON, (nim. 4), p. 286, con referencia al estudio basico de H. HUNGER, «Philanthropia.
Eine griechische Wortprigung auf ihem Wege von Aischylos bis Theodoros Metochites», Anzeiger
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 100, Wien 1963, pp. 1-20.

# ALséVTAC THY €lpivny, olk wvouvpévouc. Ovdelc €1de Xpuolov dmapt8polpevor
TolG BapBdpotc, ovk dpylUpou Tdhavta ToéoA Kal Téod, ovK €06fTOC Valc yeulopevac,
oUX d TpOTEPOV UTOREVOVTEC SLETENODPEV, BapuTépar TOV KATASPOPRDY €KKAPTODHEVOL
™Y fovxlar kal ddpov éTrolov dépovtec, ol TO €pyor ovk aloyUrépevol ToUvoud



elonrne kal THE Umatelac ToU oTpPatnyov 2atoprirov, Temistio alaba la
decisién de Teodosio 1 de instalar a los visigodos en territorios del Imperio, apelan-
do al ejemplo de los antiguos gélatas que se habian instalado en Asia Menor, donde
también se habfan integrado®. Como ha sido confirmado por las investigaciones, la
argumentacién de Temistio aspiraba a convencer a la sospechosa clase de los terra-
tenientes gravados con impuestos que componian su auditorio en el senado de que
la politica de paz transformaria a los belicosos godos en buenos trabajadores de la
tierra y que eran indispensables para el fortalecimiento de la economia del campo®.

Sin embargo, esta argumentacién del orador y propagandista Temistio no
era compartida por todos. La mayoria consideraba indigna e infame la politica de
apaciguamiento de los barbaros. Ya el propio Temistio descubre la evidente critica
sentida en el ambiente del senado y por eso intenta demostrar que la politica de
Teodosio tenia una noble motivacién y no se apoyaba en la compra de paz, insi-
nuando que esto habfa sucedido en el pasado®”. Muchos escritores vinculan la poli-
tica de compra de paz con la holgazaneria y la insensatez del mando. Amiano
Marcelino transmite la arenga de Juliano a sus hombres de camino a la guerra contra
Persia, en la cual se formula el anuncio de que el Imperio ha llegado al mayor des-
amparo a causa del comportamiento de quienes, gracias a su enriquecimiento perso-
nal, convencian a los mandos a comprar con oro la paz a los barbaros®®. Por otra
parte, en 409, Jerénimo se encontraba desesperado por la situacién que habia ro-
deado al Imperio hasta el punto de no luchar ya por la gloria sino por su superviven-
cia 'y, es mds, ni siquiera lucha sino que salva su vida con la entrega de oro®. Tam-
bién el historiador Prisco escribia sobre el nieto de Teodosio el Grande, Teodosio 1,

eEnprotpeda, 17, p. 205, 12-19 Downey. Cf, E. CHrysos, 70 Buddvrior kai ol 1671601, Tesalénica
1972, pp. 103-108.

© Adyoc I2T, p. 302, 18-24: Kal viv ovkéTt BapBdpove [NakdTac dv Tic mpooelot,
A kal mdvu ‘Popalove. Tolvopa yap aldrtole TO mdlar Tapapepévnker, 6 Bloc 8¢
olpduloc 1on. Kal etadépovory de nuele elodopac kal oTpatebovTal de Nele oTpaTelac
kal dpxovtac Séxovtal €€ {oou Tole dAole kal vépole Tole avTole Umakovovolr. OUTw
kat 2k00ac (scil. Bnotydtbouc) oldpeda ONiyou xpdévov. Como es sabido, los visigodos se
alejaron mds tarde de Tracia, sin embargo, el prondstico de Temistio se verificé en el caso de los
godos que entonces se establecieron en la zona noroccidental de Asia Menor, donde mds tarde los
encontramos que han sido integrados como greco-godos, Cf, K. AManTOY, "oTBoypalkoL-
TotBoypatkiar, EAAnrica 5 (1932) p. 306. Vid., J. HALDON, «Kosmas of Jerusalem and the
Gotthograikoi», BS/ 56 (1995) pp. 45-54, y C. ZUCKERMAN, «A Gothia in the Hellespont in the
Early eighth century», BMGS 19 (1995) pp. 234-241.

6 PJ. HEATHER, «Foedera and Foederati of the Fourth Century», Kingdoms of the Empire.
The Integration of Barbarians in Late Antiquity, W. PoHL (ed.), Leiden 1997, pp. 57-74. Vid., E.
CHRys0s, «Conclusion: De Foederatis Iterum», en el mismo tomo, pp. 185-206.

7 ...00x d mpéTepOV UTopévovTeC SleTENOUNEV (cf el texto en la ndm. 64).

6 Res Gestae Xx1v 3, 4: «<Ex immensis opibus egentissima est —tandem credite— Romana
res publica, per eos qui (ut augerent divitias) docuerunt principes auro quietem a barbaris redemptare».

© Epistola 123, 16: «Quis hoc crederet... Romam in gremio suo, non pro gloria, sed pro
salute pugnare? Immo ne pugnare quidem, sed auro et cuncta superlectili vitam redimere?».
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que «Teodosio, demostrando al principio a su padre Arcadio que no era belicoso y
que obtendria el cobarde convenio y la paz con dineros y no con armas»”’. Juan
Lido desvela con evidente descontento que Zendn «era cobarde, o mejor, acobarda-
do, no sélo imponia tributo a las guerras (ni una vigésima parte soporta ver una
batalla) y empujaba al gobernador a ultrajar la paz con mucho dinero, él mismo
sobre las confiscaciones y la destruccién de los que velaban por el cumplimiento del
estado»’!. Finalmente, Procopio acusa a Justiniano de que «a los dirigentes hunos
reclamando por una causa insignificante grandes sumas de dinero para ellos arroja-
ba inconvenientemente el pundonor, sirviéndose de la palabra como garante de la
amistad»’?. La aversion a la politica de la compra de paz continué también mds
tarde. Asi, por ejemplo, Miguel Psello incita a Isaac 1 a ganar la paz con la Victoria
en la guerra y no compréndola”.

Del mismo modo, el historiador Agatias fue también un critico comenta-
rista de la politica exterior de Justiniano, sin embargo, extrafiamente su reproche no
se vuelve contra la politica ofensiva para reconquistar los territorios perdidos, que le
condujo a la restauracién del poder imperial en Africa e Ttalia tras la disolucién de
los reinos de los vdndalos y ostrogodos respectivamente, como hubieran esperado
nuestros criticos contempordneos de la politica de Justiniano acusindolo de que
con sus guerras habfa destruido Italia y el norte de Africa. Completamente contra-
rio, Agatias juzga la politica de los dltimos afos del reinado de Justiniano, al que se
le reprocha que por aburrimiento senil’” hubiera limitado la fuerza guerrera del
ejército de 645.000 a 150.000 hombres y hubiera preferido més el acuerdo pacifico
con los rivales que el enfrentamiento bélico con ellos”. Resulta interesante que el
portador oficial de la posicién critica contra Justiniano fuera también su sucesor,
Justino 11’%, quien manifiestamente abandond la politica de compra de paz; despi-

70 Prisco, frag. 3, 1, p. 226 BLocKLEY. Cf SuDA, © 145. Cf'U. ASCHE, Roms Weltherrschafis-
idee und Aussenpolitik in der Spétantike im Spiegel der Panegyrici Latini, Bonn 1983, p. 126 y ss.

"' De magistratibus 111 45, p. 202, 15-18 BANDY.

7> Historia Arcana X1, 5. En el pérrafo siguiente (6) utiliza el tono critico th;n eijrhvnhn
wjnei’sqai.

73 Seripta minora 11, p. 181 Kurtz-DREXL: Mévov [...] ) Sia THic elprivme mpdéLe épdaoty
EXETW TONePLKOD dywviopaToc [...] YmekéTwoav év mdoww o dollot, ol XpPHHAcLY
eEwvnbévTee, A TG BovkevBiival o€ €pyor ToUTOuG yevéobal moNépou kal Tavwiebpla
meptmeoely. Cf A. AEPMITZAKH-KOAIA, «To epndirepo Buldvtio otig omihieg kat g eTGTOAES
100 10 kot 11°° at. Mt 1dgoroyikn mpocéyytonp, en To eurérepo Bugdvrio (¢f n. 1) pp. 213-
238; p. 220.

7 AGATIAS, Historiae 5, 14: ToTe 8¢ dudl Tnv €éoxdtnv Tob Blov mopelav Rdn ydap
Kal €éyeynpdkel ATeLpnKéval Tole TOVOLE €80KeL, Kal pAANov TL aiTOV fpeoke EvykpoleLy
€v odlol Tol¢ moleplove Swpole Te alTolG €l mou Bémoot, kaTabwmeVELY Kal TAUT
Apwoyémwe dmokpoveabal 1 €d’ €auTd Temolbéval kal péEXPL TAVTOC SLaKLVSUVEVELY.

7> A. CAMERON, Agathias, Oxford 1970, p. 125 y ss.

76 Apenas un afio después de su ascenso al poder, Justino escribfa lo siguiente: TO ydp
Snuéolor xpéeat TOANOLE KaTaATEPOPTLOWEVOY €UpdvTESG Kal dmai\dEavTtec TobTo. Kal TO
OTPATLWTLKOY 8¢ Tpappuev HdN Th TOV dvaykalwy dmopld, wc TO TOMTEUpA TAle TOV



dié violentamente a los embajadores vecinos, los persas y los dvaros, que pedian la
renovacion de la paz con las mismas o aumentadas peticiones; y, sobre todo, se negd
altaneramente a entregar las concesiones anuales a sus vecinos, a pesar de que cons-
titufan obligaciones convencionales urgentes del Estado”. Escritores posteriores que
escriben en otras situaciones politicas desfavorables para difamar la obra de sus
emperadores héroes demostrardn como virtud la preferencia por la paz’.

Por otra parte, Ana Comneno escribird sobre su padre, Alejo, que «a los
bérbaros de todo tipo, no dando motivos de guerras ni teniendo necesidad, ¢l mis-
mo, sin embargo envié, al igual que los malos generales, que tranquilizan las cosas,
a que ellos a cualesquiera bédrbaros, tomando ¢l como motivo no conceder guerras
ni ponerse en marcha necesariamente, pero los rechazo, tranquilizando de este modo
las cosas y a los malos generales, sublevando a los més capaces en la guerra en
derredor. Pues la paz es el fin de toda guerra, que él siempre se impulsaba por eso
[...] y siempre se preocupaba por su buen fin, pues si esto se desentendia era la
destruccién de generales y politicos que llevaban a cabo las labores de la Ciudad.
Sin embargo, el basileus Alejo hacia todo lo posible en contra de esto trabajando por
alcanzar la paz en todo lugar, que prolongaba teniéndola siempre presente y confis-
caba muchas veces cuando ésta faltaba, como volveria a suceder. Y era él por natu-
raleza pacifico, aunque también muy belicoso, obligado por las circunstancias»”.

En efecto, en las aclamaciones del ejército al basileus, «tan pronto el empe-
rador como marcha victorioso contra los belicosos, o concede salarios al ejército, o
bien algtin otro reparto real» los soldados no vacilaban, antes bien, conforme a la
especificaciones de la Orden real, eran invitados a alardear de todas las particulari-
dades militares regias:

Larga vida a los basileis valientes,
Larga vida a los basileis victoriosos,
Larga vida a los basileis triunfadores,
Larga vida a los basileis pacificadores®.

Otro modo de disimular y embellecer la politica de compra de paz era
invertir en una terminologfa técnica para las contribuciones que resultara menos

BapBdpwr €éddSolc Te kal émbpopaic duéTpolc kaTaphdmTeobat, kad doov yéyovev Mulv
Suvatov Thc deovone émavopbuoewc dEobpev. Cf Neapd 148 (566). W. PoHL, Die Awaren, p.
211 y ss. Refiere a partir de fuentes chinas que en esa misma época también el emperador de China
Kao-Tsu censuraba la correspondiente politica conciliatoria de sus predecesores ante los turcos.

77 Cf]. IRMSCHER, «Justinianbild und Justiniankritik im frithen Byzanz», en Studien zum 7.
Jahrhundert in Byzanz, H. KOPSTEIN & Fr. WINKELMANN (eds.), Berlin 1976, pp. 131-142.

78 Cf ejemplos desde los siglos x1 y x11 en A. AEPMITZAKH-KOAIA, 0p. cit. (cf n. 86), p.
218 y ss.

7> ANNA COMNENO, Alexiada xu, 5, 2.

8 De cerimoniis aulae Byzantinae 11 19, p. 607, 16-612. Las aclamaciones las analiza
TREITINGER, Die ostrimische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hifischen Zeremoniell,
Jena 1938, p. 176 y ss.
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provocativa. Para la suma global de contribuciones la propaganda gubernamental
preferfa utilizar términos como «aportacién» (elodpopa), «donacién» (dwped), mien-
tras que para los pagos anuales elegfa términos como «paga» (uoBdc), «salario»
(outpéotov), «jubilacién» (cOvtaéie) —en latin subsidia o consueta dona— y otros
semejantes. De este modo se creaba la impresién de que las contribuciones eran una
expresién espontdnea de la magnanimidad del basileus, una paga anual por la con-
cesién de servicios concretos hacia el Imperio, y para disimular este método vin-
culaba los pagos a la concesidn de cargos superiores y hasta cargos militares superio-
res, hasta el punto de que las concesiones fueran consideradas como una
compensacién por los servicios militares prestados®’. Podemos explicar esta insis-
tencia de la Corte en la «correcta» terminologia y en todo tipo de sacrificio condu-
cente a evitar el término «impuesto» si tenemos en cuenta que como expresién
establecida para el sometimiento de un pueblo a otro los escritores bizantinos utili-
zaban la expresién «tener en rapto del impuesto». Los numerosos criticos y gracio-
sos rivales a esta politica elegfan términos como «impuesto» (¢Opog), «arancel»
(Saopde), «rescater (WOTpov), etc., que presentaban al Imperio en relacién de sub-
yugacién ante los receptores de la llamada generosidad (munificentia) imperial®.
Es caracteristico el ejemplo de Atila que llegé a ser nombrado «general de
los Romanos» —magister utriusque militiae—, con objeto de que las contribuciones
hacia él no fueran consideradas como «impuestos»: «Y tenia el cargo [...] de general
de los Romanos, gracias a lo cual Atila acept6 del basileus el nombre del llamado
impuesto, hasta el punto que decidi6 que le fueran remitidas a él las pensiones del
salario concedido a los generales»®. Por otra parte, Procopio transmite que en un
caso la suma global de las contribuciones otorgadas durante cinco afos a los persas
con este pensamiento: «rendirles por todo un ano el no parecer aranceles», y afiade
con sarcasmo incontenible: «pues los hombres acostumbran a hacer vergonzosos los
nombres, no los hechos de los que muy mucho se avergiienzan»*. Cosroes mostré

81 Esta cuestién ha sido analizada numerosas veces. Cf R.C. BLOCKLEY, East Roman Foreign
Policy, p. 106 y ss. y H. BRANDT, Zeitkritik in der Spitantike. Untersuchungen zu den Reformvorschliigen
des Anonymus De rebus bellicis, Miinchen 1988, p. 17 y ss.

82 Tenemos muchos ejemplos de uso de este término en las obras de Procopio asf como en
otros escritores. As{ se explica, p. ¢j., por qué en un caso de las relaciones bizantino-persas en la
propuesta de Cosroes a los persas 6elv Tolvvy ‘Pwpalove Taktov Tu dépewy éméTetov Tlépoatc,
los persas bizantinos avergonzados responden: Ovkotv UmoTe)elc TTépoat BovdovTtal ‘Pupalove
€c dopov dmaywynv €xewv, De Bellist 10. Véase la expresién en el Thesaurus Linguae Graecae.

8 PRrisco, frag. 11, p. 278. BLOCKLEY. En la misma época Salviano se burla de la teorfa sobre
la supremacia del imperio contra los bdrbaros, diciendo entre otras cosas lo siguiente: «aurum, quod
pendimus, munera vocamus. Dicimus donum esse quod pretium est et quidem pretium condicionis
durissimae ac miserrimae», De gubernatione dei Vi 98 ss.

8 De Bellis vii 15, 6. JuaN DE Ereso, Exwdnotaoticn Ioropia 6, 24 PaYNE-SMITH,
describe la conversacién del embajador bizantino Zemarco con Sizabulo, el jefe de los dvaros en 560,
segtin la cual el jefe dvaro le preguntd al embajador si era cierto aquello que le habian referido los
persas, es decir, que los romanos eran tributarios porque pagaban impuestos como tributarios.



al final de las negociaciones su generosidad y, mofédndose de las sensibilidades hipé-
critas de la corte bizantina, acepté que el arancel se considerara en suma global la
contribucién pagada gracias al acuerdo, «establecido en los acuerdos en nombre del
arancel»®. Caterina Sinellis ha demostrado que desde el siglo v en adelante se ha
fijado el uso del término «pacto» (rdktov) para indicar las obligaciones regulares
contraidas para las contribuciones que retomé el Imperio con la firma de un acuer-
do. Por la capital importancia de este término —pacto— como acuerdo hemos
llegado a la definicién de la importancia y a su profesionalizacién en las contribu-
ciones que el acuerdo prevefa comerciar pactos = contribuciones monetarias ordi-
narias. El término se generalizé de este modo porque con este significado resultaba
neutro aunque elocuente®.

8 De Bellis v 15, 17. Vid. también 11 10, 22-23. Por otra parte, MENANDRO PROTICTOR,
frag. 8, presenta a los dvaros para que calculen segun las negociaciones con Justino II que con sus
amenazas conseguirfan que GJoT€ ¢ €k TOUTOU dvayKGOGT’]OOVTaL ‘Pmua"LOL GJ'OTrep i)Tréd)OpOL
elvat ABapwv ]ustmo responde que ouTe Seneetnu moTe THC Kad Mpdc ouuuaxtac oUTe TU
\Nbeobe map’ npmv A kab’ Soov Muiv Sokel, Gomep Boulelac épavov, kal ovy, wG oleabe,
bopoloylar TLvd.

8 K. SyNELLIS, «Die Entwicklung der Bedeutung des Terminus «tdktov» im Rahmen der
Entwicklung der ‘internationalen’ Bezichungen von Byzanz vom 4. bis zum 10. Jahrhundert», en E.
CHRYSOS (ed.), Studien zur Geschichte der Rimischen Spitantike. Festgabe fiir Professor Johannes Straub,
Athen 1989, pp. 234-250.
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