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RESUMEN

Muchas de las tedricas feministas comenzaron a fijarse en los afios ochenta en el fenémeno de
la tecnologfa. La caracteristica comun a todos los estudios feministas sobre tecnologfa se fun-
damenta en la sospecha explicita de que hay cierto sesgo de género en la tecnologfa. Podemos
identificar en los estudios feministas sobre tecnologfa distintos tipos de estudios que van
desde la recuperacién de mujeres tecnélogas «olvidadas» por las historias tradicionales de la
tecnologia, el estudio de las barreras explicitas e implicitas que han impedido en la historia el
acceso de las mujeres a la tecnologifa, aspectos relacionados con la educacién y, por tltimo,
asuntos epistemoldgicos que estudian la relacién entre el género y la tecnologfa. Dentro de
este tltimo bloque, los estudios feministas se enfrentan con la corriente constructivista social
de la tecnologfa.
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ABSTRACT

Many feminist scholars started to focus their attention on technology in the eighties. A
common feature of these feminist studies on technology is the belief in the existence of
certain sex bias within technology. We can identify different kinds of approaches in this
field, from the ones who search for «forgotten women» in the records of traditional histories
of technology, to those that analyze the explicit and implicit barriers hindering the access of
women to technology, aspects related to educational and pedagogical issues, as well as epis-
temological studies about the relationship between gender and technology. Within the last
block, feminist studies are in open debate with social constructivist studies of technology.

KEY WORDS: gender, feminism, technology, social constructivism, CTS.

0. INTRODUCCION

Los estudios feministas sobre tecnologia tuvieron su origen alrededor de los
afios ochenta como una extension de los estudios sobre género y ciencia, o estudios
feministas sobre el fenémeno cientifico. El presente trabajo pretende hacer un reco-
rrido por las diversas fases que han tenido lugar en estos estudios a lo largo de las
dos décadas pasadas, asi como por la relacién que han establecido con otros campos
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que tienen como objeto de estudio la tecnologia, principalmente la filosofia y la
sociologfa de la tecnologfa.

Muchas de las tedricas feministas que se habian dedicado previamente al
estudio de la ciencia comenzaron a fijarse en el fenémeno de la tecnologia. Como
también ocurrid en el caso de la filosofia y la sociologia de la tecnologia, los estudios
feministas sobre tecnologia surgieron una vez se hubieron desarrollado durante un
tiempo los de ciencia, y, debido a ello, se generalizaron los métodos y contenidos
analizados en la relacién entre género y ciencia al fenémeno de la tecnologfa (si bien
adaptdndolos a las peculiaridades de esta tltima). Al igual que ocurrié en el caso de
la ciencia, la atencién sobre este asunto tuvo su origen en la constatacién de la
ausencia de contribuciones femeninas a lo largo de la historia de la tecnologfa. La
caracteristica comun a todos los estudios feministas sobre tecnologia se fundamenta
en la misma sospecha que habian puesto de manifiesto los estudios sobre género y
ciencia: la creencia explicita de que hay cierto sesgo de género en la tecnologfa. De
hecho, podemos identificar en los estudios feministas sobre tecnologia las mismas
fases o tipos de andlisis que se dieron en el caso de la ciencia. A saber:

a) Recuperacién de mujeres tecndlogas «olvidadas». Se hacen recorridos por las
historias tradicionales de la tecnologia para incluir mujeres que, a pesar de
sus aportaciones, nunca han aparecido en esas historias.

b) Estudio de las barreras institucionales o explicitas, y las implicitas, que han im-
pedido en la historia (e impiden en la actualidad) el acceso de las mujeres a
la tecnologia.

c) Aspectos relacionados con la educacién de las nifias y mujeres en disciplinas
tecnoldgicas, en las diversas fases de la formacién, tanto formal o académi-
ca como informal.

d) Por dltimo, asuntos epistemoldgicos de corte mds general: la relacién tedrica
entre el género y la tecnologfa.

Un libro paradigmdtico dentro de esta disciplina fue el publicado por Judy
Wajcman en 1991, Feminism Confronts Technology' en el que recoge el estado de la
cuestion de este nuevo campo de estudio (los estudios feministas sobre tecnologia)
que comenzaron su andadura en los afios ochenta. Segtin Wajcman, la historia de la
disciplina se ha caracterizado por dos tipos de tratamiento, que podemos relacionar
con los puntos de la clasificacién anterior:

a) Por un lado, los estudios que exponen el acceso limitado de las mujeres a lo largo
de la historia a las instituciones cientificas y tecnoldgicas (educativas y pro-
fesionales). Son similares a los que se hicieron en los afios previos sobre la
ciencia y corresponde a lo que en su clasificacién Sandra Harding” llama «la

' J. WAICMAN, Feminism Confronts Technology. Pennsylvania, The Pennsylvania State Uni-
versity Press, 1991.



cuestién de la mujer en la ciencia y la tecnologia». En esta clasificacién de
Wacjman entrarfan las fases a, b y ¢ de nuestra clasificacién.

b) Por otro lado, estén aquellos estudios que se centran en explorar el cardcter de
género de la tecnologia como tal. Este acercamiento es mds teérico que des-
criptivo y pretende llegar a las concepciones profundas de lo que es tecno-
logia y lo que es género, y explicar las relaciones entre ambas. Serfa lo que
en términos de Harding es «la cuestién de la ciencia y la tecnologia en el
feminismo», y equivale al punto d de nuestra clasificacién.

A continuacién vamos a desarrollar mds extensamente cada una de las fases
que hemos descrito arriba, en torno a las cuales, segiin nuestro punto de vista, se
han ido elaborando los estudios feministas sobre tecnologia.

1. HISTORIAS DE LA TECNOLOGIA
DESDE UNA POSTURA FEMINISTA

El primer objetivo que se marcaron las estudiosas feministas, convencidas
como estaban de que las mujeres no tienen una disposicién «natural» que las aleje de
la tecnologia, fue rastrear las historia de la tecnologfa para «rescatar» del olvido a
mujeres que hubieran inventado artefactos tecnoldgicos o hubieran participado acti-
vamente en proyectos tecnolégicos. Las feministas encontraron, como daban por su-
puesto, que eran muchas mds las mujeres que habian inventado artefactos o participa-
do en su produccién de las que aparecian en las historias de la tecnologia tradicionales’.

La ausencia de mujeres en los anales de inventos tiene una caracteristica
especial que se relaciona con una «barrera institucional» especifica de la tecnologfa
que tiene que ver con las politicas sobre patentes: el hecho de que, a efectos legales,
las patentes de inventos (como toda propiedad) sélo podian firmarlas hombres has-
ta bien entrado el siglo xx. Por lo tanto podemos deducir que si alguna mujer
realizaba algtin invento, sélo podia patentarlo bajo el nombre de un varén, normal-
mente el padre, el marido o algin pariente cercano.

Por otro lado, las feministas han puesto de manifiesto otro asunto muy
interesante que puede explicar esta ausencia de mujeres tecnélogas: el hecho de que
las tecnologias que refieren al 4mbito de lo privado (esfera tradicionalmente femeni-
na) no aparecen en las historias de la tecnologia tradicionales. Esto se debe a que lo
que histéricamente se ha identificado como «tecnologia» es aquello que se relaciona

2 S. HARDING, Ciencia y feminismo. Madrid, Morata, 1996 (12 ed. 1986). Esta famosa
distincion dentro de los estudios feministas sobre ciencia (la de «la cuestion de la mujer en la ciencia»
y «la cuestién de la ciencia en el feminismo») se encuentra en el primer capitulo.

3 Un ejemplo de estos resultados es el libro de E.A. VARE y G. PTACEK, Mothers of Invention.
From the Bra to the Bom, Forgotten Women and Their Unforgettable Ideas. Nueva York, William Morrow
& Co, 1987.
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con actividades masculinas (herramientas, mdquinas industriales, automdviles, ar-
mas...) y no otro tipo de artefactos ttiles en la vida doméstica o del hogar (pafiales,
biberdn, artefactos de cocina o de cultivo, etc.), que corresponden tradicionalmente
con la «esfera femenina». Las feministas pusieron de manifiesto que las mujeres
también inventan, pero debido a estar relegadas por la divisién sexual del trabajo a
cierto tipo de actividades, sus inventos se encuentras mayoritariamente dentro de
otro tipo de instrumentos que no corresponde con los que cldsicamente ha contem-
plado la historia de la tecnologfa. Las historias de la tecnologfa al uso olvidan la
conexidn que existe entre la situacidn social de las mujeres y el desarrollo tecnolégi-
co. Esto nos lleva a una cuestién mucho mds profunda, como sefiala Pérez Sedefio:

Asi pues, el feminismo se plantea un problema fundamental, un problema de de-
marcacién: qué se considera tecnoldgico y qué no. Y aunque como mencionamos
con anterioridad no hay una definicién undnime, si que parece haber consenso en
cierto sentido: lo tecnoldgico, se defina como se defina, se caracteriza de manera
que se excluyen las tecnologias inventadas por las mujeres o usadas mayoritariamente
por ellas. Asi pues, el vinculo entre masculinidad y tecnologia es ideoldgico y se
basa en una forma concreta de entender la tecnologfa que excluye a las mujeres y
las tecnologfas usadas por ellas*.

La principal consecuencia de estos primeros acercamientos a la relacién
entre tecnologfa y género es, desde nuestro punto de vista, la flexibilidad de la
ideologia masculina cuando se trata de definir el fenémeno tecnoldgico. Por ejem-
plo, podemos constatar cémo, mientras para unos casos es relevante la fuerza fisica
como caracteristica masculina «esencial» que la diferencia de la femenina, en el caso
de tecnologias modernas, como la ingenieria informdtica, se identifica el trabajo
intelectual y sedentario (y no la fuerza fisica) con lo masculino. Como resaltan la
mayoria de las autoras feministas sobre tecnologia, lo que se constata aqui es que
esta flexibilidad de la ideologfa de la masculinidad siempre construye el concepto
de feminidad como «no preparada» o «no adecuada» para los propdsitos tecnolédgi-
cos, se definan éstos como se definan. Estas reflexiones sobre el vinculo entre tecno-
logfa y masculinidad nos lleva directamente al tercer apartado, en el que cuestiona-
remos el cardcter de género de la tecnologfa en su conjunto.

2. ESTUDIOS SOBRE ASPECTOS PEDAGOGICOS

Al igual que en los estudios sobre género y ciencia, hay otra serie de estu-
dios que versan sobre la importancia de la educacién (formal e informal) en la

# E. PErez SEDENO, «Factores contextuales, tecnologfa y valores: ;desde la periferia?», en
Contrastes. Revista Interdisciplinar de Filosofia, Suplemento 3 (1998), pp. 119-142, p. 127. El énfasis
es nuestro.



formacién de las identidades de género y el rol que cada una de ellas asocia con la
ciencia y la tecnologfa. Las investigaciones en este campo se han centrado especial-
mente en dos tipos de impedimentos que alejan a las nifias y mujeres del fenémeno
tecnoldgico. Por un lado estdn las barreras institucionales o «explicitas», que son
aquellas que se derivan de la negacién del acceso de las mujeres a la educacién
superior hasta mediados del siglo xx en casi todos los paises desarrollados’.

Si bien estas barreras han sido mayoritariamente corregidas, no ocurre lo
mismo con las barreras informales o «implicitas», debido precisamente a su cardcter
subrepticio. Concretamente, las feministas han realizado investigaciones sobre cémo
en la educacién secundaria los estereotipos de género dirigen a chicos y a chicas por
distintos caminos académicos (primero hacia la eleccién de distinto tipo de asigna-
turas, y posteriormente distintos tipos de carreras.) Las estudiantes mujeres sufren
cierta discriminacién en las clases y asignaturas cientificas y técnicas, porque, segtin
los estereotipos culturales, ese tipo de asignaturas son caracteristicamente masculi-
nas. Por supuesto, esto explica también la relacién entre la educacién y la divisién
sexual del mundo profesional y laboral.

Estos estudios nos pueden ayudar a explicarnos por qué han fracasado la
mayoria de las politicas igualitarias que se pusieron en marcha en muchos paises
europeos y en Estados Unidos en la década de los setenta y los ochenta, que preten-
dian incluir mds mujeres en los estudios y profesiones relacionadas con la tecnolo-
gfa. Cuando esas politicas son puestas en prictica, normalmente el proceso educa-
tivo de las jévenes se encuentra ya bastante avanzado y las chicas se encuentran en
«territorio extranjero», porque desde la escuela primaria, la familia y la sociedad se
les ha lanzado el mensaje de que los asuntos tecnoldgicos son ajenos a su género.
Cuando estudiamos las barreras «implicitas» (que tienen que ver con factores psico-
légicos y sociales, como las identidades de género), podemos entender por qué
ocurre esto, y concluir también que el problema debe ser tratado desde las primeras
fases educativas y s6lo si ademds se dan cambios en la socializacién de un modo m4s
general (familia, televisién, modelos a seguir...), no solamente la educacién formal.

3. POSTURAS FEMINISTAS SOBRE LA RELACION
ENTRE TECNOLOGIA Y GENERO

La historia de los estudios feministas tal como nos lo describe Wajcman
comenzé en los afios ochenta con un conjunto de andlisis empiricos de casos espe-
cificos de tecnologfas y su relacién con respecto al género, especialmente el impacto
que tecnologias como las reproductivas y las domésticas tenfan en la vida de las
mujeres. Sin embargo, ya en la década de los noventa surge un tipo de andlisis

5 Véase a este respecto el cldsico de M. ROSSITER, Women Scientists in America: Struggles and
Strategies ro 1940. Baltimore y Londres, Johns Hopkins University Press, 1982.
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feminista de corte més te6rico que va mds alld de los estudios de impacto de tecno-
logfas concretas, que se preguntan por la relacién ideoldgica entre género y tecnolo-
gfa. Asi lo expresan Grint y Gill cuando dicen: «No necesitamos argumentar mds el
hecho de que las relaciones entre género y tecnologia merecen atencién; ese argu-
mento ha sido ganado. Nuestra tarea ahora es explorar la naturaleza de las relacio-
nes género-tecnologfa»®.

La idea principal que se debe examinar sobre la relacién entre tecnologia y
género es la de si la tecnologia es inherentemente masculina. Para Gill y Grin, la
relacién entre tecnologia y masculinidad es un lugar comuin en muchos discursos,
sin que se haya explorado teéricamente de forma exhaustiva tal relacién. Como
hemos dicho mds arriba, el hecho de que lo que cuenta como tecnologia se defina
siempre de modo que se excluyan las tecnologias usadas o inventadas por mujeres’,
lo que sugiere no es que las mujeres sean esencialmente ajenas a la tecnologfa, sino
que el tipo de tecnologfa a la que estdn acostumbradas es otro, y que lo que se suele
definir como tecnologia no es lo que ellas utilizan. Esto demuestra, segtin estas
feministas, que la relacién entre masculinidad y tecnologia es mds bien ideolégica
que real y que no debemos, por tanto, aceptar alegremente este tipo de representa-
ciones ideoldgicas (incluso dentro del feminismo), especialmente las que asumen
que las mujeres carecen de capacidad tecnoldgica.

Otro problema se centra en la dimensién simbélica de la tecnologfa. Aqui
entrarfa en juego la nocién de «tecnologfa como cultura», que es aquella que define
la tecnologia no sélo como el conjunto de los artefactos o aparatos, sino también el
conocimiento tedrico y prictico necesario para construirlos, mds las representacio-
nes simbdlicas (creencias, deseos, expectativas...) con respecto a ellos®. Y dentro de
esas representaciones simbdlicas sobre la tecnologfa, estin también las de género,
que, como han puesto de vista las feministas, son determinantes para entender la
constitucién del género masculino como tecnoldgicamente competente y viceversa,
la del género femenino con la incompetencia tecnoldgica (idea cultural dominante
en la sociedad occidental que ha justificado la exclusién de las mujeres del mundo
de la tecnologfa).

Como ocurre con las epistemologias feministas, hay varias maneras de con-
cebir la relacién entre género y tecnologfa dentro del feminismo. Como marco
general podemos decir que, en todas las disciplinas en que se toma como objeto de
estudio la tecnologia (especialmente en filosofia y en sociologfa), se producen dos
tipos de actitudes generales respecto de ésta: la «tecno-optimista» y la «tecno-pesi-

¢ K. GRINT y R. GILL (eds.), The Gender-Technology Relation.Contemporary Theory and
Research. Londres/Bristol, Taylor & Francis Pub, 1995, p. 2. El subrayado es nuestro.

7 Véase C. COCKBURN, Machinery Dominance. Women, Men and Technical Know-How. Boston
(MA), Northeastern University Press, 1985.

8 Un exhaustivo recorrido de las nociones de tecnologfa y la descripcion de las ventajas de
considerar a la tecnologia como una forma de cultura estd en E. PEREZ SEDENO, 0p. cit., nota 4.



mista»’. Estas actitudes se deducen de manera légica de lo que se llama «la tesis de
la autonomia de la tecnologfa», que afirma que la tecnologfa posee una légica inter-
na de la eficacia en la que ni la sociedad ni los individuos interfieren en modo
alguno (y ademds es preferible que no lo hagan porque la misma tecnologia resolve-
14 los problemas que cause con mds tecnologia). Frente a esta concepcién de la
tecnologia con una fuerza interna inexorable, sélo es posible adoptar dos posturas:
la optimista, de quienes opinan que ese progreso tecnoldégico auténomo traerd por
su mismo desarrollo el progreso econémico (y como resultado dltimo el progreso
social); y la pesimista, de los que creen que frente a ese apabullante desarrollo ante
el que nada podemos hacer, la mejor actitud es apartarnos y no desarrollarlo m4s, ya
que ese fenémeno ha mostrado en muchas ocasiones sus consecuencias negativas.

En el caso de las feministas, estas dos posturas generales se reproducen,
aunque de un modo peculiar. Las «feministas optimistas respecto a la tecnologia»
creen que la tecnologfa es un medio que puede ser ttil para la liberar a las mujeres
de tareas que se le han adjudicado como propias de su sexo y que limitan su libertad
(por ejemplo de su tarea reproductora con el caso las tecnologias anticonceptivas y
reproductivas). Estas feministas estin suponiendo que la naturaleza biolégica de las
mujeres es la raiz de la opresién que el sistema ha ejercido sobre ellas. Esta postura
hacia la tecnologia es la mantenida por el feminismo liberal.

Por el contrario las «feministas pesimistas respecto de la tecnologia» creen
que «tecnologia» y «mujer» son dos entes completamente ajenos el uno del otro. La
tecnologfa es un fenémeno masculino, incomprensible, extrano, poderoso y violen-
to, que nada tiene que ver con la «naturaleza» propia de las mujeres, més cercana a
lo natural que a lo artificial, y esencialmente pacifica. Este es el tipo de postura
hacia la tecnologia mantenida por el ecofeminismo.

Frente a estas dos posturas excluyentes hay una «corriente moderada» de
feministas que quieren alejarse de los estereotipos, especialmente del que conside-
ra que la tecnologfa es inherentemente masculina. Feministas de esta corriente,
como Judy Wajcman'?, consideran que las mujeres si poseen capacidad y conoci-
mientos tecnoldgicos, y que la tecnologia es una muy buena arma que debe utili-
zarse en la lucha emancipadora de las mujeres. Ademds, estas feministas ponen de
manifiesto la constatacién empirica de que en el mundo actual es una ilusién poco
realista el creer que puede vivirse al margen de la tecnologfa. Esta postura ambiva-

? Para un amplio recorrido en espafol de los estudios CTS, véase M. GONZALEZ GARCIA,
J.A. Lorez CEREZO y J.L. LUjAN LOPEZ (eds.), Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Madrid, Tecnos, 1996.
Por su parte dos de los libros cldsicos en estudios sociales de la tecnologfa son: D. MacKENzIE, y J.
WAKCMAN (eds.), The Social Shaping of Technology. Milton Keynes, Open University Press, 1985; y
W. BUKeR, T. HUGHES, y T. PINCH (eds.), The Social Construction of Technological Systems: New Directions
in the Sociology and History of Technology. Cambridge (MA), MIT Press, 1987.

10]. WajcmaN, «Feminist theories of technologies», en S. JASANOFF, G.E. MARKLE, J. PETERSEN
y T. PINCH (eds.), Handbook of Science and Technology Studies. Thousand Oaks, California, SAGE
Publications, 1995, pp. 189-204.
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lente hacia la tecnologfa es la que sostiene la perspectiva histérico-sociolégica den-
tro del feminismo.

A continuacién vamos a exponer con un poco més de detalle cada una de
estas posturas feministas con respecto a la tecnologfa.

3.1. ECOFEMINISMO

Las ecofeministas, como por ejemplo Susan Griffin'', relacionan la tecno-
logfa occidental con el militarismo y la violencia, que se ejerce, desde su perspecti-
va, tanto sobre la naturaleza como sobre las mujeres. Sus estudios sobre tecnologia
han sido normalmente sobre tecnologias militares, efectos ecolégicos perjudiciales
de las tecnologias, y efectos en las mujeres de las tecnologfas de reproduccién.

Esta perspectiva asume una conexién primaria entre mujer y naturaleza,
determinada por la caracteristica femenina de la maternidad. La imposibilidad de
los hombres para dar a luz es lo que explica segin las ecofeministas su actitud
irrespetuosa con la vida humana y la naturaleza, y por ello el resultado de las accio-
nes masculinas asociadas al uso de tecnologias suelen ser guerras y desastres ecoldgicos.
Este tipo de actividad es lo que imposibilita a las mujeres a adentrarse en este tipo
de tecnologia, considerada por definicién destructiva. Asi explicaria el ecofeminismo
la ausencia de mujeres en la historia de la ciencia y la tecnologfa.

En lo que se refiere a una propuesta para la accidn, las ecofeministas propo-
nen la creacién de una «tecnologia feminista» cuyas caracteristicas asegurarfan «la
salvaciéon» de la naturaleza de la dominacién masculina, y a las mujeres de la explo-
tacién patriarcal de sus cuerpos. Recogemos en palabras de Judy Wajcman la pro-
puesta del ecofeminismo con respecto a la tecnologia:

La tecnologfa, como la ciencia, es vista como un instrumento de la dominacién
masculina de las mujeres y la naturaleza. Y, como muchas feministas argumentaron
en favor de una ciencia basada en valores femeninos, también existe una llamada
para una tecnologia basada en tales valores. Desde esta perspectiva, una nueva tecno-
logfa feminista estarfa basada en una «relacién no explotadora entre la naturaleza y
nosotras mismas» y llevarfa aparejada la intuicién y la subjetividad femeninas'.

Estas posturas han recibidos fuertes criticas tanto desde dentro como fuera
del feminismo por su esencialismo (consideran que existe una «esencia femenina» y
unos «valores femeninos» ahistdricos y universales que se fundamentan en la capa-
cidad reproductora de las mujeres). La critica principal que se le hace al ecofeminismo
es que tanto el concepto de feminidad como las identidades de género son flexibles
y se construyen socialmente, siendo diferentes en las distintas épocas y contextos

'S, GRIFFIN, Woman and Nature. Nueva York, HarperCollins Publishers, 1979.
12 ]J. WAJCMAN, 0p. cit., nota 10, p. 194. La traduccién es nuestra.



culturales (lo cual demuestra, por otro lado, que el género no estd determinado por
la biologfa). También en este sentido se critica que se haya construido socialmente
el concepto de «Naturaleza»'.

Es mds, otras criticas desde el feminismo liberal inciden en que es precisa-
mente aquello que las ecofeministas consideran «esencia femenina» y fuente de
poder (a saber, la capacidad biolégica de la reproduccién), lo que han utilizado la
mayoria de las sociedades para justificar y mantener a las mujeres en un estado de
subordinacién. Si consideramos que la llamada «esencia femenina» (que se caracte-
riza por la emotividad, la disposicién hacia el cuidado, etc.), ha sido definida preci-
samente en un contexto cultural dominado por hombres (la sociedad occidental),
se critica que las ecofeministas, al potenciar este tipo de cualidades en las mujeres,
estén reproduciendo las ideas mds tradicionales y patriarcales sobre la feminidad y
reforzando, por tanto, la perpetuacién del estado de subordinacién.

Otro tipo de criticas que se le hacen al ecofeminismo' viene de la insosteni-
bilidad empirica de ciertas afirmaciones, como la del intrinseco pacifismo del géne-
ro femenino, o su concepcién uniforme y bondadosa de la naturaleza. En cuanto a
la primera afirmacidn, suele objetarse cémo, en momentos de necesidad bélica (1y 11
guerras mundiales), las mujeres innovaron mucha tecnologfa armamentistica, con
lo que no se sostiene el hecho de que todas las mujeres sean intrinsecamente pacifis-
tas. En cuanto a su concepcién de la bondad intrinseca de la naturaleza, se les objeta
que obvien los fenémenos en que ésta se muestra extremadamente dafina y peligro-
sa para la especie humana (terremotos, enfermedades y otros desastres naturales) y
especialmente para las mujeres (dolor en el parto, muertes relacionadas con la re-
produccién como causa de mortalidad femenina mds alta hasta el siglo xx, etc.).

Por ultimo, se les critica también que aboguen por un rechazo visceral a la
tecnologfa que no resuelve ningtn problema porque llama a la inaccién y al retiro, lo
que supone un empobrecimiento del papel femenino en la esfera publica y tecnolégi-
ca, y no deja opcién a ninguna posibilidad de cambio de las actuales tecnologfas.

3.2. FEMINISMO LIBERAL

Como hemos podido deducir de las criticas que el feminismo liberal le hace
al ecofeminismo, este tipo de enfoque no cree que exista un vinculo directo entre
tecnologia y patriarcado. La tecnologia es, segtin la tradicién liberal, un fenémeno
libre de valores (como la ciencia) y, por tanto, se considera independientemente
respecto al género. En su defecto, son los procesos de socializacién diferenciados

13 Estas criticas vienen precisamente de la corriente constructivista social en ciencia y tec-
nologia que veremos en el punto 4, y también de los estudios culturales sobre el género.

4 Véase M. GoNzALEZ GARCIA y E. PEREZ SEDENO, «Ciencia, tecnologia y género». Revista
Tberoamericana de Educacién, OEI (otofio 1998).

SA 105

N

OLOG

SOBRE TECN(

AQ

AD

=
99
O
=
)
%



NZALEZ 106

NZ GO

3
)

DN

A
{

que reciben nifios y nifias en una sociedad sexista lo que hace que éstos asuman los
roles de género que los alejan o acercan a la tecnologfa. Asi, la socializacién es lo que
condiciona negativamente la relacién posterior de las mujeres con la tecnologia que
hace que éstas se alejen de profesiones como la ingenierfa o la informética.

Esta perspectiva pretende ser una explicacién al hecho de que los progra-
mas para aumentar el nimero de mujeres en carreras cientifico-tecnolégicas hayan
fracasado en su pretensién de producir transformaciones sociales en otros ambien-
tes, como los puestos de poder en la academia o en las empresas. Su explicacién es
que, debido a que las mujeres han sido socializadas de un modo que concibe la
tecnologfa como algo masculino, deben renunciar a su feminidad para formar parte
de ese mundo, lo que no muchas estdn dispuestas a hacer por mucho que las politi-
cas de accién afirmativa las apoyen.

Las criticas a este tipo de estudios vienen mayoritariamente de la nueva
sociologfa de la tecnologia de corte constructivista (que veremos en el punto 4). La
critica se centra en el hecho de que el feminismo liberal sigue considerando neutral
la tecnologia, como lo hace la concepcién tradicional (el disefio y la produccién de
tecnologia no estarfan condicionados por las relaciones sociales, econédmicas, politi-
cas o de género). Desde el feminismo liberal, se comparte con la concepcién tradi-
cional de la tecnologia una idea de efecto tecnoldgico unidireccional: la tecnologia
afecta a la sociedad, pero no a la inversa. Estas y otras concepciones tradicionales
son las que la nueva sociologia de la tecnologia se ha esforzado en desmentir.

3.3. PERSPECTIVA HISTORICO-SOCIOLOGICA

Esta perspectiva feminista adopta los métodos de los estudios sociales mar-
xistas cldsicos sobre la tecnologfa. Este acercamiento ha centrado su investigacién
en las llamadas «tecnologfas de produccién» (tecnologias que se producen y utilizan
en el contexto del trabajo remunerado.) El objetivo de estas feministas marxistas se
ha centrado especialmente en investigar el fenémeno de la divisién sexual del traba-
jo en las distintas sociedades, y en la perpetuacién de la subordinacién femenina al
trabajo considerado doméstico perteneciente a la esfera privada del hogar y, por
tanto, no remunerado.

El andlisis marxista cldsico muestra cémo el capitalismo aplica continua-
mente nuevas tecnologfas para fragmentar y alienar el trabajo de los empleados,
consiguiendo un alto control de los sujetos (independientemente de su género).
Las feministas marxistas, como Cynthia Cockburn', afiaden a este andlisis la pers-
pectiva del género mostrando cémo las relaciones de produccién estdn construidas
sobre la divisién sexual del trabajo, y cémo existen consecuencias visibles y repeti-
das de este hecho: el precio del trabajo femenino es mucho menor que el del trabajo

15 Véase C. COCKBURN, o0p. cit., nota 7.



masculino, el cambio tecnolégico es mds lento alli donde hay abundante mano de
obra femenina (porque es muy barata), y los empresarios buscan nuevas tecnolo-
gfas que les permitan reemplazar mano de obra cualificada masculina por mano de
obra femenina no cualificada (que es menos costosa y carece de organizacién sindi-
cal —normalmente porque se les impide el acceso a los sindicatos).

Esta perspectiva se opone tanto al esencialismo feminista del ecofeminismo
(porque no cree que la tecnologia sea inherentemente masculina, sino que «se ha
construido» histérica y socialmente como tal) como a la idea de neutralidad de la
tecnologia del feminismo liberal. La ciencia y la tecnologia del mundo occidental
son el resultado de las relaciones sociales que ha impuesto el capitalismo, que afecta
tanto a las divisiones de clase como a las de género'®.

Por dltimo, podemos destacar cémo desde esta perspectiva se anuncia una
idea que va a ser muy importante para estudios posteriores en sociologfa de la tec-
nologfa y feminismo y tecnologfa: la idea de que la divisién sexual del trabajo afecta
a la misma direccién de la innovacién tecnolégica. Si la tecnologia es disefiada por
hombres con determinados estereotipos y valores que influyen en sus decisiones
tecnoldgicas, esto es relevante para explicar la relacién entre tecnologfas concretas y
valores de género, asi como para elaborar estrategias de cambio con valores feminis-
tas en los procesos de disefio.

4. LA NUEVA SOCIOLOGIA DE LA TECNOLOGIA

Esta perspectiva se basa en las tesis de la nueva sociologfa de la tecnologfa
que podemos describir bajo el epigrafe de «Constructivismo Social» (la teorfa de
sistemas de Thomas Hughes', la teorfa del actor-red de Callon y Latour'® y el Pro-
grama SCOT de Bijker y Pinch"). La tesis principal que todas ellas comparten es
que la tecnologfa no sélo es producto de imperativos racionales sino que es también
el resultado de toma de decisiones de grupos determinados de personas, en lugares y
tiempos concretos, y con determinados propdsitos, valores e intereses. Los resulta-
dos tecnolégicos dependen por tanto de la distribucién de poder y recursos dentro
de cada sociedad y contexto, tras la resolucién de conflictos de intereses. Tanto la

' La importancia del factor de clase y el factor de género es la principal discrepancia entre
el marxismo tradicional y su vertiente feminista.

'7'T. HUGHES, «The evolution of large technological systems», en W.E. Byker, T. HUGHES y
T. PINCH (eds.), The Social Construction of Technological Systems: New Directions in the Sociology and
History of Technology. Cambridge (MA), MIT Press, 1987, pp. 51-82.

'8 Véase M. CALLON, «Society in the making: the study of technology as a tool for sociological
analysis», en W.E. BUkeRr, T. HuGHEs y T. PINCH (eds.), op. cit., pp. 83-105.

T. PiNcH y W.E. BIKER, «The social construction of facts and artifacts: or how the Sociology
of Science and the Sociology of Technology might benefit each other», en W.E. Byker, T. HUGHES y
T. PINCH (eds.), op. cit., pp. 17-50.
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invencién y el disefio como la estabilizacién y difusién de los artefactos® estdn
condicionados por decisiones politicas que hacen que se seleccionen unas tecnolo-
gfas y no otras. La tarea de la sociologia es, por tanto, analizar cémo estdn implica-
dos los intereses comerciales y econédmicos en la produccién y difusién de tecnolo-
gfas, el prestigio social y el empuje que produce la sofisticacién tecnolégica, etc., e
investigar estos procesos de construccién tanto en el pasado como en el presente.

Estos enfoques suponen una critica a la visién esencialista sobre la tecnolo-
gfa de la concepcidn tradicional de la filosofia de la ciencia, que entiende la recnolo-
gia como mera ciencia aplicada y asume normalmente la zesis de la autonomia de la
tecnologia respecto a la sociedad descrita més arriba.

La critica que se hace al constructivismo desde el feminismo es la misma
que se le hace a todo el corpus de estudios CTS: el prestar poca atencién a los
intereses de género como factor social importante que puede influir en el disefio y
seleccién de los artefactos al seguir utilizando en el fondo una nocién convencional
de tecnologia. Si consideramos las categorias de masculinidad y feminidad también
construidas socialmente a lo largo de la historia, debemos encontrar un modo de
articular el estudio paralelo de ambas construcciones. Recogemos un ejemplo de
estas criticas en la siguiente cita:

Como los grupos sociales tienen intereses diversos y distintos recursos, los procesos
de desarrollo originan conflictos entre las distintas ideas acerca de, por ejemplo,
cudles sean los requisitos técnicos del artefacto. Pero la «<novedad» acaba ahi. Pues se
ha prestado poca o nula atencién @ cdmo los intereses de género pueden conformar los
objetos tecnoldgicos. [...] como el género masculino es ubicuo, como la cultura tecno-
légica es cultura masculina, se deja de lado otros grupos no influyentes; u olvidan
que la ausencia de influjo también es importante, también conforma la tecnologfa®'.

Otra critica que desde el feminismo se le hace a los constructivistas sociales
es el hecho de que sus estudios sobre tecnologia se centren en aquellas que son
caracteristicas de las relaciones de produccién remuneradas, dejando de lado las
tecnologias utilizadas en la esfera doméstica y en la de la reproduccién (esferas
donde hoy se concentra el grueso de la participacién femenina).

4.1. LA CRITICA DEL FEMINISMO AL CONSTRUCTIVISMO SOCIAL

El conflicto tedrico al que han llegado los enfoques constructivistas de la
tecnologia (también llamados en inglés social shaping studies) y los enfoques femi-

* Son caracteristicas de esta nueva sociologfa (especialmente del programa SCOT) con-
ceptos como «flexibilidad interpretativa de los artefactos», «grupo social relevante» y «estabilizacién
o clausurar.

2 M. GoNZALEZ GARCIA y E. PEREZ SEDENO, 0p. ¢it., nota 14, p. 134. Enfasis en el original.



nistas es bastante profundo y durante los dltimos afios se ha abierto un interesante
debate entre ellos en las revistas especializadas.

Por un lado, las feministas sienten que sus objetivos no son exactamente los
mismos que los de los constructivistas:

Se estd haciendo claro que muchas escritoras feministas se ven a s{ mismas traba-
jando a la vez con y contra lo que ellas caracterizan como una «corriente principal»
de la tradicién constructivista social (Cockburn, 1992, 1993; Wajcman, 1991,
1992; Singleton en este volumen), viendo muchas confluencias de intereses, pero
todavia luchando asimismo por situar las relaciones de género en un lugar central
de la agenda de los estudios socioldgicos sobre tecnologfa®.

El problema es que ese constructivismo social contra el que ellas se posicionan
es un cuerpo muy amplio de conocimientos y corrientes, algunas tan distintas entre s
como lo son a su vez el feminismo y el constructivismo. Gill y Grint creen que las
feministas se ven a si mismas marginales respecto a una «corriente fuerte» del cons-
tructivismo que ellas mismas han contribuido a reificar (por ejemplo, consideran que
Cynthia Cockburn atribuye a la teorfa del actor-red el status de ortodoxia dominante,
cuando dentro del constructivismo esta teorfa es vista muchas veces como marginal).

No obstante, en términos generales puede decirse que si hay diferencias
entre el conjunto de los estudios sociales sobre tecnologfa y los estudios feministas
sobre ésta, aunque también hay bastantes puntos en comtn (como, por ejemplo, el
dar importancia a los andlisis empiricos para apoyar descripciones tedricas genera-
les, o la idea general de que los aspectos sociales son relevantes en el estudio del
proceso de produccién de las tecnologias.)

La critica principal que el feminismo le hace al constructivismo es que ha
tratado el género como un factor invisible:

Se trate del estudio del disefio o las fases de desarrollo de la vida de un artefacto,
los estudios constructivistas a menudo obvian por completo a las mujeres. [...]
Singularizando a la teoria del actor-red, las feministas han argumentado que en un
grado bastante alto las mujeres simplemente no son consideradas como actores en
absoluto®.

Otra acusacién que las feministas lanzan al constructivismo es su tendencia
a entender «género» como sinénimo de «mujer», con lo que no consideran que la
variable de género no sea relevante alli donde no hay mujeres (es decir, en casi todas
las esferas de la produccién tecnoldgica). No son conscientes de que el género es un
factor ideoldgico que estd presente en las mentes de todos, hombres y mujeres, y en
todas sus acciones, con lo que debe ser tenido en cuenta igualmente.

22 K. GRINT y R. GRILL, 0p. cit., nota 6, p. 18. La traduccién es nuestra.
3 Tbidem.
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4.2. LA RESPUESTA DE LOS CONSTRUCTIVISTAS

En resumen, podriamos decir que lo que distingue los estudios constructi-
vistas, en general, de los estudios feministas sobre tecnologia es la cuestion de cudn-
do es relevante el género en una situacion dada. Para los constructivistas, si el género
debe ser relevante en una determinada situacién (es un actor principal segin la
teorfa del actor-red o un grupo social relevante que participa directamente en la
clausura de la flexibilidad interpretativa segin el programa SCOT), entonces serd
evidente para el investigador y emergerd directamente del estudio de los participan-
tes en ese caso de interaccién concreto. No es necesario para ellos tomar el género
como categoria analitica principal y primaria, como hacen los estudios feministas:

[...] si el género es utilizado como una herramienta analitica, los investigadores
corren el riesgo de convertirlo en «caja negra», es decir, tratar sus significados como
autoevidentes y estables, produciendo una clausura analitica artificial. Esta es la
base del ataque constructivista a la investigacién feminista®.

Segtin algunos autores constructivistas, las feministas parten de un juicio
previo (es decir, un prejuicio de género) antes de evaluar las diversas précticas, a
veces contradictorias, que refieren a una tecnologfa concreta. Asi, dicen, las femi-
nistas caen en un repetido reduccionismo donde siempre hay una variable principal
que parece determinar todas las acciones de los individuos: la de género, lo cual
hace de su trabajo algo aburrido y predecible, ademds de ser un tipo de relativismo
selectivo respecto al género. Los constructivistas consideran que el investigador so-
cial debe partir de un agnosticismo respecto a cualquier variable de andlisis (entre
ellas, la del género.) En todo caso, por ejemplo para la teoria del actor-red, los
conceptos de poder y de género no son algo dado para los actores, sino que son
consecuencia de luchas concretas entre ellos, con lo que rechazan lo que ellos creen
que es esencialismo en todos los estudios feministas sobre tecnologia.

No obstante hemos de decir aqui que las criticas al esencialismo, como he-
mos visto en el apartado anterior, han sido asumidas y superadas dentro del propio
feminismo por nuevas investigaciones de corte constructivista respecto al género.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Como hemos podido comprobar, el asunto de la relacién entre el feminis-
mo y el constructivismo en cuanto al estudio del fenémeno tecnolégico es bastante
complejo. Estas dos lineas de estudio no se encuentran en situacién de igualdad
dentro de la ortodoxia dominante en el estudio de la tecnologia en la perspectiva

4 Ibidem, p. 20. La traduccién es nuestra.



CTS, pero podemos esperar (y deseamos como feministas) que los estudios femi-
nistas sobre tecnologia lleguen a ser ampliamente aceptados dentro de los debates,
y que sus aportaciones pasen a formar parte de las teorfas mds aceptadas. Serfa
deseable una mayor labor de colaboracién entre ambas corrientes de investigacidn,
de la que ambas se beneficiarfan.

Para Gill y Grint, el problema es que los estudios feministas y las teorfas
constructivistas estin respondiendo a preguntas diferentes. Aunque ambas tengan
como objeto de estudio la tecnologia, sus motivaciones son muy distintas. Para los
constructivistas, el objetivo es epistemoldgico y descriptivo: explicar el cambio tec-
nolégico. En cambio, para las feministas el objetivo es politico, no sélo tedrico.
Pretenden explicar el porqué de una desigualdad permanente entre los géneros que
pervive en cada ola de innovacién tecnoldgica, y su objetivo dltimo es la accién
politica: producir un cambio en la situacién de discriminacién femenina que existe
de manera muy persistente en el dominio de lo tecnolégico:

Para las feministas, la investigacidn en tecnologfa no es sélo para aumentar nuestro
conocimiento académico, es también un proyecto emancipatorio. Una de las cues-
tiones que (el feminismo) pregunta a cualquier acercamiento tedrico o metodolé-
gico es si es posible y cémo puede contribuir a la liberacién de las mujeres®.

Es ésta una cuesti6n interna e intrinseca al feminismo por definicién: la de
conciliar la necesidad de intervencién politica con la conveniencia o no de deconstruir
las dicotomias esencialistas de masculinidad y feminidad «naturalizadas» a lo largo
de la historia. El problema que se plantea el feminismo es si es mejor para los
objetivos politicos emancipatorios mantener una postura realista al estilo clésico,
que nos remitirfa en dltima instancia a un tipo de feminismo esencialista (como el
ecofeminismo o la teorfa feminista del punto de vista) a pesar de las criticas que ha
recibido el esencialismo?, o si, por el contrario, la postura constructivista tiene mds
posibilidades de acabar con la discriminacién (a través de la deconstruccién tedrica
de categorfas perdurables como las de <hombre» y «<mujer», «ciencia», «tecnologia»,
«naturaleza», y del bagaje ideoldgico que conllevan).

La opcidn constructivista no plantea menos problemas a los objetivos poli-
ticos del feminismo que el esencialismo. Si se desconstruye la categoria de «<mujer»,
por ejemplo, ;qué fundamento tiene esa denominacién que nos permita exigir su
igualdad respecto de los hombres?

En un articulo del citado libro de Gill y Grint, Susan Omrond? responde
a esta pregunta argumentando que el constructivismo es necesario porque sus lo-

5 Thidem, p. 21.

?6 Las feministas postmodernas definen esta opcién como «esencialismo estratégico».

77'S. OMROND, «Feminist sociology and methodology: Leaky Black boxes in gender/tech-
nology relations», en K. GRINT y R. GRILL (eds.), The Gender-Technology Relation. Contemporary
Theory and Research. Londres/Bristol, Taylor & Francis Pub, 1995, pp. 31-47.

SA 114

OLOXC

)BRE TECN(

~A

)
]




NZALEZ 112

NZ GO

3
)

DN

A
{

gros tedricos respecto a posturas deterministas acerca de la tecnologia son imposi-
bles de ignorar. El constructivismo ha conseguido desmontar con evidencias la con-
cepcidn tradicional que entendia la tecnologfa como algo estdtico, y ha mostrado
que es un proceso performativo y relacional de negociacién. No obstante, el género,
entendido como variable también construida, debe entrar a formar parte de las
mismas teorfas.

Para las feministas, obviar el género es en si mismo una actitud generizada,
y concretamente sexista. Numerosos estudios realizados por feministas en diversos
dmbitos han mostrado que la relevancia del género en los andlisis no emerge hasta
que se usa como herramienta analitica. Es por ello que los constructivistas no pue-
den explicar por qué algunas redes permanecen perdurables a lo largo de toda la
historia (como es el caso del poder de dominacién de lo masculino sobre lo femeni-
no). Al considerar los grupos relevantes o los actores-red de un modo excesivamen-
te temporal (sélo durante el periodo de controversia hasta que se estabiliza una
clausura), esto no se pone de manifiesto. El poder que ha fundamentado la explota-
cién y el control de los cuerpos y las vidas de las mujeres no es, en este caso, conse-
cuencia de una situacién o prictica tecnoldgica concreta, sino que es algo tremen-
damente estable. ;Cémo analizar esta variable perdurable y a menudo obviada, si
no es toméndola como categorfa analitica principal?

Por el momento no podemos adelantar cudl serd el mejor modo en que
feminismo y constructivismo se relacionen para conseguir el objetivo de la equidad
y emancipacién femenina. ;Es esto mds dificil en el campo de la tecnologia que en
otros aspectos de la vida social y politica? Y si es asi, ;por qué?

Es evidente para nosotros que para responder a estas preguntas se necesita
un estudio teérico del fenédmeno tecnolégico que incluya la perspectiva feminista
como una parte central del andlisis. Sin ello, cualquier estudio, bien sea clésico o
constructivista, filoséfico o socioldgico, estard obviando un elemento clave para
entender el proceso de desarrollo, disefio y difusién de las tecnologfas. Sin embar-
go, como hemos visto, la relacién entre feminismo y constructivismo es bastante
compleja, debido a la cantidad de elementos tedricos y posicionamientos politicos
que entran en juego. Estamos, pues, ante un debate abierto que podremos seguir
sin duda en los préximos afnos.



