HEeLEN E. LONGINO, The Fate of Knowledge.
Princeton y Oxford, Princeton University Press,
2002.

Desde que en 1990 Helen Longino publi-
cara su influyente texto Science as Social Knowl-
edge. Values and Objectivity in Scientific Inquiry,
dos cuestiones centrales emergen en el debate
epistemoldgico actual. En primer lugar, la cues-
tion de las relaciones entre la filosofia de la cien-
cia y los estudios sociales de la ciencia, o mejor,
sobre la posibilidad de trazar un puente entre
ambas perspectivas y, en segundo lugar, c6mo
afectan a la préctica cientifica, a las descripcio-
nes e interpretaciones de los datos, el papel de
las asunciones y valores sociales, asi como los
sesgos de género. Las estrechas relaciones entre
ciencia, valores e ideologfa eran ilustradas a tra-
vés del andlisis de teorfas y practicas cientificas
concretas, la mayor parte de ellas provenientes
del terreno de la biologfa, pero la constatacién
de tal convivencia no nos aboca, a juicio de H.
Longino, a la defensa del Relativismo como tni-
ca posicién coherente dada tal realidad. Por el
contrario, una nueva idea de objetividad surge
de sus reflexiones y la perspectiva feminista pro-
porcionaba el modelo de actitudes adecuadas
hacia la ciencia, al dibujar su ya ampliamente
citada propuesta de hacer ciencia (y epistemolo-
gia) como feministas, contestando a las criticas
feministas mds radicales tanto del Feminist
Standpoint, como las propuestas postmodernas.

Para argumentar y defender la tesis filosé-
fica de que el conocimiento, especialmente el
conocimiento cientifico, es social recurre en 7he
Fate of Knowledge al andlisis de la reciente pro-
duccién bibliogréfica de los investigadores en
estudios culturales y sociales de la ciencia asi
como a los trabajos mds recientes en filosofia de
la ciencia y teorfa del conocimiento. Todos es-
tos investigadores comparten una premisa que
estructura profundamente el desencuentro en-
tre sus distintas interpretaciones de los factores
relevantes explicativos de la ciencia, como acti-
vidad y como cuerpo de conocimiento acepta-
do. Esta premisa bdsica es la dicotomia racio-
nal/social. En otras palabras, que la racionali-
dad cognitiva y la social son mutuamente exclu-
sivas o dicotémicas. Esto provoca que los inves-

tigadores seguidores del enfoque filoséfico y los
socioldgicos trabajen con una visién caricatu-
resca de los factores explicativos preferidos por
la otra opcién.

Los investigadores sociolégicos, tanto segui-
dores del enfoque macrosocioldgico del Strong
Program como los del microsociolégico o estu-
dios de laboratorio, identifican la presencia de
intereses sociales y procesos sociales en el conte-
nido final o en el proceso de la investigacion
cientifica, e interpretan que la existencia de es-
tos factores provoca una imagen de la ciencia
totalmente incompatible con las descripciones
de la ciencia elaboradas por los enfoques cogni-
tivos. Esto es, definen la racionalidad cognitiva
como aquella guiada por reglas, algoritmica, cal-
culadora, aislada de factores psicoldgicos y so-
ciales y a esta imagen enfrentan los resultados
de sus estudios socioldgicos de lo que resulta la
negacion de la presencia de tal tipo de racionali-
dad en los 4mbitos de construccién cientifica
del conocimiento. Asi, la lejanfa entre los andli-
sis conceptuales y los andlisis de corte empirico
de la préctica cientifica es méds que evidente.

Los filésofos, por su parte, tratan de aco-
modar lo que ellos consideran que son resulta-
dos adecuados del enfoque sociolégico, persi-
guiendo, al tiempo, «salvar» la racionalidad de
la ciencia. Consideran que los cientificos, tal
como muestran ciertos andlisis sociolégicos pue-
den mostrar $Esgos, y que sus compromisos in-
dividuales dependen también de los de sus cole-
gas y las tradiciones o estilos de pensamiento en
los que se han formado y trabajan. Sin embar-
go, defender la racionalidad de la ciencia signi-
fica para ellos, mostrar que la actividad cientifi-
ca puede ser conceptualmente establecida de for-
ma independiente del contexto histérico y so-
cial de particulares logros cientificos.

Ello produce dos tipos de caricaturas: la in-
vestigacién cientifica estd completamente guia-
da por reglas racionales, o la investigacién cien-
tifica estd determinada por intereses sociales y
poder. La tesis de Longino es que ambos estdn
equivocados ya que, afirma, las précticas socia-
les pueden ser pricticas cognitivas, y de forma
inversa, las pricticas cognitivas son también
précticas sociales. La disolucién de la dicotomia
racional/social permite comprenderlo asi. Ade-
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mas la dicotomia sostiene otros elementos cen-
trales asociados a ella y que de igual forma se
presentan en pares dicotémicos y producen ra-
dicales visiones acerca del contenido del cono-
cimiento, de las précticas que producen o ga-
rantizan el conocimiento y del sujeto o agente
de la ciencia. Nuevamente, el desarme de la di-
cotomia que produce esas visiones deberia pro-
ducir también la disolucién de las imdgenes
distorsionadas sobre los estudios sociales del co-
nocimiento cientifico y de los filésofos de la cien-
cia como celosos guardianes del conocimiento
racional.

El siguiente cuadro muestra las relaciones
binarias asociadas a la dicotomia y la posicién no
dicotomizadora defendida por Helen Longino.

Via DIcOTOMIZADORA Via No DicoToMIZADORA

Racionalistas  Sociologicistas Helen Longino

Individualismo  No Individualismo ~ No Individualismo

Monismo No Monismo No Monismo

No Relativismo Relativismo No Relativismo

Individualismo/ No individualismo: visiones acerca del agente
o sujeto de conocimiento

Monismo/No Monismo: visiones acerca del cardcter de lo cono-
cido o conocible.

Relativismo/ No relativismo: visiones acerca de la garantia epis-

témica o aceptabilidad.

Su posicién acentua la relevancia de la in-
terdependencia de los agentes cognitivos, el com-
promiso con el pluralismo tedrico, esto es, no
existe una consideracion tnica y completa so-
bre el objeto de estudio, y en contra de las tesis
relativistas aboga por el contextualismo, una
opcidn que define como la alternativa no dico-
tomizadora al relativismo y absolutismo respec-
to a la justificacion, en otras palabras, la justifi-
cacién ni es arbitraria ni subjetiva pero si es de-
pendiente de reglas y procedimientos inmanen-
tes al contexto de investigacién. Estas son las
bases desde las que desarrolla su propuesta epis-
temoldgica.

En los capitulos centrales del texto desa-
rrolla las ideas avanzadas en Science as Social
Knowledge, e incide particularmente en las préc-
ticas criticas dialégicas, en la interaccién entre
los sujetos agentes de la ciencia como la via ade-

cuada para la construccién y legitimacién o au-
torizacién del conocimiento. La observacién y
el razonamiento, elementos centrales conforma-
dores del conocimiento son considerados préc-
ticas sociales y dialdgicas, esto es, son activida-
des que implican interacciones discursivas entre
diferentes voces. Es en este punto donde su com-
promiso con el feminismo se hace evidente, ya
que una de las condiciones para que este didlo-
go critico se produzca junto al escenario que lo
hace posible, los criterios de evaluacién que de-
ben ser publicos y que agrupan a los valores, y a
los criterios de cientificidad compartidos, entre
otros, y ciertas vias para la eficacia causal de tal
critica, incluye el criterio que denomina ‘igual-
dad moderada’ (tempered equalizy). La diversi-
dad de perspectivas es necesaria para que el dis-
curso critico sea vigoroso y epistémicamente
efectivo, por ello la exclusién histérica de las
mujeres y las minorias raciales del mundo de la
educacién y profesién cientifica constituye, dice
Helen Longino, no sélo una injusticia social sino
un fallo cognitivo. De esta forma, la ausencia de
estas voces devaluadas histéricamente y ausen-
tes de las practicas de las comunidades cientifi-
cas significa que las asunciones compartidas por
los miembros de éstas han estado libres del es-
crutinio critico. El consenso en el marco de las
comunidades no debe ser el resultado del ejerci-
cio del poder politico o econémico, o de la ex-
clusién de las perspectivas disidentes, sino el
producto de un didlogo critico en el que todas
las perspectivas relevantes estén representadas.
Las voces diferentes, afirma en claro estilo
feyerabendiano, no sélo deben ser toleradas sino
que deben ser cultivadas.

Esta epistemologia modesta, como es deno-
minada por Helen Longino, al estar pensada para
seres humanos actuales y empiricos y para una
ciencia real y presente, no para sujetos de cien-
cia ideales y futuros, desarrolla una visién del
conocimiento socializada, no sociologizada,
como ella nos advierte, que integra en vez de
dicotomizar la racionalidad y la naturaleza so-
cial del conocimiento. Es una epistemologia
cuyas nociones normativas centrales son las de
aceptabilidad epistémica y conformidad, térmi-
no general que refiere al éxito epistemoldgico
del contenido, e implican a las nociones de



contextualidad, pluralidad, provisionalidad, par-
cialidad, y complejidad del conocimiento cien-
tifico. Una imagen de la ciencia y unas actitudes
hacia ella que estdn en el centro de la propuesta
epistemoldgica de Helen Longino, y que bauti-
zada hace més de una década, como empirismo
contextual, prefiere llamar ahora empirismo cri-
tico y contextual, subrayando esta caracteristica

basica del proceso dialégico de diferentes voces
a través del cual se genera y legitima provisio-
nalmente el conocimiento cientifico en las co-
munidades plurales.
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