INTRODUCCION

LOS ESTUDIOS DE CIENCIA,
TECNOLOGIA Y GENERO

Los estudios de ciencia, tecnologia y género constituyen una corriente con-
tempordnea tanto de la filosofia de la ciencia como de la historia de la ciencia y los
estudios de ciencia, tecnologfa y sociedad. El enfoque de género en ciencia y tecno-
logia atraviesa todos los dmbitos de la reflexion actual sobre la ciencia y la tecnolo-
gia; las cuestiones que se plantean en su seno se han revelado fundamentales, con-
virtiéndose en punto de referencia obligado para una adecuada comprensién del
conocimiento cientifico y sus aplicaciones.

Los estudios de ciencia, tecnologia y género forman parte de lo que ha sido
denominado «feminismo académico» en cuyo desarrollo han sido esenciales dos
hechos: por un lado, la importancia que adquirié el movimiento feminista en las
décadas de los sesenta y setenta con la generalizacién de sus supuestos a todos los
dmbitos, incluido el académico. Por otro, el hecho de que en este periodo las muje-
res comenzaron a acceder de forma destacada a los estudios cientificos y, por consi-
guiente, en una proporcién antes no alcanzada al ejercicio profesional de las cien-
cias, aunque como es bien sabido en bastante menor nimero del que cabia esperar
de su presencia como estudiantes en las facultades de ciencias. La confluencia de
estos dos factores hizo que muchas cientificas se replanteasen la relacién que su
propia especialidad mantenia con las mujeres que la ejercian y, por tanto, su propia
situacién como cientificas. Ya en la década de los sesenta se alzaron voces que sefia-
laban la condicién subordinada de las cientificas y que denunciaban la situacién de
desigualdad generalizada, de subordinacién y aislamiento en la que se encontraban.
Se formularon, por consiguiente, preguntas acerca de la estructura social, institu-
cional y epistémica de las ciencias, asi como sobre su historia, interrogdndose por
las aportaciones de las mujeres. Este tipo de cuestiones se plantearon en todo su
alcance en el terreno de la filosofia de la ciencia, por algunas pensadoras que consi-
deraron la categoria de «género» central en el andlisis de las ciencias y, posterior-
mente, de la tecnologfa. El derrumbe de la «concepcién heredada en filosofia de la
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ciencia y el auge de los estudios sociales y de ciencia, tecnologia y sociedad supusie-
ron un cambio de perspectiva que hizo posible andlisis de las ciencias en los que el
enfoque de género era esencial.

Las respuestas a los interrogantes de género planteados por filésofas, cienti-
ficas y otras tedricas, dio lugar a un nimero creciente de estudios, primero de las
ciencias y, més tarde, de la tecnologia, que constituyeron 4reas de investigacién con
diferentes programas instituidos desde posiciones filoséficas, epistemoldgicas e, in-
cluso, politico-ideoldgicas, diferenciadas. Los estudios de ciencia, tecnologia y gé-
nero se configuran, por consiguiente, como un enfoque plural y diversificado. A
pesar de ello, y a efectos expositivos, podemos distinguir tres grandes dreas de inves-
tigacién: los estudios socio-histéricos, el andlisis critico de las ciencias y la tecnolo-
gia y el debate epistemoldgico. La distincidn entre estas tres grandes dreas de inves-
tigacién no significa la existencia de campos de trabajo incomunicados. En primer
lugar, son muchas las pensadoras que desarrollan su investigacién en las distintas
vertientes; en segundo, los temas abordados en un dmbito han repercutido profun-
damente en el otro.

Las investigaciones socio-histdricas abordan el estudio de las contribucio-
nes de las mujeres a la ciencia y la tecnologfa, rescatando del olvido las figuras
femeninas y su obra y, por tanto, una historia de la ciencia negada por la «historia
oficial». Junto a ello se analizan los factores relacionados con la limitada presencia
de las mujeres en la ciencia y la tecnologia, tanto en el pasado como en el presente,
estudiando las barreras educativas y socio-institucionales.

Los andlisis de los sesgos de género se centran en las ciencias bioldgicas,
médicas y sociales y, recientemente, en las tecnologias del cuerpo, enfocando
criticamente teorfas, métodos, epistemologia, ontologia y tecnologias. Los estudios
realizados muestran cémo ciencias y tecnologias estdn sesgadas por valores y asun-
ciones de género, desvelando su androcentrismo y sexismo. La deteccién y desman-
telamiento de estos sesgos y el andlisis de las diversas estrategias en que se basan
ocupan buena parte de las investigaciones feministas en ciencia y tecnologfa. La
critica feminista ha tenido efectos destacados en las propias disciplinas cientificas,
claramente en las sociales, y en el debate filos6fico general sobre la ciencia y la
tecnologfa.

Finalmente, el andlisis de los sesgos de género ha dado lugar al interés por
investigar en torno a las claves epistemoldgicas que permitirfan una ciencia no an-
drocéntrica, ni sexista, una ciencia igualitaria, responsable y feminista. La cuestién
acerca de en qué términos serfa posible tal ciencia ha dado paso a un debate episte-
moldgico entre dos posturas diferentes: una que no rechaza en su totalidad la cien-
cia existente y sus fundamentos epistémicos; otra que reduce a la ciencia a producto
ideolégico y aboga por su total sustitucién.

Los trabajos que constituyen el monogréifico que presentamos en este ni-
mero cinco de Clepsydra, y que hemos titulado E/ género en ciencia y tecnologia, se
sitdan en cada uno de los campos de investigacién sefialados: el ocultamiento de la
autorfa femenina en ciencia y los diferentes modos en que esto ha sido perpetrado,
el estudio critico de la ciencia y la tecnologfa y el andlisis epistemolégico. Estos
trabajos tienen su origen en el Simposio del mismo nombre desarrollado en el 7



Congreso Iberoamericano de Filosofia de la Ciencia y la Tecnologia, celebrado en la
Universidad de La Laguna en septiembre de 2005. A ellos se han incorporado algu-
nas contribuciones de especialistas que no participaron en dicho Simposio. La cons-
titucién de estos materiales como monografico obedece al objetivo de ofrecer una
panordmica de los estudios de ciencia, tecnologfa y género en el 4mbito de habla
hispana.

La historia de la ciencia ha sido tradicionalmente concebida como la créni-
ca de los grandes descubrimientos que han revolucionado el conocimiento huma-
no, habitualmente asociados a unos cuantos nombres masculinos: Galileo, Newton,
Darwin, Einstein o Watson, entre otros. De la historia de la ciencia y de la tecnolo-
gfa han quedado excluidas las contribuciones de las mujeres, aunque ellas han esta-
do presentes desde el origen en ambos campos. El ocultamiento sistemético e invi-
sibilidad de la autorfa femenina en ciencia y tecnologia ha dejado a las mujeres sin
mediacién histérica, sin tradicién ni genealogfa en un espacio que aparece, asi,
como exclusivamente masculino. Por tanto, cada generacién de mujeres que se acerca
a la ciencia y a la tecnologfa se encuentra con, y ha de situarse en, un territorio que
se manifiesta extrafio a su género, respecto al cual e/las son una excepcion, viéndose
obligadas a partir de un continuo punto cero basado en la asociacién ciencia-tecno-
logia-masculinidad. De ahi la enorme importancia de trabajos como los de Eulalia
Pérez Sedefio, Mercedes Gonzélez Moreno, Fabiola Téllez y Antonio Francisco
Canales, que recuperan las contribuciones a la ciencia de importantes figuras feme-
ninas, demostrando la falsedad del tépico profundamente asentado en nuestra cul-
tura cientifica de que «la ciencia no es cosa de mujeres».

En «Las légicas que nunca nos contaron (y las que nunca serdn)», Eulalia
Pérez Sedeno se adentra en un terreno poco estudiado en los andlisis feministas de
la historia de la ciencia, bdsicamente centrados en las ciencias empiricas y la tecno-
logia: la autoria femenina en légica. En su articulo, Eulalia Pérez Sedefio da cuenta
de las importantes aportaciones hechas por las mujeres a «la mds abstracta de las
ciencias», encarnacién de las que se han considerado cualidades intelectuales pro-
piamente masculinas: razonamiento abstracto, formal, deductivo, expresién maxi-
ma de la racionalidad. La recuperacién de nombres propios femeninos de la légica
se sustenta en una interesante tesis epistemoldgica acerca de la historia de las cien-
cias: el estudio de las figuras olvidadas por la «historia oficial» permite, no sélo
recuperar importantes aportaciones olvidadas, sino, también, establecer los antece-
dentes de cuestiones relevantes que se estdn discutiendo en el presente. De ahi, la
importancia de la recuperacién de figuras femeninas (y masculinas) que habian
pasado inadvertidas y que, sin embargo, han hecho contribuciones que, «en modo
alguno, son colaterales al desarrollo de la ciencia». Desde este punto de vista, la
autora aborda la recuperacién de dos importantes nombres femeninos de la 16gica,
Rozsa Péter y Rose Rand, «dos 16gicas de las que nunca nos hablaron». Rozsa Péter
desarrollé un trabajo pionero sobre las funciones recursivas que deberfa haberla
situado junto a los nombres mds conocidos de la teoria computacional, Kurt Gédel,
Alan Turing, Alonzo Church o Stephen Kleene. Esto nunca ocurrié, aunque su
obra fue tenida en cuenta y citada por conocidisimos légicos, como Hilbert, Bernays
o Kleene. Su nombre, como el de tantas otras, desapareci6 de la historia de la teoria

13

UCCION

)

J

NTROLC



VEZ 14

AN
o

ARO

computacional y de la légica. Lo mismo ocurre con Rose Rand y su interesantisima
investigacion en légica dedntica. Su trabajo pionero Logik der Forderungssiitze fue
publicado doce afios antes de que viera la luz la conocida obra Deontic Logic de
E.H. von Wright, al que se considera padre de esta l6gica. El trabajo de Rand fue
citado por algunos 16gicos del momento; sin embargo, pricticamente ha desapare-
cido de la historia de la légica. El estudio de estas légicas y otras olvidadas estd
pendiente y es esencial para visibilizar sus aportaciones, lo que a su vez permitird
mostrar la existencia de una muy importante genealogia femenina en légica y elimi-
nar la fuerte asociacién entre légica y masculinidad dominante en nuestro medio
académico e intelectual.

Fabiola T¢éllez, en «Mujeres en la cristalografia», saca a la luz las contribu-
ciones de tres cientificas al desarrollo de la cristalografia y de técnica de los rayos X.
Kathleen Yardley, Rosalind Franklin o Dorothy Hodgkin son grandes nombres cu-
yos trabajos no han tenido el reconocimiento que merecfan. La autora muestra
cémo las mujeres intervienen en el proceso de construccién de la ciencia y c6mo el
hecho de que haya una tradicién femenina en la cristalografia favorece la incorpora-
cién de mds mujeres a ese campo. Aparece asi la importante cuestién de disponer de
una genealogia femenina en ciencia y la necesidad de elaborar una historia de la
ciencia normalizada que incluya la autoria cientifica femenina como una parte inex-
cusable de aquélla, de manera que la narracién del pasado cientifico de las mujeres
forme parte de la historia que se trasmite y se legitima socialmente.

En «Mileva Einstein-Maric: La madre olvidada de la relatividad», Mercedes
Gonzélez Moreno muestra, de manera documentada y eficaz, el ocultamiento que
se ha llevado a cabo de la aportacién de Mileva Einstein-Maric a la teorfa de la
relatividad. Da cuenta del tipo de impedimentos que han operado, y siguen hacién-
dolo, en el reconocimiento de su autorfa. Este es un tema recurrente en la historia de
las cientificas que adquiere una especial gravedad en el caso de Mileva, puesto que
ocurre en fechas relativamente recientes y con una intencionalidad manifiesta de
ocultamiento. Desde la muerte de Einstein en 1955 sus albaceas impidieron judi-
cialmente que se publicase nada sobre Mileva «que incluya palabras textuales de su
marido». Cuando a partir de 1987 esto pudo hacerse, el mundo cientifico se pre-
guntd por el alcance de su contribucién. La respuesta supuso el reconocimiento de
su participacién, pero el alcance de ésta sigue siendo cuestionado por algunos, ante
el prejuicio de que este reconocimiento oficial de la figura de Mileva supondria «un
ataque frontal al mito». Como sefiala la autora, el tema no queda cerrado.

Antonio Fco. Canales analiza la educacién cientifica de las mujeres en su
articulo «Las mujeres y la ensefanza cientifica en la Espafia del siglo xx». El dificul-
toso acceso de las mujeres a la educacién hasta pricticamente el siglo xx es uno de
los factores que permite explicar por qué las mujeres no han sido cientificas en la
misma proporcién que los hombres. Una tesis generalmente aceptada en este cam-
po es que cuando las mujeres accedieron de forma significativa a los estudios supe-
riores, las carreras cientificas les fueron mds refractarias que las humanisticas o las
de ciencias sociales. De ahi, la presencia mayoritaria de mujeres en estas dltimas.
Esta tesis se radicaliza para el caso espafiol, tradicionalmente reacio a las ciencias, lo
que habria provocado que las universitarias espafolas se dirigieran siempre a las



carreras de letras. Antonio Francisco Canales rebate esta tesis mostrando, a través de
una investigacién documentada, cémo los datos apuntan en la direccién contraria.
Desde que las mujeres accedieron en nuestro pais a la universidad, optaron de for-
ma mayoritaria por las carreras de ciencias. Esta tendencia sélo se invierte a partir
de la década de los sesenta, cuando la universidad espafiola crecié de manera acele-
rada. De esta forma, el autor arroja luz sobre una realidad oscurecida, e incluso
negada, que nos permite establecer una importante genealogia de mujeres cientifi-
cas en nuestro pafs.

Carolina Martinez y Ana Sdnchez analizan, desveldndolos, los sesgos de
género presentes en las ciencias biolégicas y el importante gradiente ideolégico de
estas ciencias en su caracterizacién de la supuesta inferioridad natural de las mujeres
que explicarfa y justificaria toda exclusién. La biologfa fundamenta, asi, naturali-
zdndolo un destino femenino que corrobora la definicién social y cultural de las
mujeres.

En «Innato/adquirido: La construccién dialégica de lo femenino/masculi-
no en el discurso biolégico», Ana Sdnchez aborda la dicotomizacién de la construc-
cién de lo femenino y lo masculino en el pensamiento occidental. En esta dicoto-
mizacién lo femenino queda caracterizado como lo negativo, como carencia de las
propiedades y cualidades masculinas, que a su vez ocupan la parte alta de la jerar-
quia. A lo largo de este articulo vemos que no es sélo la diferencia lo que es proble-
mitico, sino la jerarquizacién de la diferencia a favor del género masculino. Las
autora cuestiona esta dicotomizacién adentrandose en el anilisis de las ciencias
bioldgicas desde una perspectiva metodolédgica basada en Morin. Da cuenta de las
falacias presentes en los intentos de establecer correlaciones causales lineales entre
lo evolutivo-genético-hormonal-psicolégico-comportamental-social, propios del
programa reduccionista biol6gico, a la hora de explicar cientificamente la supuesta
inferioridad natural de las mujeres. Analiza las posiciones interaccionistas, como la
de la bidloga Ruth Bleir, y apuesta por un modelo de explicacién retroactivo e
interrelacional entre lo social, lo cognitivo y lo biolégico que otorga un papel esen-
cial a lo social-cultural y que, atin mds importante, permite romper las dicotomias
desde las que se piensa lo masculino y lo femenino, abriendo asi un espacio plural
para las identidades sexuales y de género.

Carolina Martinez muestra en «Una perspectiva femenina del pensamiento
evolutivo» cédmo la teoria de la evolucién de Darwin aplicada a la evolucién huma-
na ha sido clave en el intento de ofrecer una explicacién naturalizada de las mujeres
como inferiores. Esta explicacién se ha basado en la idea de que las mujeres no
alcanzan evolutivamente las superiores cualidades masculinas, dado su comporta-
miento pasivo en la seleccién sexual. La autora muestra que este paradigma teérico
estd siendo profundamente modificado por los estudios recientes de la conducta de
apareamiento de las hembras primates. La primatologfa, que tradicionalmente ha
confirmado observacionalmente el paradigma dominante a través del traslado de
datos a la especie humana, hace asi importantes aportaciones en la direccién con-
traria. Lo que estdn evidenciando las investigaciones es que el rol sexual de las hem-
bras primates es mucho mds activo de lo que se suponia, que se dan también com-
portamientos promiscuos en las hembras y que la relacién entre dominancia y
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paternidad estd en cuestién. Por tanto, se estd demostrando que el comportamiento
de las hembras es relevante para la evolucién de la especie, que la reproduccién no
es el tinico fin del apareamiento de las hembras y que los genes que se trasmiten no
son exclusivamente los del macho dominante. En su andlisis la autora destaca los
prejuicios que hicieron que los cientificos no vieran lo que estaba ocurriendo ante
sus 0jos y como, en la medida en que tales prejuicios van desapareciendo, las inves-
tigaciones arrojan «luces de verdad y tratamientos de justicia» al estudio de la evolu-
cién humana y el papel de las mujeres en ella. El trabajo de las primatdlogas y
evolucionistas ha sido esencial para ello.

Finalmente, diversos trabajos se adentran en el 4mbito de la epistemologia.
En €l estd en juego la critica de la ciencia existente y el debate acerca de cémo
instaurar una ciencia no androcéntrica, ni sexista, una ciencia responsable, demo-
critica y feminista. En este espacio encontramos la contribucién de Diana Maffia y
la de Inmaculada Perdomo y Zenaida Yanes. Por otro lado, en el trabajo de Ana
Sénchez encontramos importantes consideraciones metodoldgicas y epistemoldgi-
cas criticas con el reduccionismo y el causalismo lineal dominante en las ciencias
bioldgicas, como hemos sefialado y, mds indirectamente, en el trabajo de Carolina
Martinez se manifiesta la confianza en que una buena ciencia, libre de prejuicios
sexistas, termine eliminando las distorsiones de género que atin encontramos.

En su articulo «El vinculo critico entre género y ciencia», Diana Maffia
hace un recorrido por los tres dmbitos de la investigacién de ciencia y género, ante-
riormente expuestos: el histdrico, el andlisis critico de las ciencias en su tratamiento
de las mujeres como objeto de estudio y el epistemolégico. De esta manera, ofrece
una amplia panordmica de los estudios de ciencia y género haciendo hincapié en
importantes problemas. Entre ellos sobresale el que plantea el debate tedrico y epis-
temolégico que se ha dado entre el feminismo de la diferencia y el feminismo de la
igualdad. La autora destaca que el feminismo de la igualdad ha supuesto desarticu-
lar el paradigma biologicista reduccionista, dominante desde el siglo x1x, centrado
en mostrar la existencia de diferencias naturales entre hombres y mujeres, mientras
que el feminismo de la diferencia mantiene que el problema del sexismo en ciencia
no sélo tiene que ver con el establecimiento de diferencias sino «con la jerarquiza-
cién de esas diferencias siempre desventajosa para el mismo género». Diana Maftia
muestra la importancia que para la ciencia tiene la transformacién de las categorias
dicotomizadas que le son caracteristicas y, especialmente, la oposicién masculino-
femenino. Esta transformacién permitirfa la multiplicidad y diversidad de concep-
ciones del mundo y sus correspondientes estrategias, es decir, permitirfa una ciencia
plural, no sélo epistemoldégicamente sino, también, ontolégicamente, en la cual el
punto de vista femenino y feminista tendrfan el lugar que les corresponde. Esto no
significarfa ningtin esencialismo naturalista, ni epistemolégico.

Inmaculada Perdomo y Zenaida Yanes, en su trabajo «Ciencia, género y
democracia», muestran cémo desde las claves del empirismo critico y contextual de
Helen Longino y la propuesta de L. Schiebinger es posible configurar un programa
alternativo para la ciencia, mds viable que el que plantearon las epistemologias fe-
ministas radicales. Este programa tendria como meta el logro de una ciencia res-
ponsable, sostenible, democrdtica y feminista. La consecucién de este objetivo se



basa en la posibilidad de que las comunidades cientificas sostengan y se comprome-
tan con los valores de la responsabilidad social y medioambiental, la democratiza-
cién de sus instituciones y pricticas, acepten la pluralidad tedrica y de experiencias
y reconozcan la igualdad. Estos valores harfan posible una comunidad cientifica
plural, responsable e igualitaria, capaz de alcanzar el consenso en un proceso en el
que tendrian cabida las diferentes voces y a través del cual se genera el conocimiento
cientifico y se legitima. Todo ello supondria una transformacién radical de la prac-
tica, las instituciones y la cultura cientifica. La cuestién esencial ya no seria sélo
cémo conocemos sino qué ciencia queremos y para quiénes. Como muestran las
autoras, la respuesta feminista es clara: la ciencia ha de ponerse al servicio de las
demandas de los seres humanos, promoviendo el bien comun en el seno de socieda-
des democriticas.

En el andlisis de la tecnologfa encontramos el articulo de Verdnica Sanz, «El
conflicto entre el constructivismo y los estudios feministas sobre tecnologia en el
estudio de las fases de uso y consumo». En él muestra las relevantes aportaciones
que estdn haciendo los estudios feministas a la comprensién de la tecnologfa, empe-
zando por la misma definicién de la nocién de «tecnologia» como cultura, mds que
como artefactos. La autora sefiala la importancia que el constructivismo de los estu-
dios de ciencia, tecnologia y sociedad estdn teniendo para el andlisis feminista de la
tecnologia, al mismo tiempo que indica las criticas feministas a este enfoque. La
principal es que en €l se sigue usando una nocién convencional de tecnologfa al no
prestar suficiente atencién a los intereses de género como un factor social determi-
nante, que puede influir en el disefio y seleccién tecnoldégica. Ademds, se tiene en
cuenta s6lo las primeras fases del desarrollo tecnoldgico, las de disefio y produc-
cién, sin analizar en profundidad las de uso y consumo (lo que hace més patente la
relacién entre tecnologfa y masculinidad). Ademds, no se documenta la diversidad
de actores implicados y sus estudios se centran en las tecnologfas caracteristicas de
las relaciones de produccién remuneradas, dejando de lado las de la esfera domésti-
ca y de la reproduccién. En estos puntos débiles del constructivismo inciden los
estudios feministas de la tecnologia.

AMPARO GOMEZ
Universidad de La Laguna
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