DEMASIAD* COMO CUANTIFICADOR
EN LAS DEFINICIONES LEXICOGRAFICAS

Paz Battaner
Grupo Infolex, Universitat Pompeu Fabra. RAE

RESUMEN

A partir de las descripciones lexicograficas y gramaticales de demasiado, como adverbio, y
demasiado, da como adjetivo o pronombre indefinido, se reflexiona sobre su significado como
‘excesivo’ y el concepto normativo escalar que ello supone en relacién con los contextos en
que se actualiza. Se analizan posteriormente un nimero de definiciones lexicogréficas que
contengan demasiad* en su texto, mayoritariamente del DLE. 23.%, y se extraen caracteris-
ticas de su uso en las definiciones, lo que permite algunas consideraciones finales sobre el
uso del cuantificador polar demasiad* en la redaccién de definiciones.

PALABRAS cLAVE: cuantificador valorativo, polaridad, norma contextual, definicién, signi-
ficado escalar, significado asociativo.

THE QUANTIFIER DEMASIAD* AT THE LEXICOGRAPHIC DEFINITIONS
ABSTRACT

From the lexicographical and grammatical descriptions of demasiado, as an adverb, and
demasiado, da as an indefinite adjective or pronoun, one reflects on its meaning as ‘excessive’
and the scalar normative concept that this supposes in relation to the contexts in which
it is updated. A number of lexicographic definitions that contain demasiad* in their text,
mostly of the DLE. 23, are analyzed later, and features of their use are extracted in the
definitions, allowing some final considerations on the use of the polar quantifier demasiad*
in the text of definitions.

Kevyworps: Evaluative quantifier, polarity, contextual normativity, definition, scalar
meaning, associative meaning.
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Veamos definiciones en las que se encuentre demasiad™ en algunas de sus
formas':

tardar, 1. intr. Emplear tiempo en hacer algo. 2. intr. Emplear demasiado
tiempo en hacer algo. U.t.c. prnl.

locuaz, 1. adj. Que habla mucho o demasiado.

descoco, 1. m. coloq. Demasiada libertad y osadia en palabras y acciones.

pesadamente, 4. adv. Con tardanza o demasiada lentitud en el movimiento
o en la accién.

Como ocurre frecuentemente en el DLE la gradacién de intensidad que se
pretende sugerir en las definiciones varia entre dos acepciones (tardar 1y 2), en una
definicién disyuntiva (locuaz 1 y pesadamente 4) o en una definicién copulativa
(descoco 1). La gradacién con demasiad* muestra doble matiz semdntico en las pala-
bras descritas y aparece en definiciones de verbos, adjetivos, sustantivos y adverbios.

Es Porto Dapena en su manual La definicion lexicogrdfica el que se detiene
en este ultimo tipo de definiciones que califica de multiples, pues «ofrecen dos
sintagmas definicionales» y, entre las multiples, son divergentes, pues «los sintag-
mas en cuestion expresan contenidos diversos de la palabra definida» (Porto 2014:
77-78). Se encontrardn numerosas definiciones de ese tipo entre las seleccionadas
para este trabajo.

La pregunta de investigacién que aqui planteo no es sobre la sintaxis del texto
de la definicién, sino sobre la presencia de demasiado en ellas. ;Por qué demasiado y
no sencillamente mucho, bastante o poco? La pregunta requiere indagar c6mo, cudndo
y por qué aparece demasiado en las definiciones lexicogréficas.

©

@ Para contestarla se repasa la descripcién gramatical y lexicogréfica del
Q cuantificador demasiado; bajo su valor de ‘excesivo’, demasiado remite a las normas
o culturales que rigen en la cultura del vocabulario descrito, de manera que su presencia
o en las definiciones permitiria detectar semdnticamente qué voces pueden significar
t ‘fuera de la norma’; para ello se localiza con ayuda de la informatica el cuantificador
S elegido en las definiciones del DLE'y en algin otro diccionario como puntos de
© reafirmacién o de contraste; el andlisis semdntico de lo encontrado permitird des-
2 cribir la funcién semdntica de demasiado en las definiciones lexicograficas y extraer
o alguna conclusién préctica para la redacciéon de diccionarios.
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' Si no se sefiala lo contrario, las definiciones recogidas son todas de la edicién 23.* del

Diccionario de la Lengua Espariola 2014 [DLE. 23.%], consultable en linea, http://dle.rae.es (junio 2017).


http://dle.rae.es

1. DESCRIPCION GRAMATICAL Y LEXICOGRAFICA
DEL CUANTIFICADOR DEMASIADO

La nocién de demasiado actha como intensificador de grado en una escala
que sobrepasa la norma léxica o pragmatica de la predicacién en que se halle (poco >
bastante > mucho > demasiado). Como adverbio, la nocién de demasiado cuantifica
verbos, con los que ocupa la posicién posverbal, y también adjetivos y adverbios a
los que se antepone. Con sustantivos responde a la pregunta ;cudnto? Como adje-
tivo o pronombre indefinido, demasiado, da acompana a sustantivos de materia, de
sustancia o abstractos; en plural, cuando va con nombres contables, y en singular,
cuando acompafia a nombres continuos (GDLE 5.2.2.2. y 11.3.2.2.). Por su valor
semdntico poco concreto se califica a demasiado como un cuantificador débil en la
Gramidtica (NGLE 19.2).

La razén por la que me interesa observar la aparicién del adverbio y del
indefinido demasiado en las definiciones lexicogrificas, tanto de sustantivos como
de adjetivos o verbos?, es su capacidad 1.° de plantear una lectura intensional, sin
referencia (de dicto) de elementos que no estdn contextualizados; y 2.° de introducir
una escala abierta que puede generar polaridad negativa, lo que permitiria expresiones
concesivas y comparativas de las voces definidas con demasiado.

La edicién 22.* del DLE ofrecia una breve descripcion del lema demasiado, da:

1. adj. Que es en demasia, o tiene demasia.
2. adj. ant. Que habla o dice con libertad lo que siente.
3. adv. c. excesivamente.

El DLE 23.* recoge, por el contrario, parte de la descripcion gramatical de
este lema en la NGLE:

demasiado, da

1. adj. indef. En ntimero, cantidad o intensidad excesivos. Demasiados
enemigos. Demasiada harina. U. a menudo con un complemento
introducido por la preposicién para que expresa una base de com-
paracion. Demasiado calor para esta época del ano.

2. adj. indef. coloq. Ante nombres contables en singular empleados como
no contables, denota valoracién apreciativa de personas o cosas, o
numero excesivo de ellas. Es demasiada casa para mi.

3. adj. desus. Que habla o dice con libertad lo que siente.

? Para una descripcion de los tipos de definicién de adjetivos que presentan modificado-
res intensivos véase Nuria Castillo Igea, Los modificadores intensivos en las definiciones de adjetivos
en el DRAE, Trabajo de investigacién del programa de doctorado del bienio 1996-1998, Institut
Universitari de Lingiistica Aplicada, Universitat Pompeu Fabra, 2001, pp. 112-134; se recogen 225
definiciones y se estudian siguiendo el tipo de definicién sinonimica (69), por régimen lexemdtico
(76), por paréfrasis (61), por comparacién (7) e hibridas (12) que presentan modificadores intensivos.
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4. pron. indef. m. y f. Una cantidad excesiva. U. para referirse a un sintagma
nominal mencionado o sobrentendido. £/ guiso tenia poca sal pero
al final le aniadié demasiada.

5. pron. indef. m. pl. demasiadas personas. U. sin referencia a un sintagma
mencionado o sobrentendido. Son muchos los que buscan empleo, y
demasiados los que no lo encuentran.

6. pron. indef. n. Una cantidad excesiva de algo. Comid demasiado. U. a
veces con un complemento introducido por la preposicién para que
expresa una base de comparacién.

7. pron. indef. n. demasiadas cosas. Ya ha hecho usted demasiado por mi.

8. adv. indef. excesivamente. U. a veces con un complemento introducido
por la preposicién para que expresa una base de comparacién. Es
demasiado inconstante para encargarle ese trabajo.

9. adv. indef. Con una intensidad que excede el limite conveniente o acep-
table. U. a veces con un complemento con para que expresa una
base de comparacién. Llueve demasiado para salir.

10. adv. indef. Con excesiva frecuencia. Viaja demasiado. U. a veces con un
complemento introducido por la preposicién para que expresa una
base de comparacién.

11. adv. indef. Un tiempo excesivo. Durmid demasiado. U. a veces con un
complemento introducido por la preposicién para que expresa una
base de comparacién.

demasiadamente, 1. adv. excesivamente.

@
® El cambio entre las ediciones 22.* y 23.* del DLE es notable. Si analizo el
0 articulo de demasiado, da de la 23.%, encuentro reiteradas explicaciones para los dos
o tGnicos valores propiamente semdnticos de demasiado a lo largo de las diez acepciones
o que presenta’.

- Su significado bésico se parafrasea como ‘excesivo’, ‘excesivamente’; este
0 g p > 4

S grado excesivo se interpreta en escalas de ‘cantidad’, de ‘intensidad’, de ‘frecuencia’ y
o) de ‘tiempo transcurrido’ segtin la semdntica de la voz a la que complemente o repre-
b sente (acepciones 1, 4, 9, 10 y 11). Este significado escalar permite las construcciones
o comparativas, que se senalan en las mismas acepciones que lo glosan.

o El segundo significado es el valor apreciativo en algunas construcciones en
- singular (acepciones 2 y 7).

En la solucién dada en la edicién 23.* del DLE prima claramente el andlisis
gramatical sobre el semdntico. Por ejemplo, es solo en una acepcién de su categoria
de adverbio, la 9, donde se alude a la norma sobre la que el exceso se gradia: «que
excede el limite conveniente o aceptable», informacién que se confia en todas las
acepciones al valor de ‘excesivo’, ‘excesivamente’.

*> No considero la acepcién 3, marcada como desusada.



Su triple categoria gramatical de adjetivo, pronombre indefinido y adverbio
es la que complica la exposicién lexicografica de estos dos valores semdnticos en
el DLE; lo hace en atencidn a su invariabilidad, o a su flexién, pues el diccionario
tiene unos criterios de ordenacién de las acepciones por los que se establece la
separacion y cierto orden jerdrquico entre las categorfas gramaticales, primarias
y secundarias.

Como adjetivo o pronombre indefinido de doble género demasiado, da tiene
flexién que distingue acepciones lexicogréficas. En tanto que pronombre indefinido
muestra capacidad de introducir un elemento nuevo en el discurso o tener capa-
cidad anafdrica, lo que también diferencia acepciones en el DLE. Y en este caso el
diccionario introduce ademds un género neutro en la acepcién 7, como lo analiza
la NGLE (20.5 y 20.6a).

Por su flexién de nimero, demasiado distingue sustantivos contables y con-
tinuos, lo que hace diversificar alguna acepcién, aunque en la 1 solamente se sugiere
en los ejemplos; se hace explicito en la 2, que explica usos de demasiado, da con
sustantivos contables tratados en singular como continuos. También por su flexién
de niimero, y en tanto que pronombre indefinido, privilegia la interpretacion de
personas (frente a cosas), acepcion 5.

Como se ve, la descripcién gramatical es muy cuidada en la edicién DLE
23.2, pero recuerdo que la descripcién semdntica es exclusivamente doble, la que
marca un exceso y la que permite una interpretacién apreciativa.

2. LAS NORMAS TACITAS EN CUALQUIER CULTURA
Y EN LA LEXICOGRAFIA

Las caracteristicas semdnticas relativas a una escala valorativa que siempre
presenta demasiado no quedan bien explicadas en el diccionario, salvo en la acep-
ci6én 9:

demasiado, 9. adv. indef. Con una intensidad que excede el limite conve-
niente o aceptable.

El conocimiento de la norma de referencia de ‘exceso’ generalmente (y pocas
veces de ‘escasez’ o ‘falta’ ni demasiado poco) se da en el diccionario como conocido
y la dificultad lexicogrifica estd en precisarlo o al menos en sugerirlo.

No ocurre esto solamente cuando en las definiciones de las voces aparece
demasiado, sino en otros muchos casos en que las voces tienen que ser entendidas
con respecto a una norma o a una escala.

Veamos por ejemplo las expresiones de la escala valorativa léxica y pragmdtica
en la explicacién lexicografica de un prefijo como archi-, del que puede interpretarse
un grado relativo también de incremento en relacién con la norma. De los seis dic-
cionarios actuales recorridos, esta posicién escalar se explicita como ‘demasiado’ o
‘en grado sumo’ en dos de ellos; en los otros queda solo en el grado de ‘muy’.
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archi-

Clave 1996 # El uso de archi- con el significado de ‘muy’ es propio de la
lengua coloquial: archiconocido, archisabido.

Salamanca-Santillana 1997 pref. 1 coLoQuIAL. Significa ‘muy’, ‘demasiado’
y forma adjetivos a partir de adjetivos: famoso-archifamoso.

DEA 2011 2.* pref Denota grado sumo. Gralm se antepone a adjs. [larga
lista de ejemplos contextualizados en los que aparecen archijusta,
archiliteraria, archimilenaria, archimoderna, archipluriempleo, ar-
chipopular, archivisto)

DUEAE 2001: 2. Prefijo de origen griego que entra en la formacién de ad-
jetivos con el significado de muy, demasiado y que aporta un valor
de intensificacion. Ej. archimillonario, archisabido, archiconocido.

DUE 4.2016: (del b. lat. archi-, superior en autoridad) Prefijo que antepuesto
aalgunos nombres de dignidad aumenta su categoria: ‘Archiduque’.
En lenguaje informal se usa acomodaticiamente para reforzar el ad-
jetivo al que se antepone: ‘Archisdisparatado’. © Re-, requeté-, rete-.

DLE23.*2014: 2. elem. compos. Con adjetivos, se emplea en lenguaje colo-
quial y significa ‘muy’. Archisabido.

Es el momento ahora de recordar que la norma cultural y social se presenta
de forma inconcreta o, cuando se recuerda, resulta muy sutil y variada en la ontolo-
gfa interna y escondida de todo diccionario semasiolégico y general. No responde
esta norma ciertamente a una ideologfa determinada, cuestién esta que ha sido y es
denunciada de forma publica y continua en los diccionarios; sino que solo tifie de
un pélido reflejo qué sea y qué sobrepase posiblemente la norma social. En el caso

o

® de demasiado, da queda inconcreto qué aparece mds alld de bastante, mucho y poco
Q sobre lo no marcado culturalmente por ser habitual.

o El problema queda explicito en las explicaciones lexicogréficas de adjetivos
i como adecuado, comiin, debido, esperable, habitual, justo, pertinente, proporcionado,
- regular, suficiente, entre otros; en las formas verbales, soler, deber; y en las explicaciones
S de tantas palabras como es obligado. No hay manera de evitar en las definiciones
© las referencias implicitas a la norma a la que pueden referirse en un contexto desco-
- nocido; por ejemplo, cuando se tiene que elegir entre la diferencia que va de mucho,
;T cha, mucho, muy, poco, ca'y bastante a demasiado, da, demasiado.

o El significado de las palabras y las relaciones que las mantienen trabadas es
E una telarafia que nos envuelve de forma transparente; puede haber rasgos de ideologias

dominantes socialmente —tenemos muchos casos analizados y denunciados—; pero
no es el caso ahora. En el andlisis de demasiado en las definiciones lexicograficas
me enfrento a lo que se considera que sobrepasa una norma implicita y en general
aceptada por no discutida ni establecida publicamente, pero que los diccionarios o
no pueden eludir o la marcan con un énfasis exagerado en las definiciones de las
voces que desarrollan este matiz.




3. LA PRESENCIA DE DEMASIAD*EN
LAS DEFINICIONES DEL DLE 22.* (2001)

He recogido las 248 definiciones en que aparece la forma demasiad* en la
edicién 22.* de DLE en CD-ROM* y la he contrastado en muchas ocasiones a las
que ofrece el DUEAE'y a las del DUE 2.2, diccionarios de los que puedo usar sus
CD-ROM.

En el DUEAE aparece en 324 articulos, pero muchos lo presentan en los
ejemplos, abundantes y largos en este diccionario, de una nomenclatura muy inferior
al DLE 22 En su articulo correspondiente se recuerda la variacién normativa a la
que estd sometido: demasiado «1 Indica una cantidad, nimero, intensidad o grado
mayor del necesario, del que se esperaba o del que se considera conveniente», lo
cual se repite en las otras acepciones, segtin la categorfa gramatical. Las nociones de
necesario, esperable y conveniente recuerdan la norma variable a la que el significado
de las palabras estd sometido.

En las 340 definiciones que el DUE 2.* presenta demasiado, se sefiala ade-
mds la norma con el adjetivo debido, da: «3 adv. Més de lo debido: ‘Estd demasiado
caliente. Vas demasiado deprisa’. © *Excesivamente.». Esta expresion sefiala bien esa
norma obligada y poco explicita a la que se somete el valor de las palabras (Atienza
y Battaner 2011). En sus consejos de uso, el diccionario incluye en el articulo de
demasiado, da, la siguiente observacién sobre lo relativo del exceso que supone
demasiado:

Notas de uso

Corrientemente, «demasiado» se sustituye por «muy», y si el adjetivo a que
irfa aplicado o el contexto son suficientemente expresivos, se suprime. «Estd
caliente» y «estd muy caliente» son expresiones pricticamente equivalentes.
Otras veces, se sustituye por «mucho»: ‘Se lo dejo en dos mil pesetas. —Es
mucho’.

En Hispanoamérica, inversamente, se usa «demasiado» en vez de «muy» o
«mucho»: ‘Es demasiado guapa. Son demasiado amables’.

También senala que hay fraseologia que lo incluye: V. «dar demasiados
golpes, ir demasiado lejos, dar demasiadas vuelzas». En el DUE 2.* muchos usos de
los que ofrece la bisqueda avanzada informdtica aparecen también en los ejemplos.

Parece que es esta Gltima una manera de sortear la senal de sobrepasar la
escala normativa en las definiciones y traspasarla a los ejemplos. La muy frecuente
presencia de demasiado en los ejemplos, de los diccionarios que los incluyen, se ex-
plica porque lo que no va explicitado en la definicién de la palabra se muestra en el
enunciado que sirve de ejemplo de uso y en el que conviene marcar un énfasis que
sefale que la voz que se ejemplifica linda lo excesivo.

4 He comprobado siempre también la versién en linea de la 23.* edicién del DLE.
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Enel DUE 2.2

halagador, 3 *Halagiieno: ‘Es demasiado halagadora esa proposicién’.
fuerte, 3 Aplicado a personas o asociaciones, *poderoso: ‘Es una compania
demasiado fuerte para luchar contra ella’.

En el Petit Robert también, por ejemplo:

ambitieux, -euse 2 Qui marque de 'ambition. Une politique ambitieuse.
Péj. Qui marque trop d’ambition. présomptueux, prétentieux. //
Jaut renoncer a cet ambitieux projet. Si le mot n'est pas trop ambitieux.
1. fort.

animosité, Emportement, violence (dans une discussion, un affrontement,
etc.). = agressivité, Apreté, véhémence. 1/ y avait trop d animosité,
de part et d autre, dans ce débat.

aproffondir, 2r (1607) Fig. Pénétrer plus avant dans la connaissance de;
étudier a fond. Approfondir une science, une question. Cette idée mé-
rite d’étre approfondie. = creuser, examiner, explorer, fouiller,
pénétrer, scruter, sonder. C'est un sujet délicat qu’il ne faut pas
trop approfondir.

4. ANALISIS DE LA FUNCION SEMANTICA
DE DEMASIAD*EN LAS DEFINICIONES

o

® El andlisis realizado en las definiciones encontradas me ha permitido extraer
Q las siguientes observaciones.

o a) Hay voces en cuyo significado figura necesariamente un grado ‘excesivo’, si se
- atiende a la idea cldsica de que la definicién de una voz tiene que contener el
S rasgo necesario y solo el suficiente, como parece ser tdcitamente, el ideal en
© el diccionario académico, aunque frecuentemente no seguido (Porto 2014).
<

o atropellar 9. prnl. Apresurarse demasiado en las obras o palabras.

o baquetear 2. tr. Incomodar demasiado.

= emberrinchar 1. prnl. coloq. Dicho especialmente de un nifo: Enfadarse
1

demasiado, encolerizarse.

)
!

Y también de forma menos regular en:

o

quemar, 18. intr. Dicho de una cosa: Estar demasiado caliente.
refreir, 3. tr. Freir demasiado algo.

Con los sustantivos sin referente fisico que no presentan una definicién clé-
sica, es decir, que se definen por un parasinénimo y no por su hiperénimo



b) Hay

correspondiente, demasiado aparece junto a ese definidor, al que le confiere
el rasgo ‘excesivo’. Asi, facilidad (creederas 1), condescendencia (facilidad
3) y abundancia (redundancia 1):

creederas, 1. f. pl. coloq. Demasiada facilidad en creer. Buenas, grandes,
bravas creederas.

facilidad, 3. f. Ligereza, demasiada condescendencia.

redundancia, 1. f. Sobra o demasiada abundancia de cualquier cosa o en
cualquier linea.

Solo he encontrado un caso en que demasiado vaya pospuesto al sustantivo;
una definicién mantenida desde antiguo:

arranque, 3. m. Prontitud demasiada en alguna accién’.
Es muy habitual en los adjetivos:

depravado, da, 1. adj. Demasiado viciado en las costumbres. U.t.c.s.

engreido, da, 1. adj. Dicho de una persona: Demasiado convencida de su
valer.

fogoso, sa, 1. adj. Ardiente, demasiado vivo.

otras voces en que la presencia de un cuantificador o no es un elemento
‘necesario’ o es potestativo de sus definiciones, pues depende de situaciones
varias y siempre relativas a una norma cultural que los diccionarios no

den d iable. E 1 ia de demasiad* (ad
pueden dar porque es variable. En estas, la presencia de demasiad* (adv. y
adj.) es potestativa y senala diferencias entre los diccionarios y preferencias
de los lexicégrafos.

DLE?23.*

agobiar, 1. tr. Imponer a alguien actividad o esfuerzo excesivos, preocupar
gravemente, causar gran sufrimiento. La agobian los quehaceres, los
anos, las penas.

armatoste, 1. m. Objeto grande y de poca utilidad.

dormilén, 1. adj. coloq. Muy inclinado a dormir. U.t.c.s.

> RAE, 1780, Diccionario de la lengua castellana, Segunda impresién, corregida y aumen-

tada, tomo 1 (A-B), Madrid, Imprenta Ibarra; aparece como segunda acepcién: «<ARRANQUE. metaf.
El impetu de célera o prontitud demasiada en alguna accidn, y asi se dice; fulano tiene fuertes
arranques. Impetus, aestus».
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DUE 2.*:

agobiar, 3 Causar abatimiento o sensacién de impotencia el exceso de trabajo
u otra cosa a la que hay que hacer frente o que hay que soportar: ‘Le
agobia el trabajo de la casa. Le agobia la tremenda responsabilidad del
gobierno’. © *Abrumar. prnl. Sentir abatimiento o impotencia ante
algo a lo que hay que hacer frente o que hay que soportar. Atarearse
demasiado.

armatoste, 2 Objeto demasiado *grande o pesado para la utilidad que presta:
‘Esta mesa es un armatoste’.

dormilén, 1 adj. y n. Se aplica a la persona que duerme demasiado o que se
duerme a cualquier hora.

DUEAE:

agobiar, 4 Resultar [cierta cosa] un problema o dificultad que cuesta mucho
de superar y provoca inquietud: ej /z deuda externa agobia a muchos
paises del Tercer Muncdo.

armatoste, despectivo Objeto, en especial una mdquina o un mueble,
grande, pesado, tosco y poco til, o demasiado grande o pesado para
la utilidad que presta: ej no sé cémo vamos a sacar ese armatoste de
esta habitacion.

dormilén, -lona, coloquial [persona] Que duerme mucho tiempo o se
queda dormida con gran facilidad: ej eres una dormilona: ;qué trabajo
cuesta despertarte!

<

o

Q Como se advierte, el rasgo cuantificador es necesario en todas las definiciones
& aqui recogidas, lo que no es necesario es el uso de demasiad* como ‘excesivo’.
0]

Q-

o ¢) En todos los casos conviene diferenciar en qué posicién sintdctica aparece la nocién
S de demasiado, si en la predicacion principal o en otro rasgo de predicacién
© secundaria. De cualquier manera, el 4mbito del cuantificador no es solo la
= voz a la que modifica sino todo el dominio sintictico que lo contiene (GDLE,
9 16.2.2.). Ejemplos en las tres categorias gramaticales.

e

- chillar, 6. intr. Pint. Dicho de un color: Destacarse con demasiada viveza

o estar mal combinado con otros.

correr, 40. prnl. Dicho de una cosa: Pasarse, deslizarse con suma o dema-
siada facilidad.

redundar, 1. intr. Dicho especialmente de un liquido: Rebosar, salirse de
sus limites o bordes por demasiada abundancia.

El cuantificador demasiado puede aparecer en la predicacién principal de
una definicién o en algin rasgo correspondiente a la diferencia especifica.



Aparece en definiciones claramente descriptivas de sustantivos matizando
algtin elemento de la descripcién:

acicate, 1. m. Punta aguda de que iban provistas las espuelas para montar
a la jineta, con un tope para que no penetrase demasiado.

frenillo, 1. m. Membrana que sujeta la lengua por la linea media de la parte
inferior, y que, cuando se desarrolla demasiado, impide mamar o
hablar con soltura.

En otros sustantivos con referente fisico, demasiado también aparece gene-
ralmente en la diferencia especifica como rasgo de su descripcién:

churrusco, 2. m. Pedazo de pan demasiado tostado o que se empieza a quemar.
juanete, 1. m. Hueso del nacimiento del dedo grueso del pie, cuando so-
bresale demasiado.

Y en las definiciones de persona con algtin rasgo destacado también aparece
en la parte descriptiva.

verdugo, 6. m. Persona muy cruel o que castiga demasiado y sin piedad.

petimetre, -a (del fr. «petit maitre», sefiorito) n. m. y, no frec., f. Persona
joven, excesivamente atildada, o arreglada con afectacién, o dema-
siado preocupada por seguir la moda.

En el caso de las definiciones de adjetivos, el adverbio va antepuesto y tam- 0
bién aparece frecuentemente en la primera predicacién:

lamido, da, 3. adj. relamido (|| afectado, demasiado pulcro). o
flongo, ga, 3. adj. coloq. Ven. Dicho de una persona: Demasiado sensible, a

. 3 . o

delicada o refinada, o que quiere aparentar serlo. o
soplado, da, 1. adj. coloq. Demasiado pulido, compuesto y limpio. S
©

d) Entre las voces que presentan variacién y posibilidad abierta de ser o no inter- =
pretadas como en grado ‘excesivo’ hay algunas dreas semdnticas mds ricas o
que otras en la lengua. Sefialamos especialmente dos: el posible ‘exceso’ de 9
‘calor’, como ya he recogido: o
LL

a

=

abrasar, 3. tr. Calentar demasiado.

achicharrar, 2. tr. Calentar demasiado. U.t.c. pral.
recalentar, 2. tr. Calentar demasiado.

tostar, 2. tr. Calentar demasiado. U.t.c. prnl.

o

Advierto que siempre son segundas y terceras acepciones de verbos. No en-
cuentro ejemplos facilmente sobre el polo del frio, parece que la temperatura
se manifiesta mds ficilmente ‘excesiva’ en el polo del calor.



La segunda drea es la de la conducta personal ‘afectada’:
relamer, 3. prnl. Afeitarse o componerse demasiadamente el rostro.

Como en las siguientes definiciones, en que demasiado, da funciona como
adjetivo indefinido con mocién de género:

afectar, tr. Poner demasiado estudio o cuidado en las palabras, movimien-
tos, adornos, etc., de modo que pierdan la sencillez y naturalidad.

atusar, 4. prnl. Componerse o adornarse con demasiada afectacién y pro-
lijidad.

repulir, 2. tr. Acicalar, componer con demasiada afectacién. U.t.c. pral.

Se detecta fécilmente un grado excesivo de ‘afectacién’ en estas definiciones
de adjetivos o en algtin verbo; se senala el exceso en la actuacién o en la
presentacion de una persona. Otros aspectos rechazables socialmente en
el comportamiento humano se marcan en las definiciones con el mismo
adjetivo indefinido. Tanto en las entradas de adjetivo:

cumplimentero, ra, 1. adj. coloq. Que hace demasiados cumplimientos.
U.t.c.s.

destrozén, na, 1. adj. Que destroza demasiado la ropa, los zapatos, etc.
U.t.c.s.

descocado, da, 1. adj. coloq. Que muestra demasiada libertad y desenvol-
tura. U.t.c.s.

gestero, ra, 1. adj. Que tiene el hdbito de hacer demasiados gestos.
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IA, 36; 2018, PP. 85-108

Aqui demasiado no es necesario, serfa suficiente el cuantificador mucho para
caracterizar lo definido. Muy posiblemente la presencia de demasiado desvele
esa tela de arafa de la norma social casi transparente. No gusta socialmente
que la gente exagere en cumplidos, en el modo de presentarse o en los gestos;
el poco cuidado con las prendas de vestir también puede ser censurable.
Estas apreciaciones socioculturales quedan reflejadas en el demasiado de las
definiciones correspondientes.

\
3

e) La presencia de demasiado coincide en las definiciones recogidas anteriormente
con el rasgo de coloquial o familiar; es este un rasgo que indica la interpre-
tacién variable y el cardcter que se estd sugiriendo en el texto explicativo de
la frase. El significado ‘excesivo’ puede ser interpretado como exagerado y
el uso coloquial o familiar de una voz tiene mds facilidad para mostrarse
expresivo y no como expresién contenida.

Esta misma explicacion tendria el caso de las apariciones de demasiado en
la fraseologia, en que coincide con la marca de uso coloquial. A modo de
ejemplo:

OE FILOLOC




pasar de castafio oscuro algo,1. fr. coloq. Ser demasiado enojoso o grave.

tener cuerda para rato,l. fr. coloq. Ser propenso a hablar con demasiada
extension.

ser, o parecer, algo de ciencia ficcién.1. fr. Resultar increible por su exa-
geracién o demasiado fantédstico.

dar diente con diente, 1. fr. coloq. Padecer demasiado frio.

hacer un mundo de algo,1. fr. coloq. Dar demasiada importancia a una
dificultad o a un contratiempo.

estar alguien o algo mds visto que el tebeo,1. fr. coloq. Estar demasiado
visto.

fiate de la Virgen, y no corras,1. expr. coloq. Se aplica a quien por estar
demasiado confiado, no pone nada de su parte para conseguir algo.

las mil y quinientas, 1. f. pl. coloq. Hora demasiado tardia. Vendrd a las
mil y quinientas®.

Quiz4 sea oportuno sefialar que el grado excesivo de demasiado lo encuen-
tro también en definiciones de sustantivos que tienen muchos usos como
predicativos; son los casos que Maria Moliner distingufa en el DUE como
nombres calificativos, con usos intensionales, que tienen también cardcter
expresivo por exageracion, principalmente para personas:

cuartazos, 1. m. coloq. Hombre demasiado corpulento, flojo o desalinado.
narciso, 1. m. Hombre que cuida demasiado de su adorno y compostura, o
se precia de galdn y hermoso, como enamorado de si mismo.

papanatas, 1. com. coloq. Persona simple y crédula o demasiado cdndida ~
y facil de enganar. e
torbellino, 3. m. colog. Persona demasiado viva e inquieta y que actda o Q

habla atropellada y desordenadamente. O
virote, 6. m. coloq. Hombre erguido y demasiadamente serio y quijote.

o
o
e9)

Y en algtin caso para cosas, por ejemplo, «nevera, 4. f. Pieza o habitacién S

demasiado fria». El caso contrario serfa horno para una ‘pieza o habitacién ©

. . ™
demasiado caliente’. =

Si se observan estos términos actualizados en el discurso, su referente ha o

tenido que introducirse anteriormente para ser entendidos como ‘habita- 9

cién fria’ o como ‘persona identificable’; por si mismos no atribuyen mds -
O
<C

que una calificacién, no designan, son casi adjetivos. En estos casos parece
conveniente la presencia de demasiado como ‘excesivo’, y puede entenderse
con un punto de exageracion.

6 Petit Robert: PROV. Tant va la cruche i l'eau qu’a la fin elle se casse: A sexposer 4 un
danger, on finit par le subir; 4 trop exagérer, on finit par lasser.
7 horno, 4. m. Lugar muy caliente. Dice el DLE 23.%.



f) La caracteristica escalar abierta obliga en muchos articulos, cuyos definidos pue-
den rozar el grado de ‘excesivo’, a presentar varias acepciones, subacepciones
o definiciones complejas en que se vaya matizando la gradacién; y ello se
puede encontrar en definiciones tanto de sustantivos como de adjetivos y
de verbos. Su presencia sefiala una caracteristica escalar de gran parte del
vocabulario aunque no sea propiamente adjetivo.
Al ir persiguiendo la presencia de demasiad* en la constatacién de grados
diferentes en la escala del significado de una voz en los diccionarios, he
encontrado articulos que detallan hasta tres posiciones en la escala corres-
pondiente; por ejemplo en las diferentes acepciones de harzar:

hartar, 1. tr. Saciar, incluso con exceso, a alguien el apetito de comer o beber.
U.t.c. pral. 2. tr. Satisfacerle el gusto o deseo de algo. U.t.c. prnl.
3. tr. Fastidiar, cansar. U.t.c. prnl. 4. tr. Dar, suministrar a alguien
con demasiada abundancia. Harzarlo de palos, de desvergiienzas.

(DLE 23.* 2014)

1 saciar® > 2 con exceso > 3 con demasiada abundancia. La demasiada abun-
dancia es un rasgo que estd presente en la 3. y en la 4.* acepcién, muy
probablemente distinguiendo los usos entre la realizacién pronominal de
hartarse frente a la construccién transitiva de hartar a alguien.

El DUE 2.* da para la definicién de un adjetivo de dimensién, como ancho,
tres grados’ también; y lo hace en una tnica acepcion, 1 mucho > 2 mis de lo
acostumbrado > 3 demasiado. Este Gltimo cuantificador ocupa el grado que
sobrepasa la escala y marca taxativamente esa posibilidad de actualizacién

®
o . : :

de la voz; el ejemplo ayuda a entender la capacidad comparativa:
e8]
O
& ancho, -a, 1 adj. Se aplica a lo que tiene mucha anchura, més de la acos-
o tumbrada, o demasiada: ‘Esta alfombra es ancha para esta habitacion’
o a
. (DUE 2.2)
8
S Es la misma solucién con que se encuentra en el DLE23.* el adjetivo vivo, va,
<5] . . . . , .
= en las situaciones en que sirve para caracterizar un cardcter o comportamiento
9 humano, 1 ingenioso > 2 que aprovecha las circunstancias > 3 demasiado audaz:
3
- vivo, va, 5. adj. Sutil, ingenioso. 6. adj. Listo, que aprovecha las circuns-

tancias y sabe actuar en beneficio propio. 7. adj. Demasiado audaz,
o poco considerado, en las expresiones o acciones.

8 Se puede prescindir de incluso con exceso, que ya no serfa necesario en esta acepcion, y que
reitera su significado escalar sobrepasado.

? En general son tanto los definidos como los definidores adjetivos relativos no intersectivos
(sincategoremdticos).



En los adjetivos calificativos la escala es esperable; no lo es tanto en los
sustantivos. Sin embargo, en las definiciones de algunas voces sin referente
fisico, abstractas, también aparece demasiad* para marcar el final de una
escala sobrepasada; es el caso de vicio:

vicio, 4. m. Habito de obrar mal. 5. m. Defecto o exceso que como propiedad o
costumbre tienen algunas personas, o que es comin a una colectividad.
6. m. Gusto especial o demasiado apetito de algo, que incita a usarlo
frecuentemente y con exceso.

En este caso la escala va de una valoracién neutra a otra peyorativa, 1 hdbito
> 2 defecto o exceso > 3 demasiado apetito, usado también con exceso; tres
grados que matizan el contenido semdntico que es comin en el significado
nuclear de vicio como ‘mala costumbre de la que se usa frecuentemente’, al
que pertenecen las acepciones, 5, 6 y 7 del DLE 23.2, ser hdbito, costumbre,
o deseo pernicioso con cardcter ‘excesivo’.

Las voces recogidas aqui, definidas con demasiado, son susceptibles de
generar construcciones comparativas o concesivas apoyadas semdnticamente en su
significado. Por supuesto los adjetivos y los verbos, pero también algin sustantivo
(V. infra, sustantivos tesoro, costo, sufrimiento, descoco y metafisica).

La informacién contenida en los diccionarios puede ser estudiada desde el
punto de vista de la semdntica léxica, la sintaxis y la metalexicografia; es el caso que
he recorrido al seguir la presencia de demasiad* en las definiciones.

Repaso ahora lo que se puede encontrar en la bibliografia lexicogréfica y
semdntica sobre el asunto planteado de sobrepasar unos niveles normativos.

5. CONSIDERACIONES SOBRE EL USO DEL CUANTIFICADOR
POLAR DEMASIADO EN LA REDACCION DE DEFINICIONES

Los andlisis que se han hecho sobre el andlisis semdntico de la redaccion de
definiciones no parecen haber tratado directamente el fenémeno seméntico analizado
aqui. Repaso lo que mds se acerca a ello.

El volumen La lexicografia (Haensch ez al. 1982) se detiene en el reflejo del
andlisis semdntico que se puede encontrar en las explicaciones lexicograficas. Al
repasar las definiciones de pluralidad sinonimica y recogiendo el ejemplo de espan-
to, se lee alli que estas definiciones, especialmente la primera, no corresponden al
«mismo contenido referencial segtin el andlisis semasiolégicon:

espanto, m. Terror, asombro, consternacién. || Amenaza o demostracién
con que se infunde miedo. || Enfermedad supuestamente causada
por el espanto. || Fantasma, aparecido. U.m. en pl. (Haensch ez 4.
1982: 272 y ss.).
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Y sigue «un andlisis semasioldgico de las unidades léxicas espanto, terror, asombro
y consternacion, seguramente no nos darfa un contenido referencial comin ni para
terror, asombro'y consternacién juntos ni para una de esas tres unidades y espanto»
(Haensch ez al. 1982: 277). Concluye aceptando que «La definicién de uno de los
sememas de espanto por ferror, asombro'y consternacién es mucho mds util de lo
que serfa la definicién por solo uno de los tres sinénimos» (Haensch ez a/. 1982:
278). La cuesti6n escalar del grado de espanto no se menciona, pero un acercamiento
semdntico a las posibles actualizaciones en el discurso de la voz espanto estd consi-
derado implicitamente.

Otro de los primeros andlisis para las definiciones lexicogréficas de los
diccionarios del espanol es el de Ahumada (1989), en que se repasan sintdctica-
mente los requisitos que plantean en el DLE de aquel momento, 20.* ed., de 1984;
Ahumada sigue para ello las categorias gramaticales y contina las reflexiones de
Rey-Debove (1967 y 1971) y de Seco (1978) para las definiciones verbales. Analiza
cémo se traducen sintdcticamente en las definiciones lexicogréficas los requisitos
semdnticos de las categorias gramaticales en relacién con la capacidad sustitutoria
de la definicién parafréstica.

En el detenido examen sobre el texto metalingiiistico de las definiciones,
que ofrece Porto Dapena y que ocupa gran parte de su manual (Porto 2002), la
atenci6n al principio de andlisis semdntico que requiere una definicion se remite a
un inconcreto «andlisis componencial» en el que estas cuestiones de escala semdntica
y sociocultural no se plantean'® (Porto 2002: 275-276). Recoge alli la bibliografia
sobre las definiciones lexicogréficas (Porto 2002: 266, nota 1), que luego recorre
puntualmente en Porto Dapena 2014. En el adelanto de la muestra del Diccionario
Corunia, el articulo de hartar muestra acepciones de ‘exceso’ o ‘demasia’ en las tres

o
e acepciones con subacepciones que le dedica (Porto 2007: 136-137).

Q Otra perspectiva del andlisis de las definiciones desde el punto de vista del
o vocabulario usado en ellas es la realizada por Joan Soler (2006) a partir de diccio-
o narios de la lengua catalana. La equivalencia semdntica, que es el eje vertebrador
- de su anilisis, es la guia para su objetivo de establecer la metalengua de definicién.
S Soler parte de los tipos de significado léxico establecidos por Leech (1974), teniendo
@ en cuenta el significado asociativo', y analiza las definiciones, en los elementos
b que tienen de informacién sintdctica y de informacién semdntica siguiendo a Ilson
o (1987: 71)'2. Se detiene también preferentemente en cuestiones de la definicién
o verbal, buscando siempre la exacta relacion entre ellas en la parafrasis equivalente.
L

L

1 La observacién que més se acerca es la que, siguiendo a Bosque (1979), llama mesonimica,
en que se excluyen dos extremos para indicar un punto medio, como en templado.

""" El significado asociativo se encuentra en los matices connotativos, sociales, afectivos,
reflejos y recibidos por las colocaciones en que la voz aparece (Leech 1977: 25-43).

2 Dos informaciones sintdcticas: la categoria primaria y la categoria secundaria, si la tu-
viere; y dos informaciones semdnticas: el género o hiperénimo clasificador y la diferencia especifica,
tratadas también como categoria y subcategoria semdnticas.



El recorrido por los tipos de equivalencia que presentan las definiciones lleva
a Soler (2006) a una mayor aproximacién a la semdntica léxica, tal como se concibe
el Iéxico a partir de los afios 90, cuando la informdtica permite, y exige a la vez, una
nueva aproximacién al léxico en contexto, muy principalmente desde el punto de
vista de la desambiguacién (Pustejovsky 1995, De Miguel 2009).

He sefalado que Soler recurria a Leech (1974) para tener en cuenta un sig-
nificado léxico asociativo, mds desdibujado que el puramente conceptual, que los
diccionarios intentaban reflejar con las marcas de uso, con indicaciones sintdcticas
o con algin dato de sus preferencias de combinatoria (Soler 2006: 102). Ya en la
Semdntica de Leech se empezaba a vislumbrar un concepto de significado léxico,
que si no opta por el adjetivo difuso, se le acerca. En la traduccidn castellana se lee:

En este capitulo' consideraré el lenguaje, en su aspecto semdntico, como un sis-
tema conceptual, entendiendo este no como algo cerrado y rigido que tiranice los
procesos intelectuales de sus usuarios, sino como un sistema conceptual sin limites
fijos, o dicho con otras palabras, como un sistema conceptual que “rezuma’”, en el
sentido de que nos permite trascender sus limitaciones mediante diversos tipos de
creatividad semdntica (Leech 1977: 44).

De manera que, aunque Leech no se coloca en el cognitivismo del prototipo,
surgido tras Lakoff (1972) y Rosch (1975), se le acerca y parece tener en cuenta las
variaciones en la interpretacién de los significados y en concreto en el significado
de las unidades léxicas por parte de los hablantes en los contextos. Cuando en el
mismo manual de semdntica se trata el tema del diccionario prictico frente a un
posible diccionario tedrico, Leech recuerda que las entradas léxicas de los dicciona-
rios reflejan un «principio “creativo” o “generativo™ que se da en este componente
lingiiistico (Leech 1977: 226).

Seguin lo anterior, quizd la presencia gratuita de demasiado en las definiciones
sea equiparable a una de las marcas de significado asociativo como se ha sefialado
en la coincidencia con la marca de uso coloquial.

En general los manuales de semdntica léxica o de semdntica de enunciados
no atienden al significado que se refleja en una estructura semdntica escalar del tipo
que se ha detectado en la presencia de demasiado en definiciones lexicograficas. El
acercamiento a matices semdnticos mds finos, que se reflejan en los contextos en que
las voces se actualizan, y no solo en la unidad léxica como término descontextua-
lizado, ha venido por la nueva concepcién del léxico desde el cognitivismo y desde
las necesidades planteadas por el procesamiento informdtico de las lenguas naturales
(PLN). EI PLN tuvo en los diccionarios puntos de partida para sus aplicaciones, que,
sin embargo, se comprobaron como insuficientes, lo que impulsé decididamente
a continuacién una gramadtica lexicista. Un ejemplo bien sencillo de ello estd en el
andlisis que la NGLE hace de demasiado como generador posible de construcciones
comparativas y concesivas (NGLE: 48.6).

13 Leech 1977, Capitulo 3, «Conceptos con armazén».
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El concepto escalar aparece en la NGLE en los prefijos (10.9), en los adjetivos
(13.2y 13.3), en los cuantificadores (19.2 y 19.6), en los cuantificadores evaluativos
(20.5, 20.6, 20.8), en los adverbios (30.8 y 40.5f), asi como en los inductores nega-
tivos que permiten construcciones condicionales y concesivas (48.6), entre otras
menciones que No recojo.

El tener en cuenta el significado escalar, estudiado tradicionalmente en
los grados de los adjetivos calificativos, arranca con nuevos presupuestos a finales
de la década de los 90”. El concepto de escala es una representacién de grados o
posiciones que se formalizan sobre conjuntos de niveles o puntos en la concepcién
de su desarrollo (Kennedy 1999). Se conciben dos tipos de escala: la cerrada, que
presenta dos puntos cerrados entre los que se desarrolla (vacio/lleno, despiertol/dor-
mido), y la abierta, que no presenta ningan cierre (a/to/bajo, caro/barato), al menos
en su tratamiento légico'.

Solo conozco la consideracién de estos valores semdnticos para los adjetivos
calificativos y deverbales (Kennedy y McNally 1999, McNally 2011); el diccionario,
sin embargo, lo aplica a otros valores semdntico-sintdcticos. Los rastreos del uso de
demasiado en el diccionario analizado como corpus muestran sustantivos, adjetivos
y verbos que ofrecen escalas abiertas; subrayo los afectados:

buscavidas, com. coloq. Persona demasiado curiosa en averiguar las vidas
ajenas.
miseria, 3. f. Avaricia, mezquindad y demasiada parsimonia.

alborotado, da 2. adj. Que por demasiada viveza obra precipitadamente
y sin reflexidn.

o

) N s o o .

- bizantino, na 3. adj. Dicho de una discusién: Baldia, intempestiva o de-
0 masiado sutil.

@ atropellar, 9. prnl. Apresurarse demasiado en las obras o palabras.

o . .

o eternizar, 1. tr. Hacer durar o prolongar algo demasiado. U.t.c. prnl.

© Sin embargo, también un adjetivo de escala cerrada teéricamente, incal-
@ . . ~
culable, es descrito en el DUE. 2.* con el grado escalar de demasiado en tamano
L

9] (‘grande’) o en cantidad (‘numeroso’), aunque no se pueda predicar *demasiado de
3

g

L

L

4 Toda comparacién admite un grado de vaguedad, la vaguedad es necesaria para la
as comparacién (Kennedy 2007: 41).

5 En los excelentes indices de la GDLE, escala aparece como escala argumentativa y como
escala de referencialidad al tratar esta Gltima de las oraciones copulativas y la expresién de la identi-
ficacién en su predicado (Ferndndez Leborans, GDLE: 37.3.1). No aparece la nocién de escala en los
indices de la NGLE, aunque la consulta electronica ofrece 75 casos de escala 'y 78 de escalar.

16 «Adjectives associated with open scales have context-sensitive standards; adjectives with
closed scales have context-insensitive standards. More precisely, the standard values for the latter
adjectives default to an endpoint of the scale» (Kennedy y McNally 1999).



incalculable. En el diccionario académico, sin embargo, los dos adjetivos que sirven
para definir, grande y numeroso, solo toman el grado de muy.

incalculable, adj. No calculable. Se usa corrientemente sélo con el signi-
ficado de demasiado *grande o demasiado *numeroso: ‘Una joya
de un valor incalculable. Un nimero incalculable de personas’. O
*Inmenso. (DUE. 2.%)

incalculable, 1. adj. Que no se puede calcular. 2. adj. Muy grande o muy
numeroso. Fortuna, material incalculable. (DLE 23.%)

La diferencia de este tratamiento escalar estd en tener en cuenta o no el uso
expresivo del adjetivo incalculable, lo que me lleva a consultar corpus':

wikipedia.orange.es El botin que Pompeyo llevé a Roma fue casi incalcu-
lable: Plutarco habla de 20000 talentos

liga-acb.es ... orgulloso de él y que es «un valor casi incalculable
para el deporte espafol»

Incalculable suele aparecer acompanado, como en estos ejemplos, de los
adverbios prdcticamente, casi'y realmente, lo que muestra que su significado 16gico
(‘no calculable’) estd cuestionado, y se muestra como ‘de escala abierta’.

El valor (tesoro, fortuna, riqueza, beneficio), las dimensiones (costo, valia,
magnitud, suma, niimero), las consecuencias (dano, pérdida, sufrimiento, trascendencia,
beneficio, mériro) son los sustantivos que recibe frecuentemente el adjetivo incalcu-
lable'®; todos de escala abierta dentro de normas estdndares del contexto en el que
se sitde el enunciado:

museoabc.e... dibujos originales de que hoy dispone. Un incalculable
tesoro que se presenta ante los ojos actuales

dondeviajar.es son de una belleza y un costo incalculable, con fini-
simos [...]

caritasmalaga.es la pandemia ocasiona un sufrimiento humano incal-

culable. Amenaza...

Por lo que permitirfan construcciones expresivas como demasiado tesoro
para..., demasiado costo para..., y naturalmente demasiado sufrimiento, y por lo que
precisamente incalculable puede recibir en su definicién el grado de demasiado,
aunque el diccionario solo describa el uso del adjetivo incalculable sin aludir a las
posibilidades de concesién o comparacién. Recuerdo que demasiado es una nocién

17 Utilizo en los siguientes ejemplos el corpus European Spanish Web 2011 (eseuTenTenl11).
'8 El diccionario Prdctico ofrece algunas otras combinaciones més.
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no aplicable a voces de escala cerrada si no es en un discurso expresivo, es decir,
coloquial (demasiado despierto, demasiado vaciv).

Asi mismo los sustantivos descoco y metafisica'y su definicién como ‘demasia-
da libertad y osadia’ y ‘demasiada sutileza’ muestran que estos sustantivos, /ibertad,
osadia, sutileza, sin referente fisico, se pueden clasificar como de escala abierta®.

descoco, 1. m. coloq. Demasiada libertad y osadia en palabras y acciones.
metafisica, 2. f. Modo de discurrir con demasiada sutileza en cualquier
materia.

Lo que permite al usuario del diccionario atribuir mucho, bastante, poco,
demasiado en las definiciones de sustantivos del tipo de descoco o metafisica, y que
a partir de ellas pueda construir frases concesivas o comparativas; con lo que que-
daria contestada la cuestién que me habia planteado anteriormente (V. supra final

apartado 4.°).

CONCLUSIONES LEXICOGRAFICAS

A) Por las caracteristicas de los diccionarios y las explicaciones de ellos esperadas
sobre los usos de las voces en los posibles contextos en que puedan actuali-
zarse, demasiado debe ser considerado un rasgo necesario solamente en las
acepciones que presenten las caracteristicas de sobrepasar una norma, tenga
esta norma referencia fisica, o tenga referencia cultural o social, lo que linda,
en algin sector del vocabulario, con la moral implicita generalizada en la

¢

e comunidad hablante de la lengua del diccionario.

Q Serd una acepcion o subacepcién independiente en el articulo lexicogréfico
o correspondiente, como se ha sefialado en la mayoria de los casos analizados.
[i Es un rasgo semdntico que conviene describir.

i B) Se constata, sin embargo, que hay usos pragmdticos en que la presencia de
S demasiado en las definiciones aparece como una trasposicién semdntica
o) desde el significado denotativo o recto de la voz hacia valores apreciativos y
b expresivos, como sefales retdricas de exageracion. Coinciden frecuentemente
;T estos casos con subacepciones o extensiones marcadas como coloquiales, en
; adjetivos y verbos (eternizar), o en los ejemplos que ilustran la acepcién; y
- aparecen también con alguna restriccién mds en sustantivos continuos sin

referente fisico.

Los sustantivos de los casos B) deberian describirse semdnticamente y
recogerse lexicograficamente solo en funcién de la frecuencia con que se
encuentren cuantificados como ‘excesivos’ o como ‘fuera de norma’ en los

1 Tal como se ha recogido de la descripcién gramatical, V. supra apartado 1.°, GDLE
52.22.y11.3.2.2.



corpus o fuentes del diccionario; caso de nombres calificativos o de sustantivos
que pudieran recibir, por ejemplo, el adjetivo incalculable como expresién
coloquial de exageracién.

REcIBIDO: junio de 2017; ACEPTADO: septiembre de 2017.
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