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ReEsuMEN

No es posible desconocer la importancia para la lexicografia del Diccionario de la lengua
espariola (DRAE) de la Academia, pero tampoco puede ignorarse que esta obra fundamental
ha sido objeto de fuertes criticas a lo largo de la historia. Enrique Jiménez Rios nos ha ofrecido
un amplio panorama de la recepcion critica de la obra académica (La critica lexicogrdficay el
Diccionario de la Real Academia Espariola. Obras y autores contra el Diccionario, A Coruna,
2013; Divulgacion y especializacion lexicogrdfica: el DRAE a la luz de sus resefias, Vigo, 2013),
pero, aunque se ocupa con detalle de los trabajos de Pedro de Mugica acerca de la 12.% edi-
cién del DRAE, pasa por alto algunas otras aportaciones del estudioso bilbaino, entre ellas
su breve examen critico acerca de la 14.* edicién, publicado con un titulo tan provocador
como «Nuevor Diccionario (14.° edicion) del Club de los Iniitiles (Academia de la «Legua»).
Pretendemos dar a conocer en estas pdginas datos olvidados, cuando no desconocidos, acerca
de la labor critica de este singular filélogo, asentado en la universidad alemana y conocedor
de los avances cientificos de su tiempo.

PALABRAS CLAVE: lexicografia, Historia de la Lingiiistica, DRAE, Real Academia Espafiola,
etimologia, neologismos, Pedro de Mugica.

PEDRO DE MUGICA’S CRITICISM OF THE ACADEMIC LEXICOGRAPHY

ABSTRACT

It is impossible to ignore the importance of the Spanish Academy’s Diccionario de la lengua
espariola for the lexicography, but neither can it be ignored that this fundamental lexico-
graphical work has been the object of harsh criticism throughout the history of linguistics.
Enrique Jiménez Rios has given us an overview of the critical reception of this academic
dictionary (La critica lexicogrdfica y el Diccionario de la Real Academia Espanola. Obras y
autores contra el Diccionario, A Corufia, 2013; Divulgacion y especializacion lexicogrdfica: el
DRAE a la luz de sus resefias, Vigo, 2013), but although he deals in detail with the works
of Pedro de Mugica about the 12th edition of the DRAE, he is unaware of some other
contributions of the Bilbao scholar, among others, his brief critical examination on the 14th
edition, published with the significant title of «Nuevo» Diccionario (14. edicidn) del Club
de los Intitiles. We aim to publish in these pages some forgotten or unknown information
about the critical work of this singular philologist, located in the German university and
with a wide knowledge of the scientific advances of his time.

Keyworbs: Lexicography, History of Linguistics, DRAE, Spanish Royal Academy, ety-
mology, neologism, Pedro de Mugica.
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LA CRITICA A LA LEXICOGRAFIA ACADEMICA

No hay duda de que el papel que ha desempenado el Diccionario de la Aca-
demia dentro de la lexicografia espafiola no encuentra parangén en ningin otro
idioma; ha sido tal su importancia que no puede sorprender a nadie que haya suscitado
tantas controversias a lo largo de casi tres siglos y que hayan sido muy numerosos y
variados los acercamientos a sus distintas ediciones; ello hace especialmente Uzil el
panorama de conjunto que nos ofrecen los dos volimenes complementarios publi-
cados recientemente por Enrique Jiménez Rios (2013a y b)'. En la segunda de estas
aportaciones, el investigador salmantino se centra en las resefas que se publicaron
desde la aparicién de la décimotercera edicién, de 1899, hasta la vigesimosegunda,
de 2001. A su juicio, el tipo textual reseia es «aquel en que se presenta una obra de
un modo general haciendo un andlisis critico de ella. Asi, a la descripcién le sigue
la interpretacién, la reflexién y la opinién» (Jiménez Rios 2013b: 157).

A partir de esa consideracién, Jiménez Rios fecha en 1899 la primera re-
sefa sobre una edicién del DRAE, la 13.%, publicada por H. Gabrielli (en realidad
Raymond Foulché-Delbosc, quien la firmé con uno de sus pseudénimos), a la que
seguirfan la de Américo Castro sobre la 14.* y las que recibié la 15.% tanto por parte
nuevamente de Castro como de Pedro de Mugica y de Elijah Clarence Hills (Jimé-
nez Rios 2013b: 16-17). Sin embargo, el propio Jiménez Rios indica que Mugica,
en su resefia de 1926, «remite a otras publicaciones suyas anteriores» y que «afirma
haber hecho observaciones a las ediciones 12., 13.* y 14.* del diccionario en distintas
publicaciones que no cita» (Jiménez Rios 2013b: 30); en efecto, podemos adelantar
que el estudioso vasco es también responsable de dos resefias a la 13.% edicién y de un
amplio comentario acerca de la 14.%, sin computar numerosas alusiones que podemos
espigar en otros trabajos, a algunos de los cuales aludiremos en estas paginas. Por todo
ello nos ha parecido interesante ofrecer un primer acercamiento a la labor critica de
Pedro de Mugica en el campo de la lexicografia, que ha pasado muy desapercibida.

* Este trabajo se integra en el proyecto «Documenta Philologa. Los archivos como fuente de
informacién parala historia de la Filologia espafiola: el Centro de Estudios Histéricos» (ref. FF12015-
65939-P, MINECO-FEDER), del que soy investigador principal, y se ha beneficiado también de la
«Axuda para a consolidacién e estruturacién de unidades de investigacién competitivas do Sistema
Universitario de Galicia», de la Xunta de Galicia, concedida al Grupo de Investigacion Hispania, de
la Universidad de A Corufa, como «Grupo con Potencial de Crecimiento» (ref. GPC2015/028).

! Lalectura de esta excelente aportacion puede enriquecerse con la consulta de algin otro
trabajo anterior, como el de Botrel (1994).

2 Mds tarde anade que «Estas resefias, ademds de tener la funcién primaria de noticia o
examen de la obra, [...] pueden organizarse atendiendo a una funcién secundaria, consistente en
atender al objetivo perseguido con ellas: presentar el diccionario, divulgarlo o analizarlo» (Jiménez

Rios 2013b: 18).



ALGUNAS NOTAS ACERCA DE PEDRO DE MUGICA

Pedro Maria José de Mugica y Ortiz de Zrate® nacié el 31 de enero de 1854
en Bilbao y alli finalizé el Bachillerato en 1870%. Realizé estudios universitarios en
Vitoria’ y Madrid, donde el 28 de junio de 1877 obtuvo el grado de licenciado, en
la Facultad de Ciencias, seccién de Naturales®; en sus apuntes biogréficos, Mugica
traza un dibujo escasamente positivo de su estancia en la capital de Espana, que
podemos compendiar en una sola frase: «De la Universidad de Madrid sali en pelota
intelectual pura» (1914b: 9-10).

Después de un tiempo en Francia opt6 a la Cdtedra de francés del Institu-
to de Bilbao y a otras plazas en la administracién en su ciudad natal, siempre sin
fortuna (Eresalde 1944: 233, Mugica 1914b: 10), mientras se dedica a escribir en
la prensa local.

Se habia casado muy joven, el 20 de noviembre de 18807, pero enviudé seis
afnos después, de un modo ciertamente traumdtico, si hacemos caso de su propio
testimonio, pues escribié a Unamuno:

Mi primera esposa® murié de resultados de una afeccién al corazén producida por
unos bdrbaros carlistas que la dijeron al salir de Bilbao para ir a visitar en Guerni-
ca, creo, a su madre enferma, que la iban a fusilar (carta de Mugica a Unamuno,

31/07/1890, CMU, cit. en Robles 2014: 7).

Tras pasar algtin tiempo en Inglaterra—donde conocié a quien se convertiria
en su segunda esposa, una maestra alemana—, se asenté en 1888 en Berlin, ciudad
en la que permanecié hasta su muerte, mds de medio siglo después. Al poco de su
llegada se comprometid, segtin él mismo anuncié en la prensa madrilefia: «Don Pedro
Mugica, licenciado en Ciencias y profesor de idiomas, participa a sus numerosos

amigos su prometido enlace con la senorita dofia Celestina Seydel» (Diario Oficial
de Avisos de Madrid, 02/12/1888).

* He optado por escribir su apellido como «Mugica», tal y como lo hace el propio estudioso.

* Mugica nos informa con cierto detalle sobre sus estudios primarios y medios, que describe
en términos nada complacientes (1914 b: 6-8).

> Para su estancia en Vitoria, puede verse Mugica (1914b: 8-9).

¢ En la «Memoria-anuario» que acompafia el discurso inaugural de Saez Palacios se ofrece
la relacién nominal de los diez alumnos que se licenciaron en el curso 1876-1877 en la Facultad de
Ciencias Exactas, Fisico-Quimicas y Naturales, cuyo decanato ocupaba el botdnico Miguel Colmeiro
(Saez Palacios 1878: 133).

7 Sabino de Goicoechea, «Argos», comenta el matrimonio en uno de sus «Pasavolantes»:
«Antes de que empezara a rayar el dia del sdbado, salia yo de casa con direccién a la de un amigo mio
[...]. Mi amigo, que es a la vez mi compaiero, porque es colaborador en el periédico en que emborrono
estas cuartillas, iba a unirse con lazos que sélo la muerte puede desatarlos a la compainera que habia
escogido su corazén. [...]. Haga el cielo que el dngel de la felicidad aletee en el hogar de D. Pedro de
Mujica y Dona Leonor de Sevilla» (<Argos», 1880).

8 Leonor de Sevilla Licona (07/11/1851-14/11-1886).
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Fotografia de Mugica en 1891, conservada en la Casa Museo Miguel de Unamuno (CMU 92/487)
y reproducida en Jaramillo (2002: 182) Alli se incluyen otros retratos de Mugica
de esos mismos afios (Jaramillo 2002: 183).

Al ano siguiente se casaron y en la primavera de 1891 nacié su tnica hija,
Ina de Mugica, quien les dard tres nietas: Ina, Rose Marie y Gisela Steinberg’. Se
conserva también en los archivos de Unamuno un retrato de la esposa y la hija de
Mugica, catalogado erréneamente como «Retrato de estudio de Celeste Seydel y su
hijo» y asi reproducido también en Jaramillo (2002: 183).

Recientemente fue vendido un retrato de su hija en 1895, pintado por
Passini'’; segin detallaba el catdlogo de la subasta, la acuarela era propiedad de la
familia de la nifa'.

? Por lo que cuenta en diciembre de 1927 (Mugica 1927: 340), la menor, Gisela, habria
nacido en 1922.

' Ludwig Johann Passini (1832-1903), apreciable pintor austriaco, conocido por sus escenas
de vida cotidiana en Italia y por sus retratos.

' Informacién acerca del cuadro en http://www.artnet.com/artists/ludwig-johann-passini/
kinderbildnis-der-ina-de-mugica-im-wei%C3%9Fen-kleid-_OpvkASralPQD9e2g05Z8w2. También
posefa Mugica en Berlin un retrato de su primera esposa, pintado por el bilbaino Juan Barroeta

(Mugica 1914 b: 11 y Robles 1914: 7).



http://www.artnet.com/artists/ludwig-johann-passini/kinderbildnis-der-ina-de-mugica-im-wei%C3%9Fen-kleid-_OpvkASraIPQD9e2go5Z8w2
http://www.artnet.com/artists/ludwig-johann-passini/kinderbildnis-der-ina-de-mugica-im-wei%C3%9Fen-kleid-_OpvkASraIPQD9e2go5Z8w2

Fotografia de Celeste Seydel y su hija, Ina de Mugica, en 1891 (CMU 92/467).

En 1890, cuando inicia su correspondencia con Unamuno, Mugica ya lleva-
ba un tiempo residiendo en Berlin, ciudad en la que se siente a gusto: «Sé bastante
bien el alemédn. Entiendo ya todo, leo bastante, pronuncio bien y hablo no del todo
mal; conozco profesores que llevan aqui treinta y mds afios que no hablan como yo»
(carta de Mugica a Unamuno, Robles 2014: 7).

Desde su llegada habia dado clase en el Seminario de Lenguas Orientales
de la Universidad Friedrich-Wilhelms de Berlin (donde se preparaban los futuros
diplomdticos) y a partir de 1896 lo hace también en la Escuela Superior de Comercio

12 Groh desliza un curioso error, pues considera a Mugica un sefardita alemdn, entre los
cuales «Yet, there were those who understood Spanish, like the teacher Pedro de Mugica who taught
Spanish at a respected grammar school of Berlin headed by his wife Celes Seydel» (2001: 49); quizds
sea el origen de esta confusion la nota que acompafnaba una de sus colaboraciones en prensa, en la
que se indicaba que «La persona que firma esta amena e interesante carta es uno de los descendientes
de los judios espafioles que mds honra a su raza, por su ilustracién, inteligencia y actividad» (Mugica

1904: 13).
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de Berlin (Handelshochschule), en la que impartird docencia hasta su jubilacion. El
mismo escribe acerca de esa experiencia:

Mi suefio docente me fue imposible realizarlo en mi pais. En Berlin me dejan «ha-
bilidad libre» y cada alumno trabaja como quiere, en literatura moderna y antigua,
cultura, costumbres, etc. [...]. Yo no soy mds que el controleur, el comprobador de
lo que hacen, el corrector. Y hasta en vacaciones sigue el contacto entre maestro
y alumno. En tres meses se olvida mucho de lo aprendido. Figtirese lo que ocurre
en Espafa, donde hay mds dias vacantes que de labor en la ensenanza (Mugica

1927: 338-339)".

Mugica siempre se considerard discipulo de Adolf Tobler, profesor en la
Universidad de Berlin', aunque no he podido precisar si fue el director de su tesis
doctoral ni cudl fue su tema; en todo caso, hasta 1910 figura como «Licenciado»
en las publicaciones alemanas en las que colabora, pero a partir de 1911 aparece
como «Doctor».

Ademis de su dedicacién a la ensenanza universitaria, Mugica y su esposa
dirigieron un centro privado, el Liceo de Mugica®, en la berlinesa Wilsnacker Strasse,
donde también tenfan su vivienda'.

Su esposa falleci6 a finales de 1937 (Pitollet 1938: 201-202) y Mugica la
sobrevivi6 hasta el 25 de septiembre de 1943, poco antes de alcanzar los noventa
anos de edad".

'3 Mugica anuncia en carta a Alcover en 1920 que «El Gobierno exige que me retire por
haber cumplido la edad reglamentaria: novisima. Jamds en mi vida me he sentido m4s joven y fresco
que en el actual momento histdrico (“histérico” iba a decir), uno de los mds interesantes de la huma-
nidad plécida. Acato la orden gubernamental, y me corto la coletilla de «<maestro de maestros» [...].
Probablemente no me concederdn sueldo. Si supiese usted a cudnto ascendia mi «mesada» se reirfa en
grande. Esto ocurre en esta culturalisima Atenas del Spree, antafio metrépoli cientifica del mundo
entero, ogafio capital de la golfisterfa mds monumental que cred el nacionalismo, «la tiranfa de la
alpargata», que dijo Bonafoux. El nuevo rasero iguala intelectualidades, bolsas, aptitudes, caracteres,
“todo cuanto Dios crio™ (carta de Mugica a Alcover, 29/06/1920, Perea 2008); sin embargo, segtin
informa Garcia de Quevedo, es en 1931 cuando lo sustituye en la Escuela Superior de Comercio el
lingiiista y filésofo hispano-peruano Emilio Huidobro de la Iglesia (1936: 370) y el propio Mugica,
en la cita de 1927 que transcribimos, da a entender que sigue en activo.

4 Adolf Tobler (1835-1910) fue un destacado romanista suizo. Aunque comenz4 su carrera
docente en la Universidad de Berna, desde 1867 era profesor en la Universidad de Berlin, donde
se jubild. Fue especialmente conocido por iniciar la redaccién del Altfranzisisches Worterbuch, en
colaboracién con Erhard Lommatzsch.

15 Ya en 1905 Angel Pulido lo califica de «acreditado Colegio de Berlin» y senala que lo
dirige la esposa de Mugica (Pulido 1905: 295); el centro pervivié al menos hasta 1936 (puede ac-
cederse a los informes anuales del colegio entre 1929/30 y 1935/36 en http://goobiweb.bbf.dipf.de/
viewer/toc/ZDB1050370074/0/).

!¢ Su hogar se convierte en cita obligada para un buen niimero de viajeros de uno y otro
lado del Atldntico (véase Montalvo 1931: 256-261).

7 En algunos lugares se sitta su fallecimiento en 1944, pero puede consultarse su esquela
enla Enciclopedia Aunamendi (accesible en http://www.euskomedia.org/aunamendi/82644#3 [Gltima
consulta: 12/05/2017]).



http://goobiweb.bbf.dipf.de/viewer/toc/ZDB1050370074/0/
http://goobiweb.bbf.dipf.de/viewer/toc/ZDB1050370074/0/
http://www.euskomedia.org/aunamendi/82644#3

Liceo Mugica, en Berlin (Eresalde 1944: 239).

LA OBRA DE PEDRO DE MUGICA

En cuanto a su labor, lo cierto es que hoy ha sido casi por completo olvidada;
si recurrimos a Internet, sirviéndonos de los buscadores mds habituales, comproba-
remos que hoy se suele citar al vizcaino fundamentalmente por haber sido uno de
los mds asiduos corresponsales de Miguel de Unamuno, con quien mantuvo una
estrecha amistad; el propio Mugica fue consciente del papel que le habia tocado
asumir y escribié ya en 1914: «Cuando ni él ni yo existamos, escribird alguien un
estudio sobre nuestras relaciones, antafio frecuentes, hasta constituir cinco tomos
suyos de correspondencia» (Mugica 1914b: 6).

Nos encontramos con una extensa correspondencia cruzada entre ambos
intelectuales que se extiende 32 afios, desde abril de 1890 a enero de 1922. Lamen-
tablemente solo podemos consultar ficilmente las cartas redactadas por Unamuno,
pues Mugica, aparentemente preocupado por el tono antialemdn de muchas de
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ellas, las confi6 a su corresponsal chileno Miguel Luis Amundtegui Reyes'®; mds
tarde pasaron a manos de Sergio Ferndndez Larrain, quien las editd, junto a algunos
otros materiales (Unamuno 1965). Sin embargo, lo deseable seria una lectura en
paralelo de los textos de ambos corresponsales, con el fin de comprender mejor la
evolucién de su pensamiento, muy relevante en la temdtica que nos ocupa, ya que el
profesor berlinés alerta a Unamuno acerca de los avances que en materia filolégica
y lingiiistica se estdn produciendo en el panorama europeo®.

Esta correspondencia me resulté muy util hace veinte afos, cuando preparaba
mi biografia de Menéndez Pidal (Pérez Pascual 1998). Y es que fue Mugica quien,
en julio de 1892, advirtié a Unamuno de la convocatoria por parte de la Academia
del concurso sobre Gramdtica y Vocabulario del Poema del Cid*® y quien nuevamente,
en el otono de 1893 (la Academia no hard publico su fallo hasta febrero de 1895),
previno a su amigo: habia sabido, gracias a una confidencia, que el premio iba a
recaer en un joven investigador cuyo nombre no podia revelar a Unamuno, quien le
pedird transmita a su informante algunas consideraciones®'. No puede extrafarnos
que don Miguel se irrite y que incluso llegue a arremeter, en marzo de 1894, contra
el valor del Poema®*; por esas fechas ya sospecha que el ganador del concurso pueda

'8 Miguel Luis Amundtegui Reyes (1862-1949), abogado, politico y profesor universitario
chileno, presidié durante 18 afios la Academia Chilena de la Lengua. Redacté numerosas publica-
ciones juridicas, histéricas y lingiiisticas (algunas muestran una comunidad de intereses con Mugica:
Apuntaciones lexicogrdficas, 1908; La reforma ortogrdfica ante nuestros poderes piiblicos, ante la Real
Academia Espaniola i ante el buen sentido, 1918; Observaciones i enmiendas a un Diccionario, aplicables
también a otros, 1924-1927; La Real Academia Espariola y sus relaciones con sus hijas de América, 1943...).

1 Lamentablemente no se ha publicado la tesis doctoral de Cristina Pereda (Correspon-
dencia inédita Unamuno-Mugica, Salamanca: Universidad de Salamanca, 1995), citada por algunos
estudiosos del rector de Salamanca.

2 «La primera noticia que tengo de ese premio de 2500 pesetas y la medalla de oro para la
Gramdtica y Vocabulario del P. del Cid es la que usted me da. Nada sabia de ello. ;Dénde?, ;cudndo?,
squién?, ;cé6mo? Déme usted detalles. Dénde hay que presentatlo, a quién, en qué plazos y en qué
condiciones. Estoy absolutamente ignorante, como que no sé de todo ello mds que lo que usted me
escribe. Ni antes ni después de su carta he oido hablar lo mds minimo de semejante cosa. En vista
de los datos que usted me proporcione me animaré acaso a trabajar en ello, y eso que hace tiempo
dormitan mis trabajos de romanista» (carta de Unamuno a Mugica, s. f., Unamuno 1965: 177).

' «Cuando, segtin usted me escribe, tiene probabilidades de obtener el premio ese joven
[...], serd porque sea bueno su trabajo (pensando conforme a buena fe, ya que no a experiencia), pero
la verdad es que no les veo la punta a ninguno de los méritos que usted sefiala en su trabajo [...] ;Que
ha completado el principio del Poema? ;Y qué? ;Que ha hecho un perfecto itinerario? ;Y qué? Se nos
pedia gramdtica y vocabulario del Poema del Cid, es decir, un trabajo lingiifstico, y no de bibliografia,
ni literario, ni geografico. jQué necio fui! Debi tener en cuenta que en la Academia dominan litera-
tos eruditos y humanistas mds o menos dilettantis de lingiiistica [...]. Bien se conoce que el pandero
anda en manos de literatos mds o menos aficionados a la lingiiistica, pero literatos al cabo, que aun
la lingiiistica reducen a materia de erudicién y no ciencia natural». Llega Unamuno a preguntarse si
los jueces habrdn examinado su estudio: «yo creo no han leido mi trabajo porque su poca amenidad
y su excesiva sequedad antiliteraria y acaso su sobrado tinte de cardcter de ciencia natural les haya
quitado el gusto» (carta de Unamuno a Mugica, 1893, Unamuno 1965: 211-212).

22 «El que el Poema del Cid sea de empuje y todo un mundo [...], le diré a usted que no pasa
de entusiasmos de fildlogo, pues si se quita el interés lingiiistico e histérico, desde el punto de vista



ser Menéndez Pidal, quien acaba de dar a conocer sus descubrimientos sobre los
Infantes de Lara («<Me temo que ande por medio Pidal u otro por el estilo. Usted
;sabe algo?» (carta de Unamuno a Mugica, 14/04/1894, Unamuno 1965: 225).
No he de detenerme mds en esta correspondencia, que proporciona datos
sobre los intereses lexicogrficos de Mugica, mas lo cierto es, en todo caso, que en
los tltimos anos de relacién las cartas se irdn espaciando y tinéndose de tintes agrios.
Puede apreciarse el tono de la dltima carta de Unamuno, escrita en enero de 1922:

Voy viendo, y con pena, que andan por ahf, fuera de Espana, sobre todo en esas
tierras, un nimero de espanoles e hispanistas que viven, formando cotarro, como
en un claustro, escribiendo cosas que ellos solos leen y sin querer enterarse de lo que
aqui surge a la vida. Y que no pueden comprender que éstos les desconocen, como
es la pura verdad. Créame, amigo Mugica, se lo dice un viejo y lealisimo amigo,
que no hay conspiracién de silencio, sino que pura y sencillamente no interesa
aqui nada de eso. Y esos estacazos son al aire. Péngase al dia, inférmese de lo que
cuenta, percétese de que el tono de «Clarin» o de Bonafoux no suena ya, y entonces
acaso... Para los espafioles de treinta afios resultan ustedes de otro mundo (carta de

Unamuno a Mugica, 5/01/1922, Unamuno 1965: 367-368).

Ese distanciamiento se aprecia también en alguno de los comentarios que
Mugica, por su parte, deja caer en varios articulos periodisticos, como el siguiente,
muy revelador de su alineamiento en favor de la dictadura de Primo de Rivera: «hay
paisanetes, como el famoso ex-rector, que desde Francia denigran a Espana, diciendo
horrores de ella. ;Y asi quieren salvar a su tierral» (Mugica 1927: 340).

Pero, mds alld de esa labor de interlocutor y orientador de tantos fil6logos
a un lado y otro del Atldntico®, no debemos menospreciar las aportaciones en el
campo filolégico que Mugica fue realizando desde Berlin?®.

meramente estético-literario tenemos mil cosas que le superan y cualquiera de nuestros buenos poetas
vale mds que aquello» (carta de Unamuno a Mugica, 04/03/1894, Unamuno 1965: 221). Es una idea
sobre la que insistird, pues Mugica se atreve a discutir sus opiniones: «Me dice usted que he estudiado
poco el Poema del Cid para negar que sea todo un mundo. Todo un mundo filolégico... jpsé! como
usted quiera. jPero literario! Le digo y le repito que hay miles de cosas mejores en castellano, que litera-
riamente es aquello una lata, una monumental lata, que ni por sus descripciones, ni por los caracteres,
ni por nada sobresale mucho» (carta de Unamuno a Mugica, 14/04/1894, Unamuno 1965: 224).

% Para situar a Mugica en su lugar, es preciso recordar que no fue Unamuno el Gnico per-
sonaje de relieve con el que se carted, pues lo hizo con personalidades de la importancia de Rufino
José Cuervo, Angel Ganivet, Rodolfo Lenz, Emilia Pardo Bazdn o Juan Valera. Ya ha estudiado
Pilar Perea (2015) su correspondencia con Antoni Alcover (y la ha editado: Perea 2008) y, sin duda,
serfa interesante analizar la que mantuvo con Augusto Malaret, a quien comunicé sus observaciones
en una voluminosa serie de cartas, «cuatrocientas cincuenta pdginas que son otras tantas lecciones
donde hemos aprendido cosas en realidad maravillosas en relacién con nuestro lenguaje castellano»
(Alfonso 1967 [1946]: 363; cf. también Lépez Morales 2008: 262).

2t Ademds, Mugica es conocido por su faceta de compositor (autor, entre otras piezas, de
Elegia, Nocturno, Marcha Religiosa, Marcha Militar, Lied Alemdn, Tanda de Valses...) y critico musical.
He podido localizar ejemplos de su labor critica en publicaciones especializadas (asi en la Revisza
Musical de Bilbao hasta 1912 o, ya en los afos treinta, en la conocida Ritmo) y generales (Esparia y
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PEDRO DE MUGICA'Y LA LABOR
LEXICOGRAFICA DE LA ACADEMIA

Los primeros volimenes publicados por Mugica fueron Gramitica del cas-
tellano antigno (Mugica 1891) y Dialectos castellanos: montanés, vizcaino, aragonés.
Primera parte: Fonética (Mugica 1892), monografias que dedicd, por cierto, a la Real
Academia Espanola, hecho que lamentard mds tarde: «Y por desgracia, dediqué mis
dos primeras obras a una corporacién que no se distingue ni por lo sabia, ni por el
buen tacto, ni por tener pupila» (Mugica 1924: 635).

Relacionados mds estrechamente con el campo de la lexicografia, y muy en
concreto, con la decimosegunda edicién del diccionario académico, estdn dos volu-
menes de titulo muy parecido que publica todavia en el siglo x1x: Marasia del idioma:
critica lexicogrdfica y gramatical (Mugica 1894) y Marasia del Diccionario de la Acade-
mia. Tomo primero (Mugica: s.f. [1897])®. Propone en este tltimo nuestro autor que
la Academia se decida por fin a publicar no un solo diccionario, sino tres distintos:

moderno, antiguo y dialéctico [dialectal], empezando por dar a luz una segunda
edicién del diccionario de autoridades, o histérico, y aprovechando para él los
frutos de los concursos abiertos con el intento de completar el léxico del antiguo
idioma. Asi se evitardn los defectos, disparates, embrollos y las confusiones del
tltimo diccionario (Mugica 1897: 1)*.

Y es que, en efecto, el bilbaino detecta en el diccionario usual ausencias
palmarias, enrevesadas definiciones y fantasiosas etimologfas®.

Como el mismo Mugica confesard mds tarde, mientras «Valbuena tenia los
editores a porrillo, él «tuvo que gastarse sus buenos doblones para publicar las cuatro
primeras obras, sin recibir un céntimo de subvencién de nadie» (Mugica 1909: 541).

A partir de ese momento, y ya en el nuevo siglo, el tono de Mugica va a
cambiar radicalmente, optando en sus trabajos posteriores por una presentacién
desenfadada y humoristica; es posible que en ello pesasen las palabras que le habia
escrito Unamuno acerca de la recepcién del segundo de sus libros de tema lexico-
grafico, para el que el profesor de Salamanca habia redactado una «Carta-prélogo»:

Aqui casi nadie hace caso de la Academia ni de los ataques que se le dirijan, como
no estén hechos con gracia. Valbuena gusté por lo desvergonzado. Fuera de esto a
todo el mundo le tiene perfectamente sin cuidado el que el Diccionario sea bue-

América, por ejemplo); ademds, hay testimonio en sus articulos de su asidua presencia en Bayreuth,
en los festivales wagnerianos (cf. al respecto, ademds, Sudrez Garcia 2013-2014).

» En esta ocasién nos ocupamos de su labor como critico, pero mantuvo durante buena
parte de su vida la idea de redactar un diccionario, al que alude repetidamente en articulos y cartas.

¢ Aunque, mientras no se preparen estos diccionarios, los dialectalismos y las voces antiguas
«deben admitirse por fuerza» en el diccionario académico (Mugica 1897: 20).

* Puede verse un detallado andlisis del volumen de Mugica en Jiménez Rios (2013a:
215-238).



no o malo, completo o incompleto. Tiene la gente muchas preocupaciones para
distraerse en eso.

Me pregunta usted por el efecto que su obrita haya producido. No lo sé. Y afade
usted: «El que todas las mias pasadas y futuras; caen en un pozo». Esto no consiste
en usted, sino en los asuntos de que usted trata, asuntos que no interesan nada al
publico espafol. Lo leerdn los tres o cuatro especialistas; el publico no piensa en
esas cosas. Para hacer leer aqui cosas de filologfa hay que darlas mucha amenidad
(carta de Unamuno a Mugica, 14/03/1898, Unamuno 1965: 263).

Lo cierto es que Mugica adopta a partir de ese momento, en resefias y
articulos, un tono polémico, agresivo incluso, tenido por la ironia y el humor. En
todas estas aportaciones criticas, como observan algunos de sus contempordneos:

Mugica sigue a Clarin, admira muy apasionadamente al autor de Paliques, para
no reconocer, o mds bien, proclamar con ¢él los derechos del critico a la broma. Y
a ella recurre gustoso. La mayor parte de sus articulos (sean filolégicos, literarios
o musicales) se envuelven en humorismo guasén, de donde brota por momentos,
como un reldmpago, la fulguracién de un chiste (Vézinet 1909: 484).

Este mismo estudioso francés llega incluso a afirmar, aludiendo a una serie

de articulos de Mugica (Mugica 1908a),

Broma y melancolfa, emocién y humorismo, aires de flauta y toques de clarin;
hay allf una variedad de tonos que enamora. Pero cuanto més encantadores son,
menos convences; cuanto mds talento encierran, mds debilitan la tesis del autor,
puesto que demuestran, con permiso de Mugica, que ... existe un segundo Clarin
(Vézinet 1909: 485).

No me animaria yo a tanto, pues el trazo del escritor vasco suele ser excesi-
vamente grueso, como podemos apreciar en dos breves fragmentos de una resefia al
Dialecto popular montanés de Adriano Garcia-Lomas: «los ataques [...] mentirosos
del zampagermanos (ahi duele) Morral Fatuo, o Morel Fatio» (Mugica 1924: 635)
o «No hace bien el autor al imitar al mamarracho de Pagés (quien diz murié de
resultas de mis criticas)» (Mugica 1924: 637).

Ademds de los volimenes ya citados, fueron también objeto de la atencién
de Mugica las ediciones decimotercera y decimoquinta: dos resefias se ocuparon
de la edicién de 1899 en revistas especializadas publicadas en Alemania (Mugica
1900 y 1901), al igual que la que dedicé a la de 1925 (Mugica 1926). No fue dificil
localizar, pues, la mayor parte de las resenas acerca de la obra lexicografica de la
Academia publicadas por Mugica, aunque es posible que se nos haya escapado alguna;
tampoco resulté complicado encontrar su «Sesién académica ideal», publicada en
un volumen en homenaje a Adolf Tobler (Mugica 1905), calificada como «folleto
chispeante contra la Academia» por Julio Cejador (1919: 213) y comentado también
por algun ferviente lector de Mugica:

Donde chorrea gracia a borbollones y diccionarea a su placer es en su ya famosa
Sesion académica ideal. En aquellas 16 paginas hay mucho y bueno; lo tnico que
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Retrato de Mugica (Pulido 1905: 103).

de ella sobra, a mi entender, es el epiteto grueso, que me recuerda las no siempre
oportunas burlas de Valbuena; y como media enorme diferencia entre este y Mu-
gica, lamento que el sabio catedritico se ponga a compds del atrabiliario publicista
(Monner Sans 1913: 135).

Al margen de estas recensiones a los diccionarios de la Academia, es fre-
cuente que Mugica, so capa de resefiar trabajos de Emilio Cotarelo Mori, Francisco
Rodriguez Marin, Miguel de Toro y Gisbert, Ricardo Monner, Juan Mir, Honorato
Vizquez o Julio Cejador aproveche para fustigar a la Academia, a los académicos y
al diccionario (sin evitar los ataques a la ortografia de la institucién). Citaré en esta
ocasién unicamente algunas de esas alusiones, redactadas en un tono claramente
agresivo:

La envoltura no predispone a favor del libro [el Diccionario de Pagés], pues en ella
vienen cartas de académicos, recomenddndolo, y no hay quien ignore que en la
Academia espafola se anda en punto a lexicografia a la altura del bettin, como
ahora se dice, aunque la frase, por supuesto, no figure en el Iéxico oficial (Mugica

1902: 235).



También aprovecha el elogio a la obra personal de Pagés —pues le concede
que «Para un hombre solo, la empresa es colosal»— para desdefar al tiempo con
desprecio la labor colectiva de la Academia:

y mds si se compara esa tarea con la infeliz que desempefian un par de docenas
de miembros del Sanedrin académico, ayudado por una cifila de corresponsales
extendidos por el globo terrdqueo de tal suerte que en los dominios de la Academia
nunca se pone el sol, sin que por eso alumbre jamds el de la ciencia en su diccionario

(Mugica 1902: 238).

Con el paso de los afos, la acritud de las observaciones de Mugica, lejos de
disminuir, se acrecienta, sin importarle caer en repeticiones al referirse al Diccionario:

Conozco el diccionario oficial como si lo hubiera malparido. Es mi mejor Alma-
naque de la Risa, as{ como suena. [...] Sentiré muchisimo que desaparezcan de él
innumerables chistes involuntarios (Mugica 1908b: 331).

La Academia, para la lexicografia, es una calamidad como no puede formarse
idea, ni siquiera aproximada. Su diccionario es lo mds detestable que uno puede
figurarse. Lo evidencié claramente en varias criticas. Aun me quedan un ciento y
la madre y la abuela en las carteras destinadas a los desatinos académicos, y que
llevan por titulo Academiquerias. Me comprometeria a confeccionar un libro mayor
que el mamotreto oficial con los disparates que contiene y los comentarios a que
dan margen (Mugica 1914a: 91-92).

No comprendo cdmo puede aburrirse Toro-Gisbert leyendo el 1éxico académico.
No hay cosa mds divertida. Las etimologias solas valen un Potosi. Es un verdadero

Almanagque de la Risa (Mugica 1926: 377) %%.

Y si el repertorio léxico de la Academia es objeto de su agria critica, también
lo son la institucién y sus integrantes:

En la Academia hay tres especies de miembros: unos a quienes les importa tres
caracoles el maldito diccionario; otros que comprenden su obligacién material, no
moral, pues para ello les falta el alma, la vocacién, el amor al trabajo lexicogréfico,
y hacen el papel del burro que a la fuerza arrea con él; y otros, filélogos infantiles
(siguen lo mismito, como si no pasasen afios y no viviésemos mucho mds adelan-
tados que entonces), que toman como cosa de juego una tarea cientifica de grandes

empenos (Mugica 1926: 376).

28 También insiste en las descalificaciones en su correspondencia: «Por poco me doy de
bofetadas con el Vicepresidente del Senado, el terco Dr. Pulido, sobre esta cuestién. Yo “hice mal”
en combatir ala Academia. Si no entiende, bueno ;qué voy a hacer? Lo mismito Toro-Gisbert» (carta
de Mugica a Alcover, 17/07/1920, Perea 2008); «ha hecho mi amigo Arturo Costa Alvarez un folleto
titulado “El dltimo diccionario de la Academia”. ;El dltimo? ;Ojala! como digo a un académico
(Ribera). / Voy a hablarle ingenuamente. / Tu soneto, don Gonzalo, / si es el primero, es muy malo;
/ sies el tltimo, excelente» (carta de Mugica a Alcover, 13/11/1926, Perea 2008).
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Sus ataques se dirigen en ocasiones contra algtin académico en concreto,
incluso cuando no podia ignorar el valor de su obra; y es que no sale indemne a
su critica ni siquiera don Ramén Menéndez Pidal, a quien menciona de pasada en
su resefa a la decimoquinta edicién del repertorio léxico académico («Un politico
no debe ser presidente de una corporacién lingiiistica, sino un buen filélogo, v. gr.
Menéndez Pidal, quien podria ser mds modesto. A la sapiencia debe ir unida la
modestia»; Mugica 1926: 379-380) y vuelve a aludir incluso en una fecha tan tardia
como 1932, en que el gran filélogo ya ha publicado sus titulos m4s significativos y
ha obtenido una general consideracién, en Espana y fuera de ella:

Aunque lumbrera filoldgica, el director del Club de los Indtiles parece un dispa-
ratador aficionado al decir que la pobreza del castellano moderno se debe a los
mismos escritores, por su timidez en innovar. La culpa, amigo mio, es de ustedes,
los flojos de inmortaletes, simples aficionados en general, que no coleccionan miles
de vocablos nuevos, parte de los cuales figuran en mi Marana del Diccionario...

(Mugica 1932: 65).

MUGICA'Y LA DECIMOCUARTA EDICION
DEL DICCIONARIO ACADEMICO

Mugica también volcé su atencién en la decimocuarta edicién del diccionario
académico®, pero en esta ocasién localizarlo fue una tarea especialmente dificil, ya
que su texto no parece haber tenido apenas difusién, probablemente por la fecha
de publicacién, 1915, en plena Gran Guerra; no obstante, lo llamativo del titulo
(«Nuevo» Diccionario (14° edicion) del Club de los Initiles (Academia de la «Legua»)*
nos animé a buscarlo; finalmente pudimos encontrar un ejemplar en una biblioteca
de Munich® y su consulta confirmé que Mugica no habia renunciado a su habitual
tono agresivo. Y es que, incluso cuando llama la atencién en su recensién sobre algtin
aspecto aparentemente positivo del diccionario («<Una innovacién propuesta por mi
ha admitido, el numerar las acepciones»), al punto anade «Pero ahora, ;a qué santo
las dos rayitas de separacién? Estdn de sobra. ;Don de errar!» (Mugica 1915: 2).

En lineas generales su juicio sobre el trabajo académico no puede ser mds
negativo, pues, si tanto la edicién inmediatamente anterior como la que le ocupa en
ese momento «ni son mds baratas ni mejores» que las precedentes, la tltima «quedard
asimismo como un monumento innoble de la profunda ignorancia y de la solemne

# De hecho, fue caldeando previamente el ambiente, advirtiendo en varias ocasiones de su
intencién de ocuparse de esa edicién: «Cuando aparezca (que serd ya pronto) la edicién 14* del Dic-
cionario de la Academia, sacaré yo a relucir miles de vocablos que seguramente no estardn incluidos
en él, muchos de los cuales conocerd acaso mi companero en tareas diccionarescas y antiacademistas»
(Mugica 1913 a: 188).

3 Como acabamos de comprobar, Mugica todavia motejard del mismo modo a la Academia
mds de quince afios después (vid. Mugica 1932: 65).

3! La Bayerische Staatsbibliothek, que con gran diligencia nos proporcioné copia del folleto.



haraganeria académica, a principios del siglo xx» (Mugica 1915: 2) y su contenido
es tal que consigue obtener lo que no pretendia: «Sigue siendo el tal Iéxico uno de
los libros més chistosos que existen, con gracia involuntaria, pero gorda» (Mugica
1915: 3-4).

No es posible negar que algunas de las propuestas de Mugica son bastante
razonables, a pesar del tono mordaz que adopta a lo largo de las pdginas del folleto;
asi, por ejemplo, propone retirar la informacién etimolégica:

El mamotreto resultarfa mucho mds manejable si se quitasen las majaderfas etimo-
légicas. Y estas tonterfas: reaccion de re y accidn; reactivo, de re y activo, reagravar,
de re y agravar; etc. etc. jQué talentazo me gasta el insigne etimologista! (Mugica

1915: 4).
Tampoco resulta desacertada su recomendacién de

Suprimir la enorme falange de «naturales»: abderitano, afgano, africano, alavés,
alcalaino, alcalarefio, alcantarino, alcafizano, alcaracefo, alcoyano, etc., una es-
pantosa lista que tengo hecha. O hdgase esta aparte, al final. ;Lucidos estamos si
llegamos a poner todos los naturales del mundo! Habrfa que anadir albacetense,
evoracense, una infinidad. Y, como figuran también naturales extranjeros, habria
que agregar: «Pankowés, natural de Pankow, Steglitzés, natural de Steglitz», etc.

(Mugica 1915: 6-7).

Insistiendo en propuestas que ya habia hecho publicas con anterioridad, re-
comienda expurgar el volumen, eliminando aquellos materiales mds propios de otros
repertorios lexicos que deberia la Academia preparar al margen del diccionario de uso:

No convertir el Iéxico en un refranero. Las voces técnicas, al saco, y a un Diccio-
nario de Tecnicismos, muy necesario. Las voces provinciales e hispanoamericanas,
iafuera!, y a dos diccionarios, de dialectalismos espafioles e hispanoamericanos

(Mugica 1915: 6).

A la vista de los dcidos comentarios del bilbaino, no puede sorprendernos
que acabe recomendando a sus lectores que «No compren ustedes el libraco “nuevo”.
Un alemén dirfa: dasselbe in griin. El mismo perro, muy perro, con distinto collar»
(Mugica 1915: 7). Y es que ve en la reciente publicacion académica un mero objetivo
econdmico: «Asi como Inglaterra se metié en danza para coger truchas a bragas
enjutas, asi el Club de los Inttiles aprovechd la guerra para publicar otra flamante
edicion defectuosisima del 1éxicon; esa alusion al conflicto mundial se inscribe en la
l6gica de su andlisis, pues llega a afirmar que la Academia ha decidido aprovechar que
la atencidn general del mundo estd concentrada en el terrible panorama bélico para
publicar una obra que saben defectuosa, en la seguridad de que no serd examinada
con la atencién que recibirfa en otras circunstancias:

Nadie lee mds que impresos sobre tirios y troyanos. Criticos extranjeros, peligrosos,
que escudrifian obras nuevas, o se ocupan de la guerra en paises neutrales, 0 mane-
jan el chopo en vez de la péfiola, sin estudiar lo que sale de las prensas gementes.
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Fotografia del matrimonio Mugica-Seydel (c. 1914), reproducida parcialmente
en Monner Sans (1914) y accesible en la Enciclopedia Ausiamend;i

S (http://www.euskomedia.org/aunamendi/82644#3).

(y]
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3 «Esta es la mia», se dijo la reverenda «sabia». Aunque figuro en la lista negra y van
& impresos y escritos dirigidos a mi al fuego o al agua, resulta que no sélo «toda carta
© mala llegay, sino todo impreso detestable, y que ha fracasado la sagaz maniobra de
K la inutilisima y ridiculisima Academia de la Lengua... (Mugica 1915: 8)*2.

\j MUGICA Y LOS ACADEMICOS CORRESPONDIENTES

E Dentro de la habitual ferocidad de sus ataques, Mugica se muestra espe-
< cialmente agresivo con aquellos estudiosos que, tras criticar con dureza la obra aca-
‘/, démica, han acabado por ser admitidos en la docta casa, pues juzga que, a cambio
- de tal prebenda, han abjurado de sus anteriores ideas. Lo percibimos en sus cartas

32 A titulo de curiosidad he de indicar que también la Real Academia Gallega fue objeto
de la atencién de Mugica, quien resend la aparicién del primer cuaderno del proyectado Diccionario
gallego-castellano (Mugica 1913b).


http://www.euskomedia.org/aunamendi/82644#3

a Antoni Alcover, en las que arremete especialmente contra Francisco Rodriguez
Marin: «Plantdronle después el bozal académico de miembro correspondiente. Y le
academizaron de pies a cabeza. El se pasé cobardemente al enemigo por la puchera,
luego de haber dicho de la Academia atrocidades como yo jamds dije» (carta de
Mugica a Alcover, 9/01/1913, Perea 2008).

Pero no solo se expresa asi en su correspondencia particular®, sino que lo
hace abiertamente en sus articulos:

Rodriguez Marin, a quien primero nombré la Academia de la Lengua corres-
pondiente para taparle la boca o impedir que a la aparicién del nuevo esperpento
ntmero X111 saliese con una filipica como la de marras (Mugica 1908a: 203).

Ahi tienen ustedes recién nombrado académico®® al autor de De académica caecitate,
mds que por sus méritos literarios, por sus linternazos antiacadememos. La Academia
no hizo caso de la obra de Cuervo, sino de los vapuleos de Valbuena. Tampoco tuvo
en cuenta mi Marasna del Diccionario, ni mi Marana del Idioma, ni mis Dialectos,
ni mis criticas, ni la excelente obra de Monner Sans (Mugica 1908a: 203).

Y todo ;para qué? Para que le metan a uno en esa balumba de miembros corres-
ponsales, muy conocidos en sus casas, especialmente a las horas de comer. ;Tanto
vale eso? Yo comprendo que atrapen a un individuo para evitar que diga las ver-
dades del barquero a la Academia (como hicieron con Rodriguez Marin): «Esos
correspondientes, o no saben de la misa la media, o si algo bueno hacen se ha de
enterrar en suelo absolutamente estéril. jCuidado si la ciencia ha progresado en
asuntos lexicogréficos! Es inconcebible la pereza, el abandono, la ignorancia de la
Academia» (Mugica 1914a: 92).

Y por esas mismas fechas no deja de reprochar el mismo comportamiento
a Miguel de Toro y Gisbert, cuyas Enmiendas al Diccionario le valieron el bozal
académico de correspondiente», para concluir que «Todos los autores de léxicos
no académicos son academizantes, por dos motivos: porque no saben ni pizca de
lexicografia, y porque anhelan llegar a correspondientes de la Academia» (Mugica

1915: 5)%.

% Bonafoux reproduce un fragmento de una carta de Mugica en la que también insiste en
su desprecio hacia los correspondientes: «Hace afios corregi el diccionario castellano-alemdn de un
préjimo que no sabia espafiol. A mi, en pago, me soltd un sablazo, que rechace airado. A él le dieron
una gran cruz y el titulo de correspondiente de la Academia de la Lengua» (Bonafoux 1907: 214);
acerca de los autores de los dos diccionarios bilingiies insiste en su correspondencia con Alcover:
«;Qué vergiienza que a dos autores de dos diccionarios hispano-alemanes, de los cuales no sabe uno
el castellano e ignora otro el alemdn, les hayan concedido honores y proporcionado provecho!» (carta
de Mugica a Alcover, 31/12/1912, Perea 2008).

3 Rodriguez Marin leyé su discurso de ingreso en la Academia el 27 de octubre de 1907.

% Ya habia utilizado estas mismas lineas unos afios antes, si bien en aquella ocasién todavia
habia anadido: <<“fntegros pasan todos los errores del libro académico a los otros diccionarios”. Si,
cuando no se anaden cientos mds de su propia cosecha» (Mugica 1909: 609).




Curiosamente, poco después de atacar a Menéndez Pidal, entonces director
de la Academia, Mugica fue elegido miembro correspondiente de la institucién; como
tal empez6 a firmar sus colaboraciones desde mediados de 1933 y en esa condicién
figura en la edicién del Diccionario de 1936*. A partir de ese momento se produjo
una transformacion que no pasé desapercibida a sus lectores y que Francesc de Borja
Moll ha explicado muy bien:

Les invectives caricaturesques de Pedro de Mugica contra ’Académia duraren
anys, perd tingueren una fi inesperada. Un bon dia, la docta corporacién acorda
nomenar-lo miembro correspondiente. Quina pensada més genial! Daquell dia
endavant, es van haver acabat les propagandes demolidores i els dicteris contra la
docta corporacié i els doctes ‘corporats’. Me pusieron el bozal académico, escrivia
el mateix Mugica en un article publicat el mes d’abril de 1933. I dos mesos des-
prés, en una carta, em deia: Ahora tengo que sellar la boca; pero no del todo, i em
comunicava que s havia barallat amb Castex i amb Juan B. Selva perqué havien
trobat mal fet que acceptas el carrec academic (2003: 206-207).

Eran ya sus anos finales, en los que la firma del anciano polemista apenas
asoma en las pdginas de periédicos y revistas y los rugidos amenazadores del agresivo

le6n ya han enmudecido casi por completo.

REcIBIDO: junio de 2017; ACEPTADO: octubre de 2017.
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3¢ También habfa elegido miembro correspondiente de la Hispanic Society ya en 1913; uno

y otro reconocimiento se mencionarn en su esquela.
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