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RESUMEN

El adverbio negativo tampoco no ha recibido suficiente atencién por parte de los gramdticos
y carece, en efecto, de andlisis monograficos. El presente articulo indaga en una de sus
propiedades mds destacables en el uso subestdndar: su propensién a mantener el adverbio
no cuando aparece en posicién preverbal. La construccion supera las variedades de contacto
a las que se ha limitado. Se defiende la hipétesis de que esta construccién materializa el
nicleo silente (70) del Sintagma Polaridad y para ello se aportan argumentos léxicos, sin-
tdcticos, pragmdticos e histdricos. El trabajo se basa en el andlisis de casi 700 ocurrencias de
la construccién con datos extraidos de corpus orales y coloquiales. Se propone, asimismo,
este fenémeno como universal verndculo del espanol.
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verndculos.

TAMPOCO NO (AND OTHER NEGATIVE CONCORD PHENOMENA)
IN VERNACULAR VARIETIES OF CONTEMPORARY SPANISH

ABSTRACT

'The negative adverb tampoco has not raised enough attention from linguists and, therefore,
no monographic analysis has been devoted to its study. This article explores one of the most
salient features of this adverb in non-standard Spanish varieties: its tendency to maintain
the negative adverb 7o in preverbal position. This construction is not limited to bilingual
varieties, as previous literature has taken for granted. The hypothesis presented in this article
proposes that this construction materializes a silent head (n20) of Polarity Phrase. To sustain
this hypothesis, lexical, syntactic, pragmatic, and diachronic arguments will be considered.
This study is based on the analysis of around 700 tokens of tampoco no with data taken from
oral and colloquial corpora. The article finally propounds this phenomenon as a Spanish
vernacular universal.
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1. INTRODUCCION

Tampoco es un adverbio negativo de foco que por su naturaleza presuposicio-
nal estd ligado al contexto precedente y que se incluye dentro del grupo de términos
de polaridad negativa (TPN) (Bosque 1980: 141; Kovacci 1999: 770; Sinchez Lépez
1999, §40.6.3; NGLE: §48.8a, ¢). En sus usos candnicos afiade (funcién aditiva)
una proposicién de polaridad negativa a otra anterior igualmente negativa, dando
lugar a una «negacién reforzada» (y tampoco). La vinculacién con una proposicion
negativa anterior lo distingue, por una parte, de la «<negacién neutra» (70), que no
exige un contexto previo, mientras que el mantenimiento de la polaridad lo opone
ala denominada «negacién enfitica»' que modifica el signo (de positivo a negativo)
de la proposicién anterior.

El adverbio tampoco ofrece, asimismo, usos no candnicos para los que no
necesita de una proposicién negativa anterior y en los que reemplaza al adverbio 7o
(Schwenter 2003). Con este valor, contribuye a disminuir la fuerza argumentativa
de una premisa contextual orientada hacia una determinada conclusién (—/uan come
mucho, habrd que comprar mucha comida. —Tampoco come tanto). Por su contenido
desrealizante, este tampoco se relaciona con la funcién adversativa (pero tampoco) y
transmite una «negacién atenuadav.

Existe otra propiedad que merece ser afiadida a la definicién de zampoco:
su tendencia a coaparecer con el adverbio 7o en posicién preverbal (NGLE: 3645),
creando la secuencia antinormativa que se estudia en el presente trabajo. Si bien
es cierto que este comportamiento excepcional no es exclusivo de tampoco, pues
se documentan secuencias como nadie no vino o nada no nos moverd (cfr. también
NGLE: §48.3g, 1), parece persistente con el adverbio frente a los indefinidos con
funcién argumental®.

Nuestro estudio coloca el foco sobre una pieza poco atendida de la gramdtica
del espanol, el adverbio zampoco, con el propésito de que indagar en sus propieda-

! Una visién de conjunto sobre la expresién de la negacién y la afirmacién se encuentra
en Gonzdlez Rodriguez (2009, 2016). El estudio sobre la polaridad enfética cuenta con importantes
contribuciones recientes tanto para el espafiol (Gonzélez Rodriguez 2007; Batllori y Hernanz 2008,
2013, 2015) como para otras lenguas romances (por ejemplo, Martins 2013; Poletto y Zanuttini
2013). Frente a la variante «neutra» (presuposicién: ¢ / afirmacién: —y), las implicaciones derivadas
de un contexto previo resultan fundamentales para las etiquetas de «negacién enfética» (presuposi-
cién: x / afirmacién: ), «reforzada» (presuposicion: —x / afirmacién: —y) y «atenuada» (presuposi-
cién: x orientada hacia y / afirmacién: (orientada hacia) —y). No es posible, por limitaciones de espacio,
desarrollar este sistema aqui; remito a las referencias apenas mencionadas sobre la polaridad enfética
y ademds, de manera especifica, a Bosque (1980: 141-142) y Schwenter (2003).

* El Diccionario panbispdnico de dudas no detecta este comportamiento con nadie o ninguno
y ni siquiera recoge el adverbio nunca o la conjuncién 7i, mientras que, ademds de tampoco no, san-
ciona nada no (s.v. nada). La sancién académica advierte de la posible activacion de la concordancia
por parte de los hablantes y confirma, por tanto, el mantenimiento en las variedades orales contem-
pordneas de construcciones que, si bien infrecuentes, no han de considerarse residuales.



des permita entender su propensién a generar la secuencia subestdndar de «concor-
dancia negativa» (CN).

Es bien sabido que el espafiol muestra una «mixed behaviour» (Haspelmath
2013) motivada por la posicién respecto al verbo de los elementos negativos: los TPNs
observan la CN con el adverbio 70 solo pospuestos (70 vino nadie => nadie vino)*.
Este comportamiento hibrido se denomina «alternancia negativa» (NGLE: §48.3¢)
y provoca una asimetria en comparacién con otras lenguas en las que la concordan-
cia se preserva con independencia del orden (rumano: nu suna nimeni, lit. no llama
nadie => nimeni nu suna, lit. nadie no llama). Dentro del panorama romance’ y en
consonancia con la tipologia de Zeijstra (2004), lenguas como el rumano (o el fran-
cés) presentan «concordancia negativa estricta», mientras que lenguas como el espa-
fiol (o el portugués y el italiano) exhiben «concordancia negativa no estricta». Otras
lenguas iberorromdnicas se caracterizan por un sistema intermedio en el que la con-
cordancia es optativa (0, en otros términos, «optionally strict», en van der Auwera
y van Alsenoy 2016: 497): cataldn tampoc (no) es veu, aragonés tampoco (no) se beye,
asturiano tampoco (nun) se ve, gallego tampouco (non) se ve (De Andrés 2013: 702).

La combinacién anémala de tampoco (y, en menor medida, de otros adver-
bios e indefinidos negativos) con 70 en posicion preverbal se ha circunscrito al espa-
fiol hablado en comunidades bilingiies (Camus Bergareche 2006: 1198; Bosque y
Gutiérrez-Rexach 2009: 643; NGLE: §48.3b). Cuando estd en contacto con len-
guas en las que, como el guarani o el vasco, la CN es estricta o en las que, como el
cataldn, esta relacién es optativa, el espanol calcaria® la estructura concordante por

% Esta expresion hace referencia a la presencia en la oracién de una tnica negacién con la
que el resto de palabras negativas establece relaciones (Bosque 1980: 45-50; Espinal 2000: §24.3.2.2;
Tubau y Espinal 2012: 51; Poletto 2016: 843-844). Esta concordancia es el subtipo m4s habitual de
hipernegacién (¢fr. Horn 2010a: 120). Una exposicion de la tipologia de relaciones de CN se encuen-
tra, ademds de la monografia de Zeijstra (2004), en van der Auwera y van Alsenoy (2016).

# La posibilidad de establecer la CN ha originado un debate sobre el estatuto semdntico
de estos términos, pues se comportarian como «palabras negativas» en posicion preverbal, pero, pos-
puestos, como TPNs (¢fr. Herburger 2001; Penka 2011). Creo que la evidencia que aporta el presente
capitulo inclinarfa el debate hacia la consideracién de estos elementos como TPNs que, en mayor o
menor medida, estdn capacitados para incorporar o lexicalizar un operador negativo (tampoco = tam-
poco + no). Esta visién, ya presente en Bosque (1980), se amoldaria bien a un andlisis nanosintdctico
como el que, para el francés, aplica De Clerq (2016).

> Una visién de conjunto sobre la negacién en romance se encuentra en Corbin y Tavena
(2003) y Poletto (2016), mientras que Hansen y Visconti (2012) realizan diacronfa comparada entre
francés e italiano. Sobre el italiano antiguo, los trabajos de Zanuttini (2010) y Garzonio y Poletto
(2012) han sido especialmente ttiles para nuestro estudio.

¢ Para el espafiol paraguayo, Granda (1994: 363) atribuye las secuencias nada no me dijo,
a nadie no lo vi o nunca no comi esa comida a la «retencién por contacto» de una estructura posible en
el espafiol cldsico convergente con la estructura guarani. Para el espafiol de zonas catalanohablantes,
Ferndndez Ordénez (2016: 399) menciona giros como tampoco no lo sé'y nadie no lo diria (cfr. tam-
bién Enrique-Arias 2010: 106-107). Sobre la opcionalidad de la CN en cataldn, véase Espinal (2000:
2761). Escobar (2016: 358) analiza la construccion tampoco no del espafiol andino como «negacién
matizada» (¢fr. también Risco 2014). Las estructuras de negacién maltiple han llamado la atencién
de los criollistas como, por no alargar las citas, Schwegler (2018). En el espafiol de Guinea Ecuato-
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medio de la negacién innecesaria. No cabe duda de que la situacién de bilingiiismo
favorece e impulsa las construcciones hipernegativadas, contrarias a la norma del
espafiol, pero es igualmente cierto que estas construcciones, como han subrayado
Franco y Landa (20006) para el espanol vasco, sacan a la superficie la estructura fun-
cional de la polaridad. Ademads, estd demostrado que las variedades subestdndar de
lenguas que, en su versién normativa, rechazan la CN desarrollan estas estructuras,
como sucede, por ejemplo, en los dialectos del inglés britdnico (/ know this sounds
Sfunny, but nobody didn’t notice it “... nadie lo notd’, lit. nadie no lo notd, ¢fr. Tubau
2015)" o el dialecto bdvaro del alemén (gesdan han e neamd ned gseng ‘ayer no vi a
nadie’, lit. Ayer he yo nadie no visto, ¢fr. Haspelmath 2013).

Las muestras de (1-3)® ponen de manifiesto cémo la secuencia tampoco no
aparece en distintas variedades orales o informales del espafiol rural (1), urbano
(2) y «coloquial escrito» (3)°. Los casos de & corresponden a muestras bilingiies del
espafiol del Pais Vasco (1b), Perti (2b) y Paraguay (3b). En estos dialectos, el fens-
meno es conocido y se explica por el contacto con lenguas con CN estricta. En 4,
por el contrario, las muestras se localizan en el espafol de Canarias (1a), México
(2a) y Costa Rica (3a). Para estas modalidades, que no se describen, en principio,
como bilingiies, la bibliografia previa no habia constatado de forma sistemdtica la
presencia de la construccién. Por mds que las situaciones de contacto lingiiistico
extenso aceleren la combinacién concordante, su documentacién generalizada en
otras variedades nos advierte de que no puede reducirse al espanol de dreas bilingiies
y reclama un estudio como el que nos proponemos acometer aqui.

(1) a. Y ahora ya aqui en Fasnia se acabd el calado. [...] Ya no hay... Que era, la que
estaba era yo. Y ha ensefiado a montones de gente, pero como tampoco no le es
rentable, pues no..., no ha seguido. Unas y otras no (COSER-5714, Santa Cruz
de Tenerife, Fasnia, mujer, 81 anos, 2016).

b. Y luego, cuando sali6 a la mar, pues empez6 a ganar y los obreros de aqui, y el
dinero, pues... la vida tampoco no era igual (COSER-4501, Vizcaya, Aulesti,
mujer, 63 anos, 2000).

rial se anotan secuencias como Ningiin dia no he hecho una cosa igual (Bibang Oyee 2009: 30), que
apuntan a la influencia del sustrato bantd.

7 Por no mencionar las variedades verndculas de esta lengua (It ain’t no cat can’t get into no
coop), ampliamente estudiadas bajo este punto de vista (Labov 1972; Chambers 2004; Horn 2010a).

8 Para los datos del Corpus Oral y Sonoro del Espariol Rural (COSER) (www.corpusrural.
es), ademds del cédigo de la entrevista, se proporcionan la provincia, el enclave, el sexo y edad del
informante y la fecha de la grabacién; en cuanto a los datos tomados del corpus del Proyecto de Estu-
dio Sociolingiiistico del Espariol de Espana y América (PRESEEA) (preseea.linguas.net) se ofrecen los
datos del paisy la ciudad, las caracteristicas sociales del informante y la fecha en que se grabé la entre-
vista. Por tltimo, los ejemplos sacados del Corpus del espariol (CAE) (www.corpusdelespanol.org) se
acompanan con el pais, el titulo de la pigina web o el blog y, si es posible, la fecha. Para los primeros
corpus se simplifican las normas de transcripcién y, en todos los ejemplos, se respeta la ortografia
original. En los ejemplos histéricos del CNDH y del CORDIAM, ademés de los datos identificati-
vos, se afiade la tipologia textual.

? La expresién la tomo prestada de Feliu y Pato (2019).



(2) a. Cuando dijo eso la mamd, solt6 un llanto, el sefior estaba como que mds tran-
quilo, pero la sefiora solté un llanto, y pues yo la verdad, yo tampoco no me
aguanté o sea, estaba, como tu ahorita (PRESEEA, México, Mexicali, mujer,
21 afos, nivel alto, 2005).

b. Un hombre, qué va a denunciar pues a su sefiora, dice, que le peguen, dice...
entonces digo, no pero sifi, ya lo hemos conversado entre tooodas las com-
pafieras no, si se puede denunciar, porque la ta-, tampoco por ser mujer tam-
poco no puede abusar del esposo pues... (PRESEEA, Perd, Lima, mujer, 55
afos, nivel bajo, 2009).

(3) a. A mitampoco no me gustan para nada los animated!. Me parecen muy gracio-
sos y deformados los personajes a nivel estético, ademas no tengo edad ya para
ver ese tipo de payasadas lo que no implica que no acompane algunas veces a
mi hijo pequefio mientras ve aquel dibujo, pero en definitiva no es gran cosa

segun mi opinién (CAE, Costa Rica, blog.mdverde.com, 2010).
b. Por lo tanto, Force India no marcé puntos en la inica temporada en la que monté
motores Ferrari, aunque es evidente que el equipo ha sabido ir hacia adelante.
Pero tampoco no es ningtin misterio que el coche suele ir mejor en circuitos
rdpidos, y esto es asi desde 2009 (CAE, Paraguay, www.motorpasion.com, 2013).

La pervivencia de tampoco no en el espafiol del siglo xx1 demuestra que el
proceso de «envolvimiento» (Bello 1988 [1847]: 712), «elisién» (Bosque 1984: 141),
«incorporacién» (Posner 1984: 8-10), «borramiento» (Granda 1994: 363), «haplolo-
gia sintdctica» (Biberauer 2008: 118) o «borrado» (Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009:
644) del elemento 70 en tampoco ha de considerarse gradual y no se ha completado
en las variedades verndculas del espafiol.

En las pdginas que siguen defenderé que en la secuencia tampoco no (y tal
vez en otras construcciones vernaculas concordantes) el adverbio 70 materializa una
«negacién silente» (Herburger 2001: 314) y encarna el «phonologically empty negative
morpheme» del nicleo del Sintagma de Polaridad (SPol) —Sintagma Sigma (SZ)—,
segun la formulacién cldsica de Laka (1990), ampliamente aceptada en los trabajos
sobre polaridad en espanol y otras lenguas (entre otros, Gonzélez Rodriguez 2007;
Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 639-644). Al igual que la propuesta original —y
a diferencia de, por ejemplo, Gonzdlez Rodriguez (2007), que sitda el operador de
polaridad en el Especificador—, considero que 70 se coloca en el nicleo de la pro-
yeccion y, encubierto en la modalidad estindar del espafiol, legitima la aparicién
del TPN en la posicién del especificador, dando lugar a una relacién de concor-
dancia [Especificador, Nucleo] (Laka 1990: 124; ¢fr. también Bosque 1994: 169)".

10 Esta estructura negativa tendria su correlato afirmativo en mmbién si: «Aqui también
si cabe su famosa locucién de campafa: Hacer lo que nunca se hizo» (C4E, Rep. Dominicana, e/-
guanabanero.com). La secuencia positiva merece, en el futuro, una investigacién en profundidad. Por
esta razén, entre otras, prefiero no limitarme a un Sintagma Negativo (Zanuttini 1997) y manejar,
en cambio, uno de mayor cabida como SPol.
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TABLA 1. OCURRENCIAS DE 7AMPOCO NO EN EL ESPANOL RURAL

ZONAS BILINGUES O DE CONTACTO 38
Catalufia / C. Valenciana / 1. Baleares 19
Pais Vasco / Navarra 11
Aragén 5
Galicia 3
ZONAS MONOLINGUES 8
Andalucia 4
Islas Canarias 2
Castilla Norte 1
Extremadura 1

La organizacién del articulo estd guiada por los dos objetivos principales que
se plantea. El primero de ellos consiste en trazar la extensién de tampoco no en los
sociolectos del espafol contempordneo y establecer, si es el caso, la posible relacién
existente entre esta secuencia y otras construcciones de CN. A ello se dedicardn las
secciones del apartado 2. Ademds, se pretende aportar argumentos que apoyen el
andlisis delineado en esta parte introductoria; en concreto, se recurrird a factores de
tipo léxico (§3.1), sintdctico (§3.2), pragmitico (§3.3) y, por tltimo, histérico (§3.4).

El trabajo se cierra con las conclusiones y las referencias bibliogréficas.

2. TAMPOCO NO EN TRES SOCIOLECTOS
DEL ESPANOL CONTEMPORANEO

Para comprobar la extensién geografica y social de tampoco no recurrimos
a tres corpus del espanol oral y coloquial: el COSER nos servird para establecer los
limites territoriales en el espafol (europeo) rural (§2.1); el PRESEEA, por su parte,
nos permitird observar la distribucién social de la secuencia en las principales ciu-
dades del mundo hispdnico (§2.2); mientras que el C4E abre la puerta al registro
escrito de cardcter subestdndar (§2.3).

2.1. TAMPOCO NO EN EL ESPANOL RURAL

En el corpus del espafol europeo rural se documentan 46 casos de tampoco
no en zonas bilingiies y monolingiies como los ilustrados en (1). Los resultados se
proyectan en la tabla 1. En la variedad europea, la combinacién anémala estd estre-
chamente vinculada a zonas bilingiies (38/46), en especial, del drea catalanohablante
(19/38). Destacan otras dreas como Galicia, donde el espanol convive con el gallego,
y Aragén, donde estd en contacto con el sustrato histérico.



El espafol del Pais Vasco se sitda, por nimero de apariciones, en cabeza,
detrds de los territorios de lengua catalana, pero también sobresale por ser la tinica
regién en la que se documentan casos de nunca noy nadie no, precisamente, en los
enclaves vizcaino de Ermua (COSER-4503) y guipuzcoano de Zarimutz (COSER-
2012)"". No se registra en el drea asturleonosa: el municipio terracampino de San
Romdn de la Cuba (Palencia) es el enclave mis cercano.

Aunque en el dialecto europeo la construccién estd claramente condicionada
por el cardcter bilingiie de los territorios, no deja de llamar la atencién la localizacién
de la secuencia en el espanol meridional (municipios de Badajoz, Huelva, Cédiz,
Islas Canarias). Su ausencia en la franja central apuntaria —hipétesis del todo provi-
sional habida cuenta del infimo corpus empirico con que contamos en sincronfa—
al castellano como dialecto difusor de las secuencias negativas no concordantes.

2.2. TAMPOCO NO EN EL ESPANOL URBANO

En el espafiol de las principales ciudades del mundo hispdnico se registran 36
casos'? de tampoco no (frente a las aproximadamente dos mil apariciones de la variante
ortodoxa). La construccién se documenta en Chile, Colombia (salvo en la ciudades
de Medellin y Pereira), Espana (pero no en Alcald de Henares, Madrid", Sevilla ni
Valencia), Guatemala, México (no en Guadalajara), Pert y Uruguay. No aparece
en La Habana ni en ninguna de las ciudades de Venezuela (Caracas y Mérida) que
componen el corpus PRESEEA. Los casos espafioles de Las Palmas de Gran Cana-
ria y, en especial, Santiago de Compostela conectan el sociolecto urbano con sus
respectivas dreas rurales comentadas en el apartado anterior. La ciudad de Mdlaga
(solo un caso) estd alejada, por el contrario, de los enclaves rurales de la Andalucia
occidental en que se documenta la secuencia. Sorprende, de manera particular, la
frecuencia con que la construccién aparece en Santander.

""" De nuevo se detecta nadie no en La Palma: «Luego empezaban, empezaban los maestros
a ensefidnoslo por, por pdginas y una cosa y lo otro, pero eso nadie no acababa los libros aquellos
(COSER-5506, La Palma, El Remo (Los Llanos de Aridane), varén, 88 anos, 2019).

2 Se han eliminado de los conteos los casos dudosos y aquellos en los que podria intuirse
una pausa apenas perceptible detrds del adverbio (las normas de transcripcién marcan las pausas bre-
ves por medio de “/” o “//”, las mds largas), como en los siguientes ejemplos, madrilefio el primero,
meridefio el segundo: «ni con sus otros tios tampoco no»; «y no tomaba mucho tampoco no / y que
si la cervecita...».

'3 La presencia de tampoco no en Madrid (o Alcald de Henares) habria conectado la varie-
dad contempordnea con los ejemplos de mediados del siglo pasado puestos en boca de la juventud
trabajadora y de los paisanos en £/ Jarama: «Eso que vayan a tener mds libertades que nosotras es una
cosa que tampoco no le veo la explicacién»; «Ah, pero eso tampoco no quita para que no se anime
usted a venir por aqui con sus amistades cualquier dia de fiesta y lo podamos recibir como seria de
nuestro agrado» (R. Sdnchez Ferlosio, 1956). Las ocurrencias de estos, y otros, giros concordantes
en la novela han sido aducidas como prueba de su relegamiento al habla vulgar (Rueda 1997: 145).
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TABLA 2. OCURRENCIAS DE TAMPOCO NO EN LAS PRINCIPALES
CIUDADES HISPANOHABLANTES

Pafs (TOoTAL) Crubap Bajo MEbIo Arto
Chile (3) Santiago de Chile 1 2 -
Barranquilla - 1 -
Colombia (3)
Cali 2 - -
Las Palmas de G. C. - 1 -
Milaga 1 - -
Espana (13)
Santander - 4 1
S. de Compostela 4 2 -
Guatemala (3) Ciudad de Guatemala 3 - -
Mexicali - 1 -
México - 2 1
México (10)
Monterrey - 1 1
Puebla 3 - -
Pert (3) Lima 2 1 -
Uruguay Montevideo - - 1
16 15 5

En la tabla 2 se muestra la distribucién diastratica de la secuencia concor-
dante y, junto a su presencia en todos los niveles educativos, se evidencia su excep-
cionalidad (5/36) en los més elevados. Cabe, por lo tanto, tachar la construccién
como informal en todos los paises y como peyorativamente connotada en las ciuda-
des de Santiago de Compostela (Espafa), Ciudad de Guatemala, Cali (Colombia),
Lima (Perd) y, pese a la buena acogida con la que la construccién cuenta en otras
ciudades del pais norteamericano, Puebla (México).

No se documentan instancias de la CN con nunca o ninguno y apenas con
el resto de indefinidos: nadie no aparece dos veces, en Monterrey (México: yo no creo
que a nadie no la traten) y Barranquilla (Colombia: y nadie no decia que ese es novio
ni nada), mientras que nada no (nada no me dijeron) se da en Lima (Pert). Los casos
colombiano y peruano estin en boca de mujeres de extraccién socioeducativa baja
y también es mujer, pero de nivel medio, la hablante mexicana. Esta escasez con-
firma, dentro de los TPNs, la tendencia de zampoco hacia la CN, si bien esta rela-
cién se halla en declive en los sociolectos urbanos del espanol.

2.3. TAMPOCO NO EN EL REGISTRO COLOQUIAL ESCRITO

Las muestras extraidas de pdginas web y blogs, géneros digitales que mayo-
ritariamente componen el Corpus del espariol, reproducen un registro «coloquial
escrito» que permite la transferencia de fenémenos verndculos. Estos materiales pro-



Grifico 1. FN de tampoco no en el CAE por paises.

porcionan 605 ocurrencias de tampoco no, que se distribuyen por paises como refleja
el gréfico 1'. En consonancia con el estado de la cuestién, el grifico confirma las
elevadas frecuencias de la CN en regiones bilingiies como Perti (pero no asi en otros
paises del drea andina como Bolivia y, menos atn, Ecuador) y Paraguay (tal vez,
esto explica la elevada aparicién del giro en Uruguay vy, si bien en menor grado, en
Argentina). Abunda la construccién en México y, por influencia de esta variedad,
en Estados Unidos. De los paises centroamericanos, solo El Salvador arroja casos
por encima de la media. En los paises del Caribe, tanto insular como continental,
la presencia de la construccién es testimonial (al igual que en el espanol austral de
Chile), como sugeria su ausencia en La Habana y en las ciudades de Venezuela en el
apartado precedente. De la regién caribefia, solo los casos de Puerto Rico estdn por
encima del promedio, con frecuencias similares a las de Estados Unidos y México.

Las frecuencias de otras estructuras concordantes no alcanzan las de tam-
poco no (EN: 28,7): nadie no aparece 113 veces (FN: 5,4), nunca no 93 (FN: 4,4),
ninguno no 24 (FN: 1,1)" y nada no 9 (FN: 0,4). Las dos primeras combinaciones

14 Las frecuencias normalizadas (FN) se obtienen al ponderar por cien millones las frecuen-
cias absolutas considerando el volumen de palabras por pais ofrecido en la secciéon “web / dialectos”
del CAE. Las frecuencias absolutas se ofrecen en la tabla 4.

5 Los ejemplos en los que ninguno actia como determinante no llegan a tres: «Y es que
estoy absolutamente convencida, léase bien, segura que ningtin hombre no es capaz de conquistar a
la mujer que quiera» (CAE, Colombia, princesasamaria.com, s.f.).
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estdn, particularmente, asociadas al espafiol de Paraguay (FN: 33,3 y 12,1, respec-
tivamente). Estos conteos corroboran la consistencia con que fampoco, por encima
del resto de TPNs, mantiene la concordancia con 70 en posicion preverbal y la no
necesaria vinculacién, frente a nadie no o nunca no, con las sociedades bilingiies.

3. TAMPOCO NO: ASPECTOS LEXICOS, SINTACTICOS,
PRAGMATICOS E HISTORICOS

El andlisis de 70 como «negacién silente» en tampoco no estd basado en las
caracteristicas léxicas, sintdcticas, pragmadticas e histdricas de la construccién.

3.1. ASPECTOS LEXICOS

Los estudios previos sobre la evolucién de los TPNs han demostrado c6mo,
en la historia de las lenguas romances, se ha producido, coincidiendo a grandes ras-
gos con la transicién de las variedades medievales a las modernas, un cambio léxico
consistente en que estos elementos pasan de ser términos de polaridad débiles a tér-
minos de polaridad fuertes (Martins 2000)'. Este andlisis ha de ponerse en relacién
con el grado variable en que la «negacién» estd implicita en el término de polaridad,
de modo que la aparicién de la concordancia dependerd de las «propiedades léxicas
de las palabras» (NGLE: 3637)".

Este condicionante léxico, la presencia implicita de la negacién, puede com-
probarse al examinar el comportamiento de otros TPNs en las variedades vernécu-
las del espafiol como es el caso de en mi vida (4). Con este sintagma, la copresencia
de 70 estd extendida por distintas variedades, como las monolingiies de Cuba (4a)
o México (4b) o las bilingties de Pert (4¢) y, en menor medida, Ecuador (4d). Este
sintagma, que mantiene atin con fuerza su etimologia positiva, nos permite com-
probar cdmo la menor o mayor coocurrencia de un 7o superfluo estd determinada
por la adquisicién, paulatina, de propiedades negativas por parte de la pieza léxica
y cémo, desde la perspectiva contraria, el borrado de 7o (no lo he escuchado en mi

¢ Camus (2006: 1216-1219; véase también Garcia Cornejo 2009: 355) adopta este andlisis
para explicar la desaparicion de la negacién preverbal. Esta visién es la que subyace al andlisis de los
TPNs como portadores de rasgos negativos interpretables («fuertes») y, por lo tanto, no necesitados
de la presencia de 70 o, por el contrario, ininterpretables («débiles») y, por ende, dependientes de un
elemento negativo que chequee sus rasgos (Zeijstra 2004: 243-244).

7 Los estudios diacrénicos, en efecto, han subrayado el proceso paulatino por el que las
palabras negativas van perdiendo la negacién preverbal. De ellas pareceria ser nunca el término que
con menor frecuencia la requiere (Rueda 1997: 98; Camus 1988b: 334, 2006: 1189; NGLE: 3647;
Garcia Cornejo 2009: 362-363; pero, eso si, Llorens 1929: 60). En definitiva, la pérdida de la con-
cordancia estricta procede por difusién léxica y, como podemos observar, tampoco seria uno de los
ultimos términos en verse afectado.



nunca 14210 153 (1,1%)
tampoco 10647 200 (1,8%)
en mi vida 673 89 (10,9%)

* Para obtener de manera automdtica las frecuencias, las bisquedas se limitan a los contextos de estricta antepo-
sicién al verbo del término de polaridad. Sin un control manual no es siempre posible determinar que en mi vida
no ejerza como circunstancial de tiempo: «;Qué merezco sufrir o pagar porque en mi vida no he tenido sosiego,
y he abandonado las cosas de las que la mayorfa se preocupa?» (México, bibliotecasvirtuales.com). Cabe suponer
que el sintagma sin 70 funcionard como sintagma libre en la misma proporcién que el negativo, por lo que, aunque
las cantidades deban tomarse orientativamente, pueden ser vélidas para comprobar el disimil comportamiento de
tres TPNss preverbales relativamente a la presencia superflua de no.

vida => en mi vida no lo he escuchado => en mi vida lo he escuchado) procede lenta-
mente a través del léxico.

4) a.

b.

Debo decir que en mi vida no he escuchado a ningtin cubano, sin importar la
edad, despreciar un tamal (C4E, Cuba, cosasdecuba.com, s.f.).

bueno creo q esta banda les parezca o no van a ganar mas dinero y que buena
onda por ellos porq tienen el privilegio de q los conozcamos porq francament
en mi vida no los habfa escuchado (C4E, México, cucharasonica.com, 2009).

Produjo en Carlos la alegria de los nifios.., en mi vida no he sentido gozo mds
grande que el que se siente a ver las sonrisas... (CAE, Pert, elcuy.wordpress.
com, s.f.).

visto a un solo nifio lotero que lleve una sonrisa asi de grande... todo muchacho
o nifio trabajador implica un drama familiar... (C4E, Ecuador, modestamente-
humano.blogspot.com, 2008).

En la tabla 3 se ofrecen las frecuencias relativas de las secuencias en las que
tres adverbios negativos (nunca, tampoco 'y en mi vida) en contexto preverbal apare-
cen con 7no. Estas frecuencias demuestran que la presencia de 70 preverbal depende
del grado en que la pieza incorpora léxicamente el morfema 7o. De los tres adverbios,
nunca se combina con el 7o redundante con menor frecuencia que zmpoco (casi la
mitad) que, a su vez, se coloca en posicién intermedia, mientras que ez mi vida delata
su reciente ingreso en la categoria de los TPNs del espafiol al sextuplicar, respecto
de nuestro adverbio, la frecuencia con que concurre con la negacién innecesaria.
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3.2. ASPECTOS SINTACTICOS

La presencia del 70 superfluo en combinacién con tampoco deberia estar en
relacién con otras construcciones de negacién innecesaria. En efecto, se nota una
coincidencia en el empleo de zmpoco no y la aparicién de la «negacion expletivar'®
en sin que no. En todas las variedades en que se registra la primera construccién se
documenta también la segunda (con la salvedad de Uruguay). Los ejemplos argen-
tino y mexicano de (5a-b) se conectan territorialmente con los histéricos de (6a-b).
Este esquema, aunque escasamente, se documenta en el espanol urbano, incluso en
hablantes de nivel educativo alto (5¢).

(5) a. Yo siempre tube periodo largo y fuerte y con mucho dolor y perdia educacién
ficica, cuando cumpli los 15 afios yo no medi cuenta que habian pasdo 4 meces
sin que no me llegara y era muy nifia y de familia concerbadora (C4E, México,
endometriosismexico.com, s.f.).

b. Pero por otro lado, en esta misma linea, como la mayoria de las veces te tiran a
el chico, también veo tu propuesta como algo dificil de lograr sin que no salgan
corriendo (CAE, Argentina, elpsicoanalistalector.blogspot.com, 2007).

c. Este guiso es para las ciento cincuenta que me encargo éste sin que nooo le
echaraaa garbanzos este guiso es para las hallacas que me encargé este sefior
que tuvieran solamente gallinay... (PRESEEA, Venezuela, mujer, 34 afios, nivel
alto, 2009).

(6) a. Y cuando el alcalde mayor fue a bisitar la nao, el dicho clérigo escondid al dicho
Diego Diaz, e a esta testigo e al dicho Juanillo abax6 en lo hondo de la nao, y
sin que no los viesen, e ansi pasé sin verlos (CORDIAM, juridico, Ciudad de
México, México, 1547).

b. Pero por 20 dias ningtin espafiol podia pasar por las calles desde las 6 de la
tarde sin que no fuere registrado y con la bayoneta a la barriga (CORDIAM,
cronistico, Buenos Aires, Argentina, 1806).

'8 Un revisor nos hace notar oportunamente que la «<negacién expletiva» es posible en varie-
dades donde no se registra tampoco no, aunque no se manifieste mediante siz gue. Conviene aclarar,
por lo que se refiere a las motivaciones précticas, que la eleccién de la secuencia sin que no se debe a
la dificultad de detectar otras construcciones expletivas en corpus de grandes dimensiones. Por lo
que concierne al aspecto teérico, estamos asumiendo que existe una tnica posicién para la negacién,
esto es, SPol, y que 70, con independencia de su interpretacion, materializa el nicleo [+negativo] de
esta proyeccion. A pesar de las diferencias que separan la CN de la «negacion expletiva», considera-
mos que en ambos casos el adverbio 70 ocupa la misma posicidon de nicleo (en un caso, concordaria
con su especificador; en el otro, tal relacién de concordancia no tendria lugar). Desde este punto de
vista, se justifica la correlacion entre tampoco no 'y sin que no. Por supuesto, el debate estd abierto y
la nuestra es solo una toma de posicién necesaria y coherente con la argumentacién desarrollada en
el presente trabajo.



Griéfico 2. Aparicién de no con tampoco y sin que (correlacién).

a Espana 133 2
b Pertt 94 8
c Meéxico 89 7
d EE. UU. 63 9
€ Argentina 38 6
f Colombia 27 5
g Paraguay 18 1
h Guatemala 16 2
i Venezuela 13 2
j Puerto Rico 13 1
k El Salvador 13 1
1 Bolivia 12 1
m Ecuador 11 2
n Honduras 11 2
o Cuba 10 1
p Chile 9 7
q R. Dominicana 9 1
r Nicaragua 6 1
s Costa Rica 4 1

El grifico 2 estd basado en las ocurrencias de tampoco no'y sin que no (tabla 4).
La correlacién entre ambas secuencias en los paises hispanoamericanos devuelve

indices de significatividad estadistica (¥ = 9,87, p = .003, F crit = 4,11).
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3.3. ASPECTOS PRAGMATICOS

Las secuencias de hipernegacién se han identificado, en general, con estruc-
turas enfdticas (Espinal 2007: 258; Horn 2010a: 132; Hansen y Visconti 2012: 457),
si bien no faltan andlisis que describen la construccién tampoco no como un meca-
nismo de atenuacién (Risco 2014).

Tampoco no aparece en enunciados, como (7a-b), en los que la posicién de
foco ya estd llena, lo que obligarfa a descartar la lectura enfitica de tampoco (Laka
1994). Los empleos de nuestro adverbio con @mbito estrecho sobre un constituyente
(tampoco X no) como en (8) apenas estdn representados en el corpus. Mds frecuentes
son los ejemplos que presentan la periferia izquierda ocupada por elementos temdticos
como el sujeto topicalizado (9a), expresiones anaféricas (9b) o adverbios deicticos (9¢).
Tampoco estos casos pueden, evidentemente, vehicular una interpretacién enfética.

(7) a. Con mis compafieros de trabajo si, a, a metros, de lejitos porque pues, si ellos
no me hablan yo tampoco no les hablo (PRESEEA, Colombia, Cali, varén, 33
afios, nivel bajo, 2019).
b. Lo curioso tampoco no es que presentara su reporte, sino que en las muestras de
los dos laboratorios con método a ciegas muestran que los bsofilos se activaron
en 50% (CAE, México, elescepticodejalisco.blogspot.com, 2013).

(8) En ésta tltima parte o segunda mitad que queda, no se puede dar ventaja de nada a
ningdn equipo y creo que tampoco nosotros no lo podemos permitir (C4E, Argen-
tina, cordobaxv.com.ar, 2013).

(9) a. No te olvides que tenias que estar s6lo hasta las cuatro de la tarde y estd bien
que quieras avanzar pero sabes que el proveedor tampoco no se puede quedar
hasta tan tarde fuera de horario de oficina... (C4E, Pert, labocadelcielo.blogs-
pot.com, 2009).

b. Este estudio presenta un “sobrediagnéstico” del 300 por ciento, por lo que
—explicé Berumen— “a mujeres sanas se les estd detectando como positivas” en
ese tipo de cdncer, por lo que “este método tampoco no es completamente Gtil”
(CdE, México, cimacnoticias.com.mx, 2013).

c. Lasuya es una historia de superacién. Llegé al negocio del agua por necesidad.
Se crié en la comunidad La Brisas de San Salvador cuando alli tampoco no
habia servicio. Su padre comenzé a subir barriles en el viejo pick up familiar
para venderlos a vecinos (C4E, El Salvador, robertogasteiz. blogspot.com, 2010).

(10) a. Yo mismo con mis hijos, con mis hijos que son, tampoco no son tan viejos, yo
les de.., decia a mis hijos: “A las nueve estdn, a las nueve aqui a casa, ;eh?”. Y
usted descuide que a las nueve estaban en casa (COSER-2122, Huelva, Zufre,
mujer, 70 anos, 2012).

b. Vean peliculas que te emocione bastante y no solo te maten a carcajadas por
estupideces que hacen o dicen eres un arenoso porque... tu no tienes que estar
hablando huevadas porque si no te gusto bueno pero tampoco no tienes que
estar jodiendo todo... (CAE, Perd, cerocontenido.com, 2013).

c. Yo no los quiero ver sufrir como Madre me apena muchisimo el que ustedes lo
pasen mal, pero hay cosas que tampoco no puedo evitar (C4E, EE. UU., alexiis-
vozdelaluz.blogspot.com, 2011).



TABLA 5. VALORES PRAGMATICOS DE TAMPOCO NO

COSER PRESEEA CdE
Negacién reforzada - 2 (5,6%) 264 (43,6%)
Negacién atenuada 46 (100%) 34 (94,4%) 335 (55,4%)
Otros - - 6 (1%)

La mayoria de los ejemplos de tampoco no en nuestros datos corresponde
al empleo que se ilustra en (10) y que destaca por su valor desrealizante. En estos
ejemplos, tampoco no no exige que la proposicién anterior sea de signo negativo y
actta refutando o rebajando la fuerza de las presuposiciones implicadas en el dis-
curso previo. Como se muestra en la tabla 5, esta funcién de atenuacién predomina
en el registro coloquial escrito, pero prevalece, en especial, en los sociolectos en los
que, bien por las connotaciones basilectales, bien por la asociacién con varieda-
des bilingiies, la construccién estd més limitada. Esta funcién coincide con la ate-
nuadora que describe Schwenter (2003); no extrana que la sintaxis no canénica de
tampoco no preverbal se haya especializado en la expresién de un valor pragmdtico
igualmente no canénico.

3.4. ASPECTOS HISTORICOS

Para el estudio diacrénico de las estructuras negativas se ha aplicado, desde
perspectivas tedricas heterogéneas, el denominado desde Dahl (1979) «ciclo de
Jerspersen»”. Este mecanismo, sin embargo, no explicaria el fenémeno aqui estu-
diado por dos causas principales. En primer lugar, es dudoso que nos encontremos
ante estructuras enfdticas. En segundo lugar, la secuencia zampoco no no manifiesta
un cambio ciclico, sino més bien evoluciones paralelas en registros bien diferencia-
dos, en uno de los cuales la negacién no se ha incorporado por completo al TPN
adverbial®.

¥ El lingiiista danés (Jespersen 1917) describe el cambio avenido en francés e inglés como
un ciclo de tres (alargadas a cinco e incluso siete en algunas reformulaciones recientes) fases principales
de: i) negaciénl (neutra) + verbo > ii) negacionl (neutra) + verbo + negacién2 (enfética) > iii) verbo
+ negacion2 (neutra). Sobre este cambio ciclico, remito, entre las numerosas referencias existentes, a
Camus (1988), Herburger (2001: 323-326), Zeijstra (2004: 56-57, 121-149), Schwenter (2006), van
der Auwera (2009, 2010) y Wallage (2008).

20 Cabria preguntarse, eso si, qué informacion puede darnos la supervivencia de estas estruc-
turas acerca del proceso de gramaticalizacién de las particulas de polaridad enfitica. En efecto, no
puede ser del todo casual que las dos particulas de polaridad enfitica en espafol, una completamente
gramaticalizada y bien extendida (bien), la otra semi-gramaticalizada (poco), estén genéticamente
emparentadas con los adverbios presuposicionales afirmativos y negativos (también, tampoco) (cfr.,
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De acuerdo con la amplia bibliografia dedicada a la diacronia de la nega-
cién en espanol, la denominada «negacién de tipo medieval» (nadie no vino) desa-
parece a finales del siglo xv (Rueda 1997: §§4.4, 5.3.1, 6.5.1; Camus 1986, 2006:
1195-1196; Garcia Cornejo 2009: 364), aunque Keniston (1937: §40.4) pospone
el final del cambio al siglo xv1 (lo que concordaria con la «retencién por contacto»
de estructuras isogramaticales de CN entre el espafiol colonial y las lenguas indoa-
mericanas como el quechua o el guarani). Sin embargo, es fécil documentar en los
paises americanos la secuencia zampoco no a lo largo del Quinientos y hasta fina-
les del Ochocientos. Los ejemplos de (11) extraidos, como muestra, de una variada
gama textual se localizan en México (11a), Honduras (11b), Argentina (11c), Pera
(11d) y Uruguay (11e), territorios en los que en el espafiol contempordneo se sigue
documentando la concordancia estricta con el adverbio negativo®.

(11) a. Y mds, decian que cualquiera que nacia en el dicho signo xuchitl seria hdbil
para todas las artes mecdnicas si fuese diligente y bien criado. Y si no fuese bien
criado y entendido, tampoco no mereceria buena fortuna, sino malas venturas
y deshonras (CORDIAM, México, Fray Bernardino de Sahagin, Historia gene-
ral de las cosas de Nueva Espana, c. 1577).

b. En dichas minas no ai aviadores que les den reales para pagar la xente del ser-
vicio que travaxa, asi en las minas como en los ingenios, y tampoco no ai nin-
guna ciudad o lugar sercana a dichos minerales donde puedan los agogueros
embiar a trocar las pifias o planchas que sacan (CORDIAM, Honduras, admi-
nistrativo, c. 1648)

c. Escrevi dicha a vuestra sefiorfa en pliego del padre rector Policarpo pidiéndole
término para la presentacion de los titulos de las tierras que poseo ante vues-
tra sefioria en esa ciudad sobre que tampoco no he tenido respuesta y... (COR-
DIAM, Argentina, particular, 1709).

d. Mientras V. estd de centinela, yo ando por las avanzadas enemigas haciendo la
escucha para observar sus movimientos. Tampoco no faltan partidas de guer-
rilla que [...] molestan, incomodan, y destrozan al enemigo comun (CORDIAM,
Perd, prensa, 1811)

e. No hay duda que el decreto derogatorio de la ley de 6 de julio facilita a las auto-
ridades los medios de perseguir mds eficazmente los delitos; y tampoco no hay

en especial, Batllori y Hernanz 2008, 2013), ni que el proceso de lexicalizacion de estos adverbios
incluya una particula intensificativa (zan) (Espinosa Elorza 1997).

2! En Espana el mantenimiento de estas estructuras parece estar condicionado por la pro-
cedencia lingiiistica de los hablantes, como lo sugieren las muestras (tomadas del CNDH) del escri-
tor gallego Domingo E. Aller: «Sin embargo, rara vez se presenta de frente este motivo para legitimar
las huelgas como cuando empezaron 4 multiplicarse estos agentes, ..., porque tampoco no ocasionan
hoy aquellos trastornos en la mano de obra que tantas quejas y lamentos produjeron al principio»
(Las huelgas de los obreros, 1886) o del aragonés Braulio Foz: «Sigui6 a la primera sin saber si debia
saludarlas o callar, porque ninguna hablaba y no podia verles el rostro por la poca luz que permitian
unas cortinas de damasco en las vidrieras, que tampoco no estaban del todo abiertas» (Vida de Pedro
Saputo, 1844). Estas variedades no suelen citarse en la bibliografia, aunque en el CNDH abundan,
para el siglo XIX, las muestras de escritores de estas procedencias.



duda que, amparadas por él las autoridades pueden cometer desatinos de todo
género sin ninguna responsabilidad legal (CORDIAM, Uruguay, prensa, 1877).

La investigacion reciente sobre la historia de la negacién no ha sido capaz
de situar el foco originario de la construccién no concordante. Camus (2006: 96)
califica el cambio como «una sustitucién rdpida y pricticamente undnime», lo que
sugiere un cambio elaborado transmitido por la escritura. Se confirmaria asi la idea
de Posner (1984) acerca de la implantacién del esquema nadie vino como la imita-
cién de un modelo latino transferido a través del italiano.

La coincidencia en el tiempo de la implantacion de la negacién moderna
con el establecimiento definitivo de la corte en Madrid (1561) haria pensar que el
modelo de negacion latinizante se extiende como «norma supralocal» por el resto de
territorios sin llegar a los, geogrifica o socialmente, mds periféricos. Esto explicaria
que no sea sencilla la identificacién del foco difusor originario.

Esta hipétesis acerca de la difusién de tampoco vino (y quizds también nadie
vino) requiere un estudio en profundidad desde la perspectiva de la dialectologia
histérica, pero estaria avalada por la ausencia de zampoco no en el espafiol rural del
centro peninsular (es elocuente su ausencia de los dialectos de ambas Castillas y
Madrid, por mds que se haya podido mantener hasta mediados del siglo xx en el
habla popular)??. Nos interesa subrayar, ahora, que la «negacién medieval», desapa-
recida de la lengua escrita en algiin momento del periodo transicional entre el espa-
fiol medieval y el cldsico, ha permanecido en las variedades verndculas del espafiol
a través de los siglos.

4. CONCLUSION

En lo que respecta a tampoco no, el caricter innovador de las variedades
verndculas del espafiol contempordneo consiste en la conservacion de la negacion
medieval. La CN perdura con especial intensidad en el adverbio zampoco. Como
se ha mostrado en las paginas anteriores, la secuencia zmpoco no excede los limites
del espafiol bilingiie, sobre todo, en los dialectos americanos. Las propiedades 1éxi-
cas del adverbio (con una incorporacién menor de la negacién), la coincidencia con
otras estructuras hipernegativadas (sin que no), el cardcter neutro de la construccién
(si cabe adjudicarle un valor pragmadtico, este se corresponderia con el de negacién
matizada, como sugiere Risco 2014) y la transmisién supralocal o culta del modelo
latinizante de negacion sin concordancia que no alcanza las variedades subestindar

22 La ausencia de tampoco no en los sociolectos rurales del drea asturleonesa, a pesar del
contacto con el asturiano moderno, permitiria conjeturar que la innovacién (zampoco no => rampoco)
va en direccidn oeste > este y que es uno de esos rasgos que la norma madrilefia toma de los dialectos
con los que entra en contacto por migraciones internas para alejarse de los sociolectos rurales aleda-
fios. Se trataria, pues, de un claro, no el tnico, caso de «divergencia dialectal» (¢f. del Barrio de la
Rosa 2021 y la bibliografia ah{ citada).
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nos han permitido analizar el 7o de tampoco no como la manifestacién de un nicleo
(fonéticamente vacio en el espanol normativo) de polaridad negativa.

La extensién de tampoco no en los dialectos del espafiol contempordneo (la
distribucién geogréfica estard en funcién de la frecuencia de esta construccién), su
continuidad con casos histéricos desde el siglo xvT hasta el x1x, asi como la presen-
cia de construcciones de CN en otras lenguas, tanto en sus estindares normativos
como, y sobre todo, en sus modalidades verniculas, lo que otorga validez interlin-
giiistica a este fenémeno, sostienen la propuesta de la negacién espuria o superflua
como un universal verndculo del espafiol (Di Tullio y Pato 2022). Esta tendencia
consistirfa en la materializacién de un operador negativo silente y encubierto en la
lengua estdndar. Su caracterizacién como universal verndculo del espafiol merece
ser examinada con mayor detenimiento en investigaciones futuras.

ReciBipo: diciembre de 2022; acErTADO: julio de 2023.
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