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RESUMEN

En este articulo se presentan, analizan y contextualizan las observaciones que autores —no
escritores— del siglo x1x hacen a las novedades léxicas. La opinién de eruditos e intelectua-
les, académicos y no académicos, sobre la admisién de voces nuevas, creaciones léxicas o
préstamos, sirve para exponer sus ideas lingiiisticas, valorar la funcién de la Real Academia
Espafiola y su diccionario en la conformacién de un modelo de lengua, y, sobre todo, mostrar
el interés por asuntos relacionados con la lengua, el léxico y la suerte de palabras concretas.
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REFLECTIONS BY 19TH CENTURY AUTHORS ON WORDS
WHICH ARE NO PRESENT IN THE LANGUAGE
AND IN THE DICTIONARY

ABSTRACT

This article presents, analyses and contextualises the reflections that authors —non-writers—
of the 19" century made on lexical novelty. The opinions of scholars and intellectuals, both
academic and non-academic, on the admission of new voices, lexical creations or loanwords
serve to expose their linguistic ideas and to assess the role of the Royal Spanish Academy
and its dictionary in the shaping of a language model. In particular, their opinions shed
light on the interest shown regarding matters related to language, the lexicon and the fate
of specific words.
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1. INTRODUCCION!

Finde, microcrédito, pinganillo, tirolina o videollamada son algunas de las
incorporaciones recientes al Diccionario de la lengua espanola de 1a Real Academia
Espafiola y de la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola®. Al informar de
ellas, se explican las razones para su incorporacién: entre otras, la constatacién de
su frecuencia en el uso oral y escrito, comprobable en corpus textuales. Como decia
el peruano Ricardo Palma, «las imposiciones de la mayoria, en materia de lenguaje,
merecen acatamiento» (Palma 1903: 255). Se responde asi a los que se preguntan
por el modo como llega una palabra al diccionario (Bernal, Freixa y Torner 2020 y
2022), que puede hacerlo también como resultado de las propuestas que la corpora-
cién recibe a través de su departamento de Espariol al dia®. Y como hoy, se ha proce-
dido en el pasado: porque si entonces no se disponia de corpus, si se contaba con los
textos, y porque las propuestas de admisién eran bienvenidas, si tenfan fundamento
suficiente, como declaraba el prélogo de la decimocuarta edicién del diccionario:

Asi no es de extrafiar que haya aceptado agradecida y hasta solicitado a veces la
colaboracién no sélo de otras Corporaciones, y sobre todo la de sus correspon-
dientes, que estdn por estatuto obligados a prestdrsela, sino también la de aquellas
personas que, extrafas a la Corporacion, se han distinguido por sus trabajos y por
sus aficiones a los estudios que constituyen la preferente labor de nuestro Instituto
(DRAE 1914: vii-vim).

Propuestas que datan de los siglos xv111 y X1X, y que se han seguido haciendo
hasta hoy, como recoge la bibliografia que estudia el diccionario, en las que sus
autores justifican la admisién de una voz en medio del debate sobre la recepcién
de préstamos y el procedimiento seguido para la creacién de voces. Mostrar estos
hechos, las propuestas de insercion de una palabra en la lengua y en el diccionario,
y las razones que las acompanan, de interés para narrar su historia, es el objetivo de
este trabajo. Y para hacerlo se expone una consideracién previa, derivada del exa-
men bibliogrifico del diccionario: que los estudios metalexicogréficos aplicados
al diccionario académico demandan la insercién de voces en este repertorio. A lo
que la Academia responde en los prélogos de la obra —lo ha hecho en todos— que
el aumento ha sido, junto con la correccidn, el cometido principal de su tarea. La
recepcion del diccionario deriva en observaciones y criticas, y en las propuestas de
insercién de voces, de autores de distinta clase y condicién (académicos y no aca-
démicos, espafoles y americanos, escritores, intelectuales y eruditos), con justifica-

! Este articulo se enmarca en el proyecto de investigacion «Historia interna del Dicciona-
rio de la Lengua Castellana de la RAE en el siglo x1x (DRAE 1869-DRAE 1899)» del Ministerio de
Ciencia, Innovacién y Universidades del Gobierno de Espafa (Referencia PGC 2018-094768-B-100).

% Seincorporaron en la actualizacién 23.4 de finales de 2020 (<https://www.rae.es/noticia/
la-actualizacion-234-del-diccionario-de-la-lengua-espanola-incorporara-2557-novedades-en-su>).

3 Véase en la direccion web: <https://www.rae.es/espanol-al-dia>.
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ciones atendibles, como el tiempo ha demostrado, al comprobar que sus propuestas
han terminado recalando en el diccionario. Se concluye, entonces, que existe una
documentacién importante conformada por los comentarios a distintas palabras que
ha de ser recuperada, y que merece ser considerada al historiar el léxico incorporado
poco a poco en la lengua y en el diccionario.

2. ELRECLAMO PARA LA INSERCION DE VOCES

Un recorrido por la bibliografia ocupada del diccionario de la RAE —hoy
RAE y ASALE- revela que el andlisis especializado, el hecho por especialistas, ha
sido, sobre todo, critico y que la atencién se ha puesto en mostrar principalmente
tres hechos: 1) la falta de voces, especialmente americanismos y neologismos (grupo
que integra a extranjerismos y tecnicismos); 2) la presencia de voces, particularmente
arcaismos, dando motivos para el debate entre conservadurismo e innovacién; y 3) el
tratamiento de voces, en el que hay observaciones acerca de la definicién y la infor-
macién sobre las condiciones de uso.

La consideracién de americanismos, voces del espafol de América, y regiona-
lismos, ha situado el debate no solo lexicografico, sino lingiiistico, en el centralismo
achacado a la corporacidn, el panhispanismo y la unidad y diversidad lingiiisticas.
En él participan estudiosos de la lengua, no solo de la lexicografia, y hoy estos temas
estdén muy vivos. A su lado, la falta de neologismos, extranjerismos y tecnicismos ha
obligado a tratar sobre la actualizacién y modernidad de la obra, y a plantear qué
léxico cientifico-técnico se ha extendido mds alld del 4mbito de su disciplina. Los
préstamos que se recogen son examinados por el tratamiento que reciben, crudos
o adaptados, lo que ha dirigido la atencién a la practica lexicografica, a la coheren-
cia y regularidad. Participan con exclusividad en esta discusién los estudiosos de
la lexicografia, preocupados por la construccién del diccionario. La presencia de
voces arcaicas se defiende y justifica por la historia del diccionario, mostrada en las
sucesivas ediciones, que arrancan a finales del siglo xviir. Esta historia ha llevado
a considerar la institucion que lo ha elaborado, la RAE, y la bibliografia se ha ocu-
pado tanto de la Academia y de su historia (Gonzdlez Ollé 2014; Zamora Vicente
2015), como de las ediciones y su examen (Claveria Nadal 2016; Claveria Nadal y
Freixas Alds 2018; Blanco Izquierdo y Claveria Nadal 2021).

Al lado de estos hechos de macroestructura, que trascienden el diccionario
y la lexicografia, y ofrecen un modelo de lengua, hay otros de microestructura; a la
seleccién de las entradas sigue el tratamiento que reciben: explicar el significado de
las voces e informar de sus condiciones de uso es la funcién principal del dicciona-
rio. Los usuarios demandan definiciones contempordneas, objetivas, precisas, asi
como informacién detallada y completa que les ayude en el uso de las voces. Una
importante produccién bibliogréfica se ha ocupado de mostrar estos hechos, y de
denunciar sus faltas, cuando ha procedido.

A estos grupos de palabras, para los que se reclama su presencia en el dic-
cionario, y al adecuado modo de su tratamiento, se une un grupo inespecifico que
podria denominarse «Palabras que faltan» y que encuentra su justificacién en la con-
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sideracion del repertorio académico como léxico «oficial», garante de la existencia
de una palabra en la lengua. Ciertamente estas palabras que faltan han de ser neo-
logismos, extranjerismos, regionalismos e, incluso, arcaismos, pero su defensa no se
hace por la pertenencia a uno de esos grupos, sino por su falta en la lengua y en el
diccionario. Las referencias bibliograficas y, por tanto, los testimonios interesados
en completar el léxico general aparecen desde el momento mismo en que se publica
el diccionario, y son muy abundantes y variadas.

Ante esta situacidn, el objetivo de este trabajo es examinar las opiniones de
los autores que se han manifestado denunciando la falta de palabras en la lengua y
en el diccionario. Al proceder asi han propuesto su admisién, y lo han hecho ofre-
ciendo motivos para ello con mds o menos detalle; con todo, hay que «estar atentos
a los comentarios metalingiiisticos del autor de un texto sobre tal o cual palabra»
(Alvarez de Miranda 2009: 139). Porque es, precisamente, en estos comentarios y en
los motivos aducidos para la admisién donde se encuentra una informacién valiosa
para trazar la historia del léxico, al informar del origen, de las causas y de las condi-
ciones que llevan a su aparicién. Conocer estos hechos facilita la tarea al historiador
del léxico, pues «intentar encontrar el origen de un cambio es como intentar locali-
zar el epicentro de un terremoto algunos afnos después de haberse producido» (Ait-
chison 1993: 85). Esos comentarios, opiniones y motivos pueden ayudar a conocer
el epicentro del cambio que dé posicién a una palabra en la lengua, un fenémeno
natural, universal, el de la admisién de voces, consecuencia de la propia evolucién
de las lenguas, que explica que en el diccionario sea constante el reclamo para la
insercién y el aumento.

3. EL DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA

«El principal fin, que tuvo la Real Académia Espafi6la para su formacion, fué
hacer un Diccionario copioso y exacto» (Autoridades 1726: 1)*. Con estas palabras
comienza el prélogo del Diccionario de autoridades (1726-1739) y en ellas se expone
uno de los principios que guian el trabajo lexicografico de la corporacién: el deseo
de hacer una obra abundante en nimero de entradas. A partir de ahi se procura el
aumento (al que enseguida se une la correccién). De la variada nomenclatura que
resulta informan los prélogos de las ediciones, continuadoras de ese primer diccio-
nario, y en ellos se deja ver la preocupacién por el vocabulario que debia atesorar
(Alvar Ezquerra 1983: 212, 217)°. En el prélogo de la segunda edicién de este dic-
cionario —de la que solo aparecié un tomo- se habla ya de aumento: «desde que la
Academia concluy$ el Diccionario traté de corregir los defectos que habia notado

4 Las referencias a los diccionarios no aparecen en la bibliografia final. Se citan por el
NTLLE, disponible en http:/ntlle.rae.es.

5 Alvar Ezquerra (1985: 40) pone cifras al aumento: de 46 000 en la primera edicién (1780)
280 000 en la decimonovena (1970), y ofrece en la nota 54 datos de sus recuentos. Hoy en la vigesi-
motercera (2014), sin contar las actualizaciones, la nomenclatura asciende a 93 111 entradas.


http://ntlle.rae.es

en él, y de aumentarle por medio de un Suplemento» (Autoridades 1770: I). No tuvo
continuacién esta segunda edicién mds alld del primer tomo con las letras A y B.
La lentitud de los trabajos de revisién y la necesidad de disponer de ejemplares del
diccionario determinaron su transformacién®. Nacia con ella el Diccionario de la
Academia, tal y como lo conocemos hoy. En la primera edicién (1780), el aumento
continuo obligé a anadir un suplemento porque «la ACADEMIA trabaja siempre en
dar al suyo toda la perfeccion y aumento que puede, nunca cesa de recoger voces con
que enriquecerle, aun de aquellas letras que se han publicado ya» (DRAE 1780: ).
De lo que resultd, como se reconocia en la quinta edicién (1817) (Claveria Nadal
y Freixas Alds 2018), un inmenso caudal de voces autorizadas por «el uso de nues-
tros buenos escritores: mina tan abundante como preciosa, que cuanto mas se pro-
fundiza mas riquezas ofrece» (DRAE 1817: 1). No obstante, dicho aumento estaba
guiado por «la pausada circunspeccion con que en esto procede la Academia, y que
quizd parecerd 4 algunos excesiva» (DRAE 1817: 11). El paso del tiempo y el avance
de la lengua hacen que los criterios de autoridad y uso guien la insercién en la sexta
edicién (1822) (Terrén Vinagre 2018); y en la séptima (1832), al aval de los textos,
se une la colaboracién externa de individuos «que han cooperado remitiendo el
fruto de sus tareas en una multitud de cédulas y notas, ya también presentadas por
algunos sabios espanoles celosos del buen lenguaje, de las que se han aprovechado
bastantes» (DRAE 1832: 1).

El progreso de la sociedad y el desarrollo de actividades cientifico-técnicas
favorecen la aparicién de voces y se reclama la inclusién de este léxico en el dic-
cionario. La Academia justifica su ausencia en las ediciones octava (1837) (Julia
Luna 2019) y novena (1843) (Freixas Alds 2019): en la primera, porque las palabras
han de asentarse primero en la lengua y luego en el diccionario (DRAE 1837: m);
en la segunda, porque el diccionario de la lengua no es un diccionario terminol6-
gico —aunque se admiten émbolo o piston— (DRAE 1843: Prélogo; Alvar Ezquerra
1985: 38). En esta ocasién se culpa a la prensa de la introduccién de voces no cas-
tellanas, como comité o secundar (Alvar Ezquerra 1983: 210). Solo aquellas palabras
que trascienden el 4mbito técnico y son de uso general se registran, como sucede
en la décima edicién (1852) al consignar palabras del dmbito de la administracién,
el comercio y la industria (Buenafuentes 2019: 218-219). Autoridad y uso confor-
man los criterios que rigen la admisién de voces, y poco a poco las ediciones dejan
entrever el paso progresivo de uno a otro (Jiménez Rios 2015). Para Ferrer del Rio
(1865 [1863]: 554), la Academia no excluye ninguna voz nueva «si la excelencia y la
propiedad de su nombre cuadran al objeto nombrado, por contener alguna esencia
6 calidad suya; requisitos que adornan generalmente 4 los vocablos todos, que por
su origen 6 cardcter popular se difunden con celeridad prodigiosa, y como flecha-
dos vienen 4 aumentar el riquisimo tesoro de nuestro Diccionario».

¢ La falta de ejemplares de las ediciones hacfa que las nuevas no se pudieran preparar con
el cuidado y la atencién necesarios (Alvar Ezquerra 1985: 37).
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El enriquecimiento del diccionario es constante, incluso con arcaismos que
no merecen esta consideracién (Jiménez Rios 2021). De ello se ocupan las edicio-
nes décima (1852), undécima (1869) y duodécima (1884) al plantear la supresién de
la marca, la recuperacién de las voces y su rehabilitacion en el uso de la lengua’; la
siguiente, la decimotercera (1899), resulta de la ejecucién de un programa de perfec-
cién del diccionario en el que destaca el aumento de voces «con algunas hasta ahora
omitidas y cuyo empleo abona la autoridad de buenos escritores» y «con muchas otras
que han alcanzado la sancién del uso general bien dirigido» (DRAE 1899: 1) (Cla-
veria Nadal 2003). Era la respuesta de la corporacién a la publicacién de dicciona-
rios no académicos desde mediados del siglo x1x. Ya en el xx, continta aplicindose
el método practicado hasta entonces en las ediciones siguientes: con voces nuevas
«que por olvido u otras causas» no se habian incorporado antes (DRAE 1925), con
tecnicismos, regionalismos y americanismos, con voces del habla familiar, incluso

vulgar (DRAE 1925, DRAE 1970, DRAE 1984, DRAE 1992).

4. PROPUESTAS PARA LA INSERCION DE VOCES
EN LA LENGUA'Y EN EL DICCIONARIO

Aumento y correccién son los principios que han guiado la revision del
diccionario académico desde sus inicios y los que determinan el nacimiento de la
lexicografia no académica del siglo x1x. En los prélogos es constante la referencia al
aumento de voces, y también es constante en obras de distinta factura —optsculos,
ensayos, tratados, discursos, etc.— el reclamo para la insercién de voces de uso gene-
ral. Al hacerlo, sus autores apuntan palabras, las valoran y dan las razones para su
admision, lo que constituye una informacién preciosa para trazar la historia de esas
palabras. Lo vamos a ejemplificar con algunos testimonios fechados en el siglo x1x,
si bien con anterioridad pueden encontrarse ya las primeras muestras.

4.1. PRIMEROS TESTIMONIOS

Hacer observaciones acerca del léxico, recomendar un uso y proponer su
admisién es una actividad secular, cuyos primeros testimonios se remontan a los
albores del Renacimiento. La elevacién de las lenguas verndculas a lenguas de cul-
tura hace que se valore la oportunidad de los usos castellanos (Ldzaro Carreter 1985
[1949]: 146; Lapesa 1986: 301)%. Lo hace Valdés en el Didlogo de la lengua al prefe-
rir unas voces a otras: solaz por placer o regocijo «<no me plaze»; «si tengo que decir

7 Recuérdese que ya en la «Historia de la Academia», contenida en el Diccionario de auto-
ridades, se trataba de «desterrar las Voces nuevas, inventadas sin prudente eleccién, y restituir las
antiguas, con su propriédad, hermostra» (Autoridades 1726-1739: xv11).

8 La semejanza del castellano con el latin se destaca, sobre todo desde el Renacimiento:
Valdés apreciaba el castellano por ser la lengua mds rica en vocablos latinos (Lapesa 1986: 300).



doliente, digo enfermo» (Valdés 1995 [1535]: 203-204, 207). Mds tarde, la aparicién
de las academias y la fijacién de los idiomas y de los usos léxicos hacen que vean la
luz obras, discursos y repertorios cuyo objetivo es apuntar la conveniencia de nue-
vas voces. Se suceden a lo largo de los siglos xv111 y x1x, y su impulso hace que con-
tintien en el siglo xx e, incluso, que lleguen hasta hoy, alimentados por aquellos
autores que, queriendo frenar la innovacién, se muestran conservadores, reclaman
la tradicién y aforan el pasado (Segovia 1914 [1853]: 295).

Las primeras colecciones de voces para su difusion en la lengua e inclusién
en el diccionario aparecen en el siglo xvir (San Vicente 1995: 27-33). Sus titulos
son reveladores de su contenido: Apuntes para un Diccionario de la lengua castellana
y para un Diccionario drabe castellano, de Alvarez Cienfuegos; Articulos para el Dic-
cionario de la lengua castellana, de Juan de Ferreras’; Diccionario de voces nuevamente
introducidas en la lengua castellana, de Juan de Iriarte; Lista de vocablos castellanos
que fallaban [sic] en el Diccionario de la Academia espanola, de Murillo; Apuntes para
el diccionario de la lengua castellana de Siesso de Bolea'’; y Manual para entender y
hablar el castellano, del P. Fray Francisco Guijarro, un diccionario de las palabras
mds necesarias para el uso comdn (San Vicente 1995: 27-28).

Paralelamente a la publicacién de estas colecciones aparecen las primeras
manifestaciones acerca de la admisién de voces. Feijoo (1726), en el Teatro critico
universal, es partidario de las voces nuevas y de que sean extranjeras, si hay necesi-
dad. Pero también se pregunta: «quando el idioma nativo tiene vozes proprias, para
qué se han de substituir por ellas las de el ageno» (Feijoo 1726: 306). Y lo ejempli-
fica con la voz remarcable:

A infinitos Espanoles oygo vsar de la voz Remarcable, diciendo: Es un sucesso remar-
cable, una cosa remarcable. Esta voz Francesa, no significa ni mas ni menos, que la
Castellana Nozable [...]. Teniendo, pues, la voz Castellana la misma significacién,
que la Francesa, y siendo por otra parte mas breve, y de pronunciacion menos aspera,
no es extravagancia vsar de la Extrangera dexando la propria? (Feijoo 1726: 307).

En las Cartas eruditas y curiosas (Carta Xxxi11), como en el Zeatro critico,
defiende la introduccién de vocablos, o peregrinos o nuevos (Checa Beltrdn 1991:
490): si son necesarios, «;no serd bueno que nosotros los formemos también, o los
traygamos del Latin u del Francés?» (Feijoo 1760"). Por los mismos afios, Mayans
(1873 [1737]) calificaba de diminuto el Diccionario de autoridades. Y al tiempo que
animaba a la publicacién de libros antiguos e indices de las voces contenidas en ellos,
confesaba que él mismo estaba ocupado «en la diligencia de recoger muchas voces
espafolas, que son necesarias y sabidas de muy pocos» (Mayans 1873 [1737]: 457).

® Juan de Ferreras fue redactor del Diccionario de Autoridades (letra G). Se trata de unos
apuntes, fechados en 1700, segin indica Gili Gaya en su Zesoro (San Vicente 1995: 27).
10 Aliaga Jiménez (1994: 39) confirma esta autoria, en entredicho hasta entonces.

' También en Checa Beltran (1991: 490).
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Como Feijoo, es partidario de la creacion de voces, si son necesarias para nombrar
una nueva realidad:

Yo, en caso de haber de formar algun vocablo nuevo, 4ntes le formaria de una rafz
conocida en la lengua espafiola 6 compuesta de voces de ella, que tomédndole de
alguna raiz desconocida, 6 de voces extranjeras, y antes le tomarfa de las provin-
cias de Espafia que de las extranas, dntes de la lengua latina, como mds conocida,

que de otra muerta (Mayans 1737 [1873]: 467).

En el tltimo cuarto de siglo, Capmany (1776) reflexiona en su Arte de tra-
ducir el idioma francés al castellano sobre el modo de enriquecer una lengua con voces
extranjeras y sobre las palabras que son verdaderos neologismos'?. Su postura ante los
préstamos cambia con el tiempo, pues si primero ve bien el influjo de las traduccio-
nes francesas en el espafiol, mds tarde culpa a esas traducciones de la degeneracién
del castellano: ante la necesidad de voces, aconseja recurrir al latin, al griego, o al
propio idioma «llegando en sus tltimos afios a una actitud purista, bastante lejana
de sus posiciones iniciales» (Checa Beltran 1991: 497)".

4.2. LA ADMISION DE VOCES EN EL SIGLO XIX

El principio de necesidad que defienden los autores del siglo xvir sigue
vigente en el x1x. Se recurre a él para admitir y rechazar voces. En el informe elabo-
rado por el académico Antonio Maria Segovia ([1853] 1914) para que la Academia
acttie sobre el arcaismo y el neologismo, afirma que a esta institucién toca distinguir
los neologismos naturales de los innecesarios, e informar de las fuentes para cono-
cer la pureza del castellano y los usos de los buenos hablistas. Reconoce la existencia
de neologismos tolerables, aquellos que, no siendo necesarios, «el uso, su acomo-
dada estructura y su legitima procedencia, les han dado ya ocasién de echar hon-
das raices» (Segovia 1914 [1853]: 296). No es el caso de buffet, confort, debut, rails o
toilette, «galicismos o anglicismos perniciosos»; sin embargo, «cuando la necesidad
sea indisputable y el uso predomine notoriamente, incliyase la voz en el Dicciona-
rio calificindola de nueva, y aun indicando la manera en que se la podria sustituir.
En este caso considero a Wagon, Wist, Clak, Ecarté, Club; y aun para éstos deberia
fijarse atentamente» (Segovia 1914 [1853]: 292). Se suceden las posturas a favor y
en contra de los neologismos, y las propuestas de admisién de palabras concretas.
Hartzenbusch (1855), en el prélogo al Diccionario de galicismos de Baralt, critica el
galicismo innecesario por existir voces castizas equivalentes:

12 Cf. la resenia de La Vifiaza (1893, t. 111: 896).
> En el prélogo de su Nuevo diccionario francés-espariol (1805), explica que de la misma
manera que el francés toma de las lenguas griega y latina, asi lo puede hacer también el espanol (¢f La

Vifaza 1893, t. 111: 906).



Sustituir con la palabra comité la de comision 6 de junta, decir début en lugar de
estreno, revancha por desquite, nouveautés por géneros nuevos, corbeille por canasti-
Uo, cabd por esportilla, cadeau por regalo 6 fineza, tableau por cuadro, trousseau por
galas de novia, bisuteria por joyeria, toilette y soirée por tocado y sarao, no es enri-
quecer nuestro idioma, sino introducir en él voces que ni le hacen falta ni suenan
bien (Hartzenbusch 1855: vii).

Solo es partidario de los neologismos necesarios: «Obligado 4 manifestar
mi opinion sobre estas cuestiones, dirfa que no se debe negar carta de naturaleza
4 ninguna palabra que represente 6 recuerde un invento nuevo, como daguerreo-
tipo, asfaltar, ferro-carril, quinqué, rifle y un sinnimero de otros» (Hartzenbusch
1855: xvi11). De la misma opinién es Ferrer del Rio (1865 [1863]: 548-549), que
sigue las ideas de Feijoo en este asunto: «que no hay idioma alguno que no nece-
site del subsidio de otros»; «que por lo comun es vicio del estilo introducir voces
nuevas 6 extrafas en el idioma propio; y que hay muy pocas manos que tengan la
destreza necesaria para hacer esta mezcla, pues se requiere un tino sutil, un discer-
nimiento delicado». Y fija una norma en este punto: «que solo es licito el uso de la
voz del idioma extrafio cuando no la hay equivalente en el propio». Por eso, Monlau
(1863: 34) se pregunta: «;qué nutrimento ha de sacar el Castellano de banal, concu-
rrencia, debutar, financiero, y otros mil neologismos de todo punto innecesarios?»'
Contrario a la inclusién de préstamos como estos es el académico De la Puente y
Apezechea (1875), quien en la respuesta al discurso de ingreso en la Academia de
Leén Galindo y de Vera censura voces como docks, boulevar o bulevary avalancha:

Reclamé, en efecto, la Academia contra el nombre bdrbaro de docks, que con
menosprecio de la verdad y del sentido comun, se pretendié introducir donde cier-
tamente no hay rio ni diques que con el Tdmesis y los suyos puedan compararse;
y la voz no se aclimatd. Borrése de los edictos municipales, y aun creemos que de
los Registros también, la de boulevard, 6 bulevar, no menos ridicula ¢ inexacta,
y bérbara por anadidura, en la forma que nos venia, y la hemos sustituido con el
nombre, harto mds propio y espafiol, de calle, con que se ufana la de Alcald; y aun
pudiéramos haberle dado los de carrera, corredera, cosoy aun estrada (De la Puente

y Apezechea 1875: 55).

Avalancha nos han querido introducir, por el desprendimiento sibito, y como res-
balando, de la nieve, habiendo varias palabras castellanas, que ya otra vez hemos
expresado, para significarla, entre las cuales, sobre la extranjera, lleva a/ud lo mejor
de la batalla. Para traerla del extranjero, valiera mds haber admitido la germdnica
labina, del latino labi, 6 1a espafola resbaliza, que tambien hemos oido, aunque sin
suficiente autoridad, y desearfamos encontratla 6 que la adquiriese, porque expresa
la idea con total claridad (De la Puente y Apezechea 1875: 65).

" Afos mds tarde y con otra postura, Mugica (1897: 83) denuncia la falta de las voces
debutary debutante en castellano.
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Para Quinto (1860 [1850]: 195), seria de gran interés que la autoridad de la
Academia «fallase motivadamente el interminable pleito de la adopcion de palabras
y de frases mds o ménos nuevas»; Cuervo (1987 [1874]) va mds alld y, al mostrarse
partidario de nuevos términos de artes y ciencias, de origen griego y latino, insta a
la Academia a fijar su forma, «a presentarlos en la forma legitima que deben tener,
cuando parezcan necesarios o inevitables, antes que, como con muchos estd suce-
diendo, empiecen a circular y a imponerse en una forma afrancesada que después es
dificil desarraigar» (Cuervo 1987 [1874]: 65). Ademds de los tecnicismos, defiende la
presencia de lo cldsico y lo popular en el diccionario (Cuervo 1987 [1874]: 59-60).
Propone la insercién de voces como abismoso, «<moderna, pero de legitima forma-
cién» (Cuervo 1987 [1874]: 66), arcaismos como atapar por tapar, «forma usuali-
sima en lo antiguo», o neologismos como /lingiiistica®. Lalengua dispone de recursos
para crear palabras, que solo llegan al diccionario, si se hace uso de ellas en obras
literarias: es el caso de agrisado, bloqueador, curtiente, idealizar, pilarito o murete
(Cuervo 1987 [1890]: 117).

La postura de Cuervo promueve la insercién de voces pertenecientes a la
lengua general. En lo que coincide con Gémez de Salazar (1871), que denuncia la
falta de palabras muy usadas y corrientes: balbucear, blusa, cordialidad, desafeccion,
espeluznante, personalizar, quintuplicar, rango, recriminar, recrudecer, rudimentario
o sonreir'®; y recuerda que las palabras, aunque no estén recogidas en el diccionario,
si forman parte de la lengua:

;Y por qué no autorizar tambien 4 financiero, que tan usado es por el gobierno y
por los mds elocuentes diputados, y otras personas muy ilustradas? ;Acaso por ser
de origen francés? Esto no debe ser, cuando sin tanta razon se ha hecho con varias
voces que yacerian ignoradas si la Academia no se hubiese encargado de ddrnoslas
4 conocer (Gémez de Salazar 1871: 9).

La justificacién de palabras que faltan en el diccionario contribuye a narrar
su historia. Porque se explica su origen o nacimiento y se ofrecen las razones para
su admisién. Asi lo hace Gémez de Salazar (1871) al defender la insercién de des-
tinatario o yate:

Si mandamos un despacho, mensaje, carta 6 aviso verbal 6 por escrito, nosotros
somos los remitentes; quien lo lleva es el correo, el portador, el mensajero, etc., etc.
Y qué nombre daremos 4 la persona 4 quien va dirigido? El de recibidor né, porque
ni siquiera sabemos si lo ha de recibir. No tenemos en castellano una palabra que
exprese la idea que queremos emitir; pero si la hay en francés; destinataire. ;Por qué

' Apunta el tecnicismo y ofrece su definicién: «La ciencia que tiene por objeto el estu-
dio de las lenguas mediante la aplicacién de la gramdtica comparativa» (Cuervo 1987 [1874]: 76).

' En la voz rango, dice Casares (1961: 150): «si hay un galicismo contra el cual se haya
concentrado la artillerfa gruesa de los puristas durante cerca de dos siglos, corresponde tan triste
honor al infortunado vocablo que motiva este informe». Y cita a Iriarte como uno de los primeros
criticos contra rango.



4 falta de otra no hemos de decir destinatario, como tambien se dice en portugués?
sPor qué no se ha de enriquecer nuestra lengua, que 4 fuerza de estacionaria llegard
a ser pobre relativamente 4 otras? (Gémez de Salazar 1871: 11).

Y ya que de plurales hablamos, ;qué plural formardn los sefiores académicos de yachz?
:Serd yachts? ;Serd yachtes? ;Pero quién puede pronunciar ninguna de esas palabras?
Persuadidos estamos de que la inmensa mayoria de nuestros lectores desconoce esa
v0z; y no ciertamente por ignorancia, sino porque 4 la cientifica corporacién le
vino en mientes desfigurarla y hacerla impronunciable. Nuestros marinos siempre
han usado, hasta en los libros de su profesion, la palabra yate, nombre dado 4 las
embarcaciones de recreo en Inglaterra, y Holanda; pero 4 la Academia le ha pare-
cido mds bonito sin duda yacht, y sobre todo mds inglesa. Si los espafioles no pue-
den con ella, que no la empleen (Gémez de Salazar 1871: 10)".

La publicacién de la duodécima edicién (1884) del diccionario académico
concitd numerosas observaciones y criticas (Jiménez Rios 2013: 181-239). Rodriguez
Marin (1886: 37-38) —con el seudénimo de bachiller Francisco de Osuna— denun-
cia la falta de palabras®: en letra CH, que toma como ejemplo, echa en falta voces
como chachi, chapuzon, chavaleria, chifladura, chilladera, chinchorrear, chinchorreo,
chuperretear o chuperreteo; como él, Herrdinz (1886: 74-75), porque el diccionario
«no contiene vocablos cuyo conocimiento interesa 4 la mayoria de los que 4 él acu-
den en solucion de dudas»:

El Léxico académico es muy incompleto para consulta de personas verdaderamente
ilustradas y no poco 4un con relacion 4 la masa comun, porque el frecuente, nume-
roso y extenso uso de los medios de comunicacion, asi como los generalizadisimos
cambios materiales é intelectuales exigen el conocimiento de muchos vocablos de
procedencia exdtica, pero en verdad castellanizados; porque el ensanche y la popu-
laridad de la cultura fundamental y las ocupaciones agricolas, fabriles, industria-
les... ponen hasta al vulgo en contacto inmediato ¢ incesante con lo que constituye
la base y la aplicacion de ciencias y artes (Herrdinz 1886: 76).

En el texto burlesco sobre el diccionario, que con el titulo Do7za Lucia apa-
recié también en 1886, su autor anota que faltan las voces desprestigio, desconoci-
miento, realizacién o silueta, y el sentido con que empieza a usarse la voz practicable:

7 Tinajero (1886: 58) cita yate como ejemplo de abuso del lenguaje. De ella dice Rivodé
(1889: 164): «Yacht: Consta en la edicién duodécima del diccionario de la Academia bajo la forma
yate; en la undécima dice yach».

'8 La Vinaza (1893, t. 111: 761) explica en la resefia de esta obra: «consta este opusculo de
trece nimeros 6 capitulos, ademds de Introduccién y Conclusién, en los que se trata de palabras,
locuciones, etimologias y refranes que faltan en el Diccionario de la Academia, y de otras voces (4
juicio del autor) mal definidas 6 que sobran, refranes incompletos, equivocadas etimologias y mal
entendidas locuciones.

e
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;Cdmo has tenido valor para usar la calificacion de practicable, aplicada al sitio
que se puede franquear, andar, recorrer, 6 que puede ser bandeado, siendo asi que
practicable s6lo significa en buen castellano «lo que se puede practicar 6 poner en
préctica»? [...] sEs que te has distraido; 6 que has degenerado, lo que me resisto 4
creer, de mis severas instrucciones?...

— Ni lo tno, ni lo étro, querida Lucta [...]. te digo: que si bien la Academia Espa-
fiola no adjudica en su lugar correspondiente otra acepcién 4 la voz practicable que
la por ti indicada, reconoce, sin embargo, su equivalencia galicana de transitable,
comunicable & accesible cuando consigna en el articulo Escarpado lo que vas 4 ofr:
«Dicese de las alturas que no tienen subida ni bajada practicables ¢ las tienen muy
agrias y peligrosas» (Sbarbi 1886: 195-196).

Se convierte en una préctica normal ofrecer listas de palabras que faltan en
el diccionario, no en la lengua. Lo hace con mucho detenimiento Rivodé (1889),
como revela el titulo de su obra:

Corre mui generalizada la idea de que las voces que no constan en el diccionario de
la Academia, no son buenas ni castizas y que por consiguiente debemos abstenernos
de usarlas. Y un respeto religioso tal en la observancia de esta idea, que llega 4 ser
un fanatismo en algunos, los conduce al extremo de anatematizar hasta el uso de
derivaciones correctas de palabras mui corrientes, sélo porque dichas derivaciones
no se encuentran en el Diccionario (Rivodé 1889: 3).

Cierto es que se necesita mucha discrecién y prudencia para no errar en la prictica
de esta facultad; pero, si los escritores no se resuelven 4 usar las voces nuevamente
introducidas y los nuevos derivados que puedan necesitarse ;cémo podria la Aca-
demia admitirlos en su Diccionario, cuando ella ha dicho repetidas veces que sélo
sanciona aquello que el uso ha aceptado? (Rivodé 1889: 4).

Su objeto es «indicar voces de uso corriente que no constan en la edicién
duodécima del diccionario de la Academia, y hacer algunas rectificaciones al mismo»
(Zerolo 1897: 144). Su obra contiene un glosario de voces y acepciones, y, frente a
los que dicen no ser necesarias por haber otras equivalentes en castellano, defiende
su insercion por distintas razones: 1) porque muchas son voces que indican ideas y
objetos nuevos; 2) porque la voz nueva, aunque tenga sinénimos, comporta un nuevo
matiz inexistente en las antiguas; y 3) porque, aun teniendo el mismo sentido o sig-
nificado, «veces habrd en que el poeta y aun el prosista la encuentre mejor sonante
y ajustada 4 la rima y armonia del verso, 6 al nimero y rotundidad del periodo»
(Rivodé6 1889: 40). Y concluye: «pero, aunque no hubiere ventaja ninguna en su
admision, ;qué importa?, ;qué mal nos hacen?» (Rivod6 1889: 40). Son palabras
como las siguientes, y algunas cuentan con el comentario de otros autores:

AvarancHA. —Equivale 4 alud 6 lurte. Esta voz, proveniente del bajo latin, es afine
a aval y avalar y también de vendaval, que constan en el Diccionario; de consi-
guiente, no es tan extrafia para nosotros como creen algunos. Tiene sobre sus com-
petidoras la ventaja de que se presta mejor que ellas al uso del sentido metaférico

(Rivodé 1889: 50).



ET1QuETA. —Estd mui generalizado el uso de esta voz en la acepcién de marbete 6
rétulo; y como argumento a favor de su propiedad puede aducirse que el dicciona-
rio francés de Littré la trae en este sentido como la primera y principal acepcién de
esta palabra. Etigueta es el término mds usado hoi, y en ciertos casos rdzulo; nunca

marbete (Rivod6 1889: 75)%.

Turista. —Designa el aficionado 4 emprender viajes, regularmente cortos, mds
por curiosidad y placer que por 4l. Fueron los ingleses los inventores de la idea y
de la voz que la expresa; de ellos pasé a los franceses, y de éstos a nosotros (Rivodé
1889: 129).

No solo propone extranjerismos, también voces creadas en espafiol: «Asi
COmo tenemos negruzco, pardusco, verdusco ;qué inconveniente hai para que podamos
decir también blancuzco, sin por esto desechar 4 blanquizco 'y blanquecino?» (Rivodd
1889: 138). El anglicismo meeting es objeto de su comentario, y justifica su presencia
en castellano porque, a pesar de contar con reunion, junta, asamblea, congreso o con-
venticulo, como defiende la Academia (RAE 1885: 260), nada de esto da a entender
con precision lo que significa la voz inglesa (Rivod6 1889: 160-161). De la misma
opinién es Palma (1903: 186) al comentar esta voz: «a los que emplean voces cas-
tellanas equivalentes se les tilda de pedantes alambicados». Carvajal (1892: 20), en
cambio, lo rechaza porque «no significa mds que reunién, encuentro ¢ asamblea»
y es «palabra que no tiene por donde entrar en el Diccionario de la lengua y ha de
quedar, y merece quedar, circunscrita 4 cortejar la vanidad pueril de aquellos que
son amigos de poner en su discurso vocablos 6 locuciones extranjeros, impertinen-
tes en todas ocasiones». En cambio, de otras palabras como rai/ —que favorece un
nuevo sentido en rie/—y cursi, si es partidario:

Recuerdo atn cuando en mis mocedades of por vez primera en Andalucia la pala-
bra cursi, usada indistintamente como substantivo y como adjetivo, con una sola
terminacion, que ciertamente era con /, aunque por los achaques de la pronuncia-
cién andaluza, no sonaba en el singular. Tardé bastante tiempo en volverla 4 oir y
no la of en ninguna otra parte de Espafia; pero como tenia una acepcién necesaria,
puramente espafiola y de su tiempo, fué propagdndose hasta llegar al Dicciona-
rio de la lengua, tal y como la inventd espontdneamente en el vulgo desconocido.
El Diccionario la ha admitido como adjetivo y desconozco la causa de que no la
sancione como substantivo; puesto que se usa de una y otra manera; pero ahora
lo importante no es eso, sino que la terminacién #7si no es castellana, ni siquiera
de las demds lenguas neolatinas; no digo nada de las demds. Es de advertir que el
plural se expresaba generalmente en Andalucia por cirsiles y aun hoy dia le usan
de esta manera aquellas personas que no ponen sus cinco sentidos en hablar con el
Diccionario. Aqui tiene, pues, la autoridad académica un medio por todo extremo

" La primera documentacién en el DRAE es la de la 15.2 edicién y remite a marbete.
20 Palma (1903: 272) sefiala que «este galicismo se ha impuesto por falta de voz castellana
para designar al que hace viajes cortos y recreativos».
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facil de hispanizar el vocablo, afiadiendo una /'y diciendo ciirsil en vez de cursi,
como se dice méstil, décil, ductil, frégil y eréctil (Carvajal 1892: 27-28).

En Marana del idioma, Mugica (1894: 17, 35, 37) informa de palabras nuevas,
como avalancha, «galicismo admitido ya, por alud, cursi, con un testimonio literario
(«estaba ridicula y hasta cursi», en Galdés, La familia de Leén Roch)*', o dandismo™:

Danbpismo. —Escribimos dandi, porque esa es la forma en que el uso ha incorpo-
rado al vocabulario nacional la palabra inglesa dandy. La voz pertenece 4 la categoria
numerosa de las adoptivas; y es ley afieja... que tales vocablos se escriban 4 la usanza
del pais que los adopta. Las infracciones 4 esta ley, algo frecuentes por la anarquia
que hoy campea en la ortografia patria, nada prueban contra su existencia y valor
(texto publicado en La Espasia Moderna, enero de 1892, en Mugica 1894: 37).

Y echa en falta en el diccionario otras voces como chinchorreary chinchorreo
—como el bachiller Osuna— o chismosear (también en Mugica (1897: 73), que recoge
chinchoso). Porque, como sefiala el prologuista de la primera obra, Bernardo de Ace-
vedo: «un vocablo, una frase, cualquiera que sea su origen, si corre y se populariza
y hoy en el periédico y manana en el libro, cuaja y toma carta de naturaleza, espa-
fiola es ya y hay que recogerla por lo mismo que cristalizé en el lenguaje de Espana
y aqui arraigd y se cae de los labios de todo el mundo (Mugica 1894: 1x).

A faltas en el léxico académico atiende en otra obra suya, Marana del Dic-
cionario de la Academia®. En ella sefiala que faltan voces como agnosticismo, ago-
nico, agredir, altruismo, altruista, barroco, barroquismo, casticismo, decadentismo o
esnobismo. Y vuelve sobre avalancha, «gabachada ya admitida por el uso, y el abuso
que se hace de ell[a]» (Mugica 1897: 19-20). Y dice de banal que deberia acompa-
fiarse de la nota: «se recomienda especialmente el vocablo 4 los malos traductores
del francés» (Mugica 1897: 24).

Se ha citado a Cuervo; vamos a citar ahora, por dltimo, dos nombres mds
de autores americanos: los de Miguel Luis Amundtegui Reyes y Ricardo Palma. El
chileno justifica con la autoridad del uso voces como revancha o silueta. Lo hace
porque «la Real Academia Espanola se ha manifestado siempre mui severa para
admitir voces i acepciones nuevas en su Diccionario» (Amundtegui Reyes 1894: 53):

La palabra revancha, que no ha sido sancionada por el Diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola, se usa a menudo entre nosotros en el sentido de desguite (Amu-
ndtegui Reyes 1894: 32)*.

2 En Mugica (1897: 71), denuncia la falta en el diccionario de cursileria'y cursilén, aumen-
tativo de cursi.

22 En Mugica (1897: 83), denuncia la falta de dandi, «cuyo plural es dandis» y dandismo.

# No hay fecha en la portada, pero la carta-prélogo de Miguel de Unamuno que aparece
al comienzo est4 fechada en Salamanca el 20 de febrero de 1897.

24 La voz aparece también en Mugica (1894: 86).



La palabra silucta, retrato de perfil sacado por el contorno de la sombra, habia
sido aceptada por la Academia en el Diccionario de 1869 i ha desaparecido en el
de 1884. Este vocablo, sin embargo, era i es todavia de uso corriente (Amundte-
gui Reyes 1894: 66).

Y concluye: «No soi de aquellos que censuran una palabra solo porque ella
no figura en el Diccionario de la Real Academia Espariola. Si el vocablo es necesario i
estd bien formado, bien venido sea. Pero lo que no acepto, lo que no puedo admitir,
son los neolojismos innecesarios o aquellas impropiedades que vienen a introducir
perturbaciones perniciosas en el lenguaje» (Amundtegui Reyes 1894: 118), postura
que manifiesta en obras posteriores (Amundtegui Reyes 1895 y 1915).

Por su parte, el peruano Ricardo Palma defiende voces como clausurar, dic-
taminar o presupuestar, inexistentes en el Diccionario, pero no en la lengua: «—;No
encuentran ustedes de correcta formacién los verbos dictaminar y clausurar? —pre-
gunté una noche. —Si, me contesté un académico; pero esos verbos no los usamos,
en Espana, los dieziocho millones de espafioles que poblamos la peninsula: no nos
hacen falta» (Palma 1896: 9). Relata el acontecimiento vivido en las Juntas acadé-
micas entre 1892 y 1893, a las que asisti6 y en las que propuso la inclusion de voces.
La mayor parte de ellas fueron rechazadas:

Recuerdo que sostuve una noche en la Academia que figurando en el Diccionario
el sustantivo presupuesto, nada de irregular habria en admitir el verbo presupues-
tar de que tanto gasto hacen periodistas y oradores parlamentarios. En esa discu-
sién que se acalord un tantico, y en la que un intolerante académico olvidé hasta
formas de social cortesia, leyése un romance que, hace medio siglo, escribié Ven-
tura de la Vega contra el verbo presupuestar, lectura con la que mi contradictor no
prob6 mds sino que el tal verbo ha llegado 4 imponerse en el lenguaje, para evitar
el rodeo de formar presupuesto, consignar en el presupuesto, etc. Pobre, estacionaria
lengua serfa la castellana si, en estos tiempos de comunicacién telegréfica, tuviése-
mos que recurrir 4 tres o cuatro palabras para expresar lo que sélo con una puede

decirse (Palma 1896: 9-10).

Porque es el uso, no la autoridad, el criterio que guia la admisién de voces:
«Si el uso generalizado ha impuesto tal 6 cual verbo, tal 6 cual adjetivo, hay falta
de sensatez 6 sobra de tirania autoritaria en la Corporacién que se encapricha en ir
contra la corriente. Siempre fué la intransigencia semilla que produjo mala cose-
cha» (Palma 1896: 9). Y ofrece otras propuestas de voces no incluidas en el diccio-
nario académico:

Finanzas. —La hacienda publica en lo relativo 4 rentas. Diga lo que dijere en con-
trario el sefior Baralt, este galicismo se ha impuesto en América y hasta en Espana.
No se le podrd echar de casa.

RevancHA. —En laacepcidn de desquite se ha usado, en Espafia, por buenos hablistas
como Ventura de la Vega, Mora y Ochoa. Es galicismo tan generalizado que ya no
admite rechazo, tanto mds cuanto que, en espafiol, no tiene verdadero equivalente.
RirLE. —Fusil moderno, aunque la palabra no lo sea mucho, pues estuvo en boga,
en Colombia, Bolivia y el Pert, durante la guerra de independencia. En la batalla
de Ayacucho, el Rifles combati6 con gran bizarria.
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Si esta obra registra unas trescientas palabras (Palma 1896: 15), otra poste-
rior, concebida para denunciar las faltas en el diccionario, aumenta esa cifra (Palma
1903). En los preliminares, cita voces de aquella obra (Neologismos y americanis-
mos), que si tuvieron acogida en la decimotercera edicién: acaparar, burocrdtico,
democratizar, destinatario, dictaminar, financiero o rifle son algunas de ellas (Palma
1903: 111-1v). Vuelve sobre el criterio de uso para defender la admisién de voces en
la lengua y su insercién en el diccionario:

En materia de verbos la autoridad de la Academia estd muy por debajo de las impo-
siciones del uso. Nadie se cuida de averiguar si estdn 6 no en el Diccionario verbos
que vienen constantemente 4 los labios 6 4 los puntos de la pluma, tales como con-
traprobar, salvaguardar, sesionar, presupuestar, clausurar, hospitalizar, nacionalizar,
independizar, agredir, pavimentar, deshipotecar, catear, exteriorizar, raptar, desmo-
netizar, festinar, escobillar, fusionar y tantos otros [...] Todo verbo que alcanza 4
generalizarse en el lenguaje de un pueblo, es sélo porque satisface una necesidad
de expresion clara. ;A qué rodeos y perifrasis, cuando con un vocablo podemos
exteriorizar nuestro pensamiento? (Palma 1903: v).

Y manifiesta su opinién contraria a la idea de no admitir un vocablo en
la lengua, si ya existe otro con el mismo significado (Palma 1903: v). Expresiones
como terreno accidentado o pasar desapercibido se han generalizado en su uso y no
pueden ser censuradas (Palma 1903: v1). Sobre anglicismos y galicismos, admite los
que se han impuesto, como revancha o sport (Palma 1903: vim). Y en las «Papeletas
lexicogréficas», recoge voces como estas asi justificadas:

AvaLancHA. —Este galicismo, por lo generalizado, podria coexistir en el Léxico
con la palabra a/ud que muy pocos escritores emplean.

Confort, confortable y confortablemente «son tres voces de las que ya sélo puristas
muy exajerados prescinden en la conversacién»®.

FestivaL. —Estd en el Diccionario sélo en la acepcidn de festivo, y falta la de fiesta
musical que es en la que generalmente usamos esta voz.

REvANCHA®. —Se ha usado en Espafia por buenos hablistas como Ventura de la
Vega, Mora y Ochoa. Es galicismo tan corriente que no admite rechazo, tanto
mds cuanto que en castellano no hay vocablo de equivalencia. Ni desquite, ni ven-
ganza, ni desagravio expresan lo que revancha, palabra calificada por Cevallos de
galicismo grosero y superfluo. No por exageracién de purismo debe la pluma del
escritor rehuir el empleo de voz tan expresiva como generalizada.

Sport. —Este vocablo hay que aceptarlo por carencia de vocablo equivalente?.

«Nuestra lengua es muy rica y nuestro Diccionario muy pobre», frase que
resume el pensamiento de Zerolo (1897: 118), quien pone ejemplos de voces usa-

» En Mugica (1897: 64) recoge confort, confortable.

26 Reproduce parte de lo expuesto en Palma (1896).

¥ En la voz ciclismo dice: «Sport moderno de bicicletas. En esta definicién no encuentro
voz castellana con que sustituir la palabra sporz. Soy poco devoto de los anglicismos».



das por académicos no recogidas en el diccionario: Alarcén usa romdntico u hotel;
Campoamor, incierto 'y tenebroso; Canovas del Castillo, sagacidady positivista; Cas-
telar, bizantino e implantar; Menéndez y Pelayo, intelectualismo y receptivo; Nunez
de Arce, inabordable y repliegue; y Valera, naturalista. Los vocablos no estdn mal
empleados ni son incorrectos: «los académicos estdn en lo cierto, aunque sea contra

la misma Academia» (Zerolo 1897: 132).

4.3. ECOS DE LAS POSTURAS DECIMONONICAS SOBRE LA ADMISION DE VOCES

Con posterioridad a las senaladas hasta aqui, se suceden aportaciones con
el mismo fin, ya en el siglo xx: contra los modernistas, por las novedades; y contra
los «antiquistas», por su inmovilismo (Aicardo 19006). Estdn destinadas a atender a
las voces que faltan «y que sin embargo mayor derecho tendrian 4 figurar en él [dic-
cionario] que algunas tonterfas» (Toro Gisbert 1909: 153); a mostrar sus omisiones
(Huidobro 1919); a reclamar la presencia de voces castizas y autorizadas (Rodriguez
Marin 1922); y a hacer aportaciones con léxico extraido de los textos (Ibarra y Rodri-
guez 1928, 1929a, 1929b, 1929¢, 1930). Se quiere, asimismo, confeccionar un gran
diccionario de la lengua, antecedente de un diccionario de americanismos (Tovar
1941a, 1941b, 1941c, 1942, 1945). Y se suceden propuestas, listas de palabras, para
su consideracién por parte de la Academia y su inclusién en el diccionario. Entre-
medias, hay observaciones criticas, comentarios a palabras concretas, como la de
Cotarelo (1914: 71-72) al neologismo influenciar: «este moderno y, a nuestro juicio,
feo e inutil galicismo, va cundiendo més de lo que serfa conveniente a la limpieza
del idiomay». Se rechaza porque existe influir, como hoy podria hacerse con el cada
vez mds extendido influencer por la existencia en castellano de influyente.

5. A MODO DE CONCLUSION

Lo expuesto hasta aqui ha mostrado el interés por la insercién de palabras
en la lengua y en el diccionario. La Academia lo ha manifestado en los prélogos de
las ediciones de su repertorio lexicografico, y los autores del siglo x1x lo han hecho
critica y justificadamente en sus obras. Practicaban asi una actividad secular, cuyo
origen se sita en los albores del Humanismo renacentista. En el periodo aqui con-
siderado esta labor se renueva con fuerza y vigor gracias al desarrollo de la sociedad
y al estatus del espanol ante el avance cientifico y técnico y la independencia de
las colonias americanas. A partir de entonces, a lo largo del siglo xx y hasta hoy, se
constata su continuidad con la evidencia de nuevos testimonios.

REeciBIDO: julio de 2022; AcEPTADO: julio de 2023.
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