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RESUMEN

Este trabajo se centra en un caso de traduccidn intralingiiistica, porque vamos a estudiar los
recursos lexicograficos que permiten a un hablante pasar de una variedad a otra dentro de
su propia lengua. Para ello, analizamos un diccionario diferencial, como el Diccionario de
americanismos (ASALE) y un diccionario integral de una variante, como el Diccionario del
espariol de México, contraste que se refuerza con el cotejo con otros dos diccionarios sincré-
nicos de espanol europeo: el DEA (diccionario integral) y el DLE (diccionario totalizador
con vocacién panhispdnica). Nuestro objetivo consiste en comprobar qué recurso resulta mds
eficaz para la seleccién léxica entre distintas variedades. Hemos elegido para este contraste
unidades léxicas de tres dominios diferentes: medios de transporte, tratamientos nominales
y pronominales y verbos del campo semdntico ‘asir’, que comparamos en estos repertorios
evaluando su posible rendimiento funcional para favorecer la adaptabilidad léxica entre
variantes intralingiifsticas en el mundo hispanohablante.
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narios integrales.

LEXICAL REPERTOIRES, LINGUISTIC ADAPTATION AND CONTRAST OF VARIANTS
ON SOME DICTIONARIES OF AMERICAN AND EUROPEAN SPANISH

ABSTRACT

This study focuses on a case of intralinguistic translation, as we will be examining the lexicographical
resources that enable a speaker to switch from one variety to another within their own language.
To this end, we analyse a differential dictionary, such as the Diccionario de americanismos (ASALE),
and a comprehensive dictionary of a single variety, such as the Diccionario del espariol de México
this contrast is reinforced by a comparison with two other synchronic dictionaries of European
Spanish: the DEA (comprehensive dictionary) and the DLE (pan-Hispanic dictionary). Our aim is
to determine which resource proves most effective for lexical selection across different varieties. For
this comparison, we have selected lexical units from three different domains: means of transport,
nominal and pronominal forms of address, and verbs from the semantic field ‘to grasp’, which we
compare across these corpora by evaluating their potential functional performance in promoting
lexical adaptability between intralinguistic variants within the Spanish-speaking world.

Keyworps: adaptability, lexical selection, variation, differential dictionaries, comprehensive
dictionaries.
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1. PRESENTACION DEL TRABAJO

La propuesta que presentamos estudia un caso de adaptabilidad lingiiistica
que, segin nuestra hipétesis de partida, influye en la seleccién Iéxica de los usua-
rios de una lengua cuando producen sus discursos, también en la interpretacién y,
por ello, consideramos que en buena parte es responsable del éxito o fracaso comu-
nicativo. Esta seleccién opera cuando un hablante se enfrenta a una variedad de su
lengua que no coincide con la propia; entonces el reconocimiento del léxico dife-
rente, pues nos centramos en la seleccion léxica, y la posibilidad de asociarlo a equi-
valencias en su propia variedad, suponen una base sobre la que articular con éxito
la interaccién comunicativa. En este sentido, nuestro trabajo se inserta dentro de la
lingiistica aplicada a los procesos de traduccidn, en este caso, intralingiiistica, que
consiste en «an interpretation of verbal signs by means of signs of nonverbal sign
systems» (Jakobson, 1959, p. 233).

En esta investigacién queremos explorar los recursos con los que cuenta un
hablante de espanol para realizar la traduccién intralingiiistica entre su variante y las
de otras zonas del espafiol. Planteamos una situacién en que un hablante de espanol
americano se encuentra inmerso en un entorno de espafnol europeo. La adaptabilidad,
en este caso, estd muy préxima a la acomodacién lingiiistica. La traduccién intra-
lingtiistica supone, desde esta perspectiva, la posibilidad de elegir la solucién mejor,
la que mejor acerque a este hablante a la nueva norma'. La ruta que vamos a seguir
parte del espafiol europeo (origen) y busca las equivalencias léxicas en las distintas
variedades americanas (destino). Las preguntas de investigacién que nos planteamos
son las que siguen: ;un diccionario diferencial como el Diccionario de americanismos
(ASALE) favorece la adaptabilidad léxica?, entendida como acomodacién a otra o

©
@ a otras posibles normas de prestigio o estandarizadas, o jun diccionario general de
5 una variante, como el Diccionario del esparnol de México, resultaria un recurso mds
o eficaz, en este caso, para una variedad concreta del espafiol? La hipétesis de la que
o partimos, derivada de las preguntas de investigacion, consiste en considerar los dic-
EL cionarios como un recurso vélido para realizar la traduccién intralingiiistica entre
g variantes del espanol; lo que vamos a hacer en este trabajo es evaluar la aplicabilidad
- y los limites del recurso segtin el tipo de diccionario monolingiie variacional (inte-
= gral o diferencial). Para responder a las cuestiones anteriores hemos elegido unidades
O léxicas de tres dominios diferentes: medios de transporte, tratamientos nominales
a y pronominales y verbos del campo semdntico ‘asir’, y realizamos su cotejo en los
‘ dos repertorios contrastando la informacién que nos ofrecen y evaluando su posible
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rendimiento funcional para favorecer la adaptabilidad léxica entre variantes intra-
lingiisticas en el mundo hispanohablante’.

! El hipotético hablante puede pertenecer a distintas variedades de espafiol. Se trata de deter-
minar si los recursos analizados permiten acomodar la unidad elegida a la norma europea.

? Aunque pudiera parecer que no hay necesidad de traduccion intralingiiistica en el léxico
cotidiano (denominaciones de los vehiculos), la acomodacién Iéxica de un hablante de una variedad
diferente de espanol puede llevarle a no entender o no emplear adecuadamente determinadas denomi-



La estructura del trabajo es la que sigue: i) una introduccién en la que
damos cuenta de los posibles acercamientos al concepto de adaptabilidad lingiiis-
tica; ii) un apartado dedicado al concepto de traduccién intralingiiistica en relacién
con la variacién, perspectiva que orienta este estudio; dentro de él, un subapartado
en el que exploramos los recursos para la traduccién intralingtiistica, centrindonos
en los repertorios lexicograficos y otro subapartado que se ocupa de la metodologia
empleada en el trabajo; iii) un apartado dedicado al andlisis empirico; iv) se cierra
el trabajo con las conclusiones derivadas del andlisis. Finalmente, se ofrecen las refe-
rencias utilizadas en la investigacién.

2. INTRODUCCION: DISTINTOS ACERCAMIENTOS
AL CONCEPTO DE ADAPTABILIDAD LINGUISTICA

Es indudable que el concepto de adaptabilidad lingiiistica puede abordarse
desde distintas perspectivas. Es un concepto que cobra relevancia en el marco de
enfoques que buscan salir del predominio del formalismo que ha caracterizado las
investigaciones lingiiisticas en el siglo pasado, desde enfoques estructuralistas a prin-
cipios de siglo (inmanentismo saussureano) hasta enfoques mentalistas a partir de
la mitad del siglo xx (las primeras elaboraciones de la entonces llamada gramdtica
generativa). Este panorama empieza a cambiar, sobre todo, en el tltimo cuarto del
siglo xx. La aparicién de voces que reclaman una mirada lingiiistica que ponga el
acento en el uso real del lenguaje (semantistas generativos, variacionistas, sociolin-
gilistas, pragmatistas, por ejemplo) lleva a reclamar un espacio propio para estudios
que, como ya sefialaba el semiotista Morris (1938) en su conocida tricotomia, hacen
entrar a los usuarios en el andlisis de la lengua que emplean. Esto comporta que el
privilegio de la lingiiistica teérica o los trabajos de campo descriptivos y atomiza-
dos vayan cediendo terreno a nuevas interpretaciones de los hechos lingiiisticos: la
variacién de la lengua se concibe ahora como una oportunidad de eficacia comuni-
cativa y como un reflejo de la vitalidad lingiiistica (Del Barrio de la Rosa, 2018), lo
que cambia radicalmente la orientacién de los estudios dialectolégicos y sobre el cambio
lingiiistico, muy dificiles de separar ahora de la sociolingiiistica. Surgen también nuevos
centros de interés, como los estudios sobre acomodacién léxica (Essen, 2023; Pod-
hajskd, 2024; Otheguy y Lapidus, 2005; Montes Alcald, 2005; Sinchez Linz, 2023)
o sobre el paisaje lingiiistico en relacidn con la variacién y los procesos adaptativos
que conlleva (Castillo Lluch, 2022), y se revisan los presupuestos que se aplican a
la traduccidn, con la aparicién de trabajos sobre la traduccién intralingiiistica como
método adaptativo de las lenguas (Zethsen, 2009; Penas Ibdfez, 2015).

naciones en registros mds concretos, como los coloquiales o jergales. Un ejemplo de este tipo lo consti-
tuyen bdlido 'y buga en espanol europeo que, para un hablante de variedades americanas pueden no ser
entendidos en su contexto y provocar fracaso comunicativo por incomprensién o interpretacion erronea.
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Aunque estos nuevos enfoques, que afectan a la interpretacion de los hechos
lingtiisticos, se desarrollan especialmente en el siglo xx1, no pueden entenderse de
forma cabal sin tener en cuenta aportaciones pragmdticas anteriores. La teoria de la
relevancia (a partir de ahora TR) caracteriza la comunicacién humana como ostensiva
e inferencial; en esta teorfa pragmdtica, el lenguaje se presenta como indeterminado
o subdeterminado, es decir, con un poder de adaptacién a los distintos contextos en
que aparece un enunciado pragmdtico, en el sentido de que los enunciados necesi-
tan enriquecimiento contextual para reconstruir lo dicho, para llegar a la explica-
tura, nivel significativo inferencial, ya sea en un primer nivel (reconstruccién de lo
dicho a partir de datos contextuales que orientan hacia la seleccién de la opcién que
mejor conviene al contexto) o en un segundo nivel (se aplican premisas deductivas
para llegar a la intencién y, en su caso, a la implicatura que convoca). De este modo,
las lenguas cuentan con mecanismos eficaces para cubrir todos los posibles contex-
tos en que una forma légica (enunciado proposicional) puede aparecer; por eso, las
lenguas poseen signos pragmdticos vacios de contenido que saturan su referencia en
cada emisidn real, como sucede con los localizadores temporales y locales del tipo
manana o aqui. Los signos pragmdticos constituyen un ejemplo de adaptabilidad,
lo que asegura el éxito de la comunicacién siempre que el contenido proposicional sea
accesible (Sperber y Wilson, 1996; Wilson y Sperber, 2004; Wilson y Sperber, 2012)°.
Otros enfoques mds formales, como la Teoria del Lexicon generativo de Pustejovsky
(1995), también desarrollan un concepto dindmico del significado, lo que acerca
estos modelos a una visién del lenguaje y las lenguas como constructos que asientan
su eficacia en su capacidad de adaptacién a distintos contextos®.

3. TRADUCCION INTRALINGUISTICA Y VARIACION:
EL CAMBIO COMO OPORTUNIDAD

Sefiala Del Barrio de la Rosa que «el estudio de la variacién supone atin
un reto para los lingtiistas» (2018, p. 13). Tal vez porque la variacién se concibe,
en perspectivas anteriores a este nuevo acercamiento, mds como un problema que
como una oportunidad. La concepcién de la variacién por parte de este autor como

3 «There may be ambiguities and referential ambivalences to resolve, ellipses to interpret, and
other underdeterminacies of explicit content to deal with. There may be implicatures to identify, illocu-
tionary indeterminacies to resolve, metaphors and ironies to interpret. All this requires an appropriate
set of contextual assumptions, which the hearer must also supply» (Wilson y Sperber, 2004, p. 617).

4 Nuiiez Torres (2013, p. 338) sefiala a propésito de la representacién léxica en esta teorfa:
«El Lexicén Generativo entiende el Iéxico como un componente dindmico del sistema lingiiistico, cuya
funcién es ser depésito de la potencialidad significativa y creativa del lenguaje. [...] Para el autor, las
categorfas gramaticales son consideradas como constructos infraespecificados, es decir, construcciones
que contienen una estructura légica compleja que admite e integra los multiples alcances de signifi-
cado de un lexema, dependiendo de su contexto lingiiistico particular».



garante de la eficacia del sistema lingiiistico’ permite entender los procesos que activa
como una oportunidad para conseguir que el sistema lingiiistico mantenga su efica-
cia. Asi, la variacién se relaciona directamente con el cambio lingiiistico, pues puede
provocar cambios para adaptar la lengua a nuevas necesidades comunicativas y lin-
giiisticas. Pero esta adaptabilidad de las lenguas que se comprueba con la existencia
de la variacién puede poner al hablante ante situaciones comunicativas que preci-
sen mecanismos interpretativos especificos para llegar a la descodificacién en todos
sus niveles (el de lo dicho y el de lo comunicado). En este sentido, cuando existe
un contraste entre variedades, ya sea interlingiiistico (no entendemos una palabra o
expresién porque no pertenece a nuestra lengua) o intralingtiistico (no entendemos
una palabra o expresion porque pertenece a una variedad externa de la lengua, a un
corte cronoldgico anterior, o a una variedad interna de la lengua, diatépica, diastrd-
tica o diafdsica), los usuarios necesitan recursos para acceder a la interpretacién de
lo que no reconocen como estandarizado en su sistema lingiiistico. De este modo,
un hablante no experto en lingiiistica puede encontrarse en su lengua con elementos
que pueden resultarle desconocidos como streaming, phishing® o queer porque pro-
vienen de otras lenguas, o porque no estd familiarizado con la variedad interna que
corresponde a su propia lengua, como sucede, por ejemplo, con maguer ‘aunque’ en
un texto medieval’. De esta manera, la traduccién se convierte en un recurso que
mitiga las dificultades que puede ocasionar la adaptabilidad lingiiistica.

Jakobson, en su conocido trabajo sobre diversos aspectos de la actividad tra-
ductoldgica, sefialé tres tipos de traduccidén:

We distinguish three ways of interpreting a verbal sign: it may be translated into
other signs of the same language, into another language, or into another, nonver-
bal system of symbols. These three kinds of translation are to be differently labeled:
1) Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal signs by means
of other signs of the same language.

> En efecto, Del Barrio de la Rosa considera la variacién como una «condicién esencial de
la naturaleza de una lengua y mecanismo crucial para el funcionamiento de la arquitectura diasistema-
tica del edificio lingiiistico» (2018, p. 13).

¢ El caso de phishing merece un comentario. Ya en inglés tiene el significado de estafa infor-
mética. El Oxford English Dictionary (OED), incluye fishing como la accién de pescar y phishing, desde
1996, como estafa informdtica; en esta tltima entrada, indica que es «a variant or alteration of another
lexical item. Etymon: fishing n.» (https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=phish-
ing [consulta 31/10/2015)], s. v. phishing). Es decir, la necesidad de nombrar nuevas realidades ha
llevado a adaptar gréficamente el significante fishing y utilizar una solucién ortografica, la grafia ph-,
que preserva la pronunciacion haciendo inequivoco el contenido. Esta es otra prueba de la adaptabi-
lidad de las lenguas.

7 En estos casos, las ediciones anotadas o las adaptaciones que modernizan la lengua de tex-
tos muy alejados de la sincronia actual cumplen el papel de permitir la comprensién; sirven, por tanto,
para clarificar el texto origen reformuldndolo. Asi, aseguran el acceso a este tipo de textos de hablantes
que no tienen conocimientos especificos sobre la diacronia de su lengua. Estos procedimientos pueden
entenderse dentro de la traduccién intralingiiistica.
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2) Interlingual translation or manslation proper is an interpretation of verbal signs
by means of some other language.

3) Intersemiotic translation or transmutation is an interpretation of verbal signs by
means of signs of nonverbal sign systems.

The intralingual translation of a word uses either another, more or less synonymous,
word or resorts to a circumlocution. (Jakobson, 1959, p. 233)

De estos tres tipos, la traduccién intralingiiistica, por utilizar signos de la
propia lengua para facilitar la interpretacién, es el tipo de actividad traductolégica
que resuelve la posible incomprensién cuando estamos ante variantes de la propia
lengua. Como también apuntaba Jakobson en la cita anterior, hay diversos meca-
nismos para hacer intercomprensible su propia lengua a un hablante a través de sig-
nos del sistema lingiiistico que maneja, desde el uso de sinénimos textuales hasta
operaciones parafrdsticas, como la reformulacién. Existen otros procedimientos que
revelan la conciencia metadiscursiva de los hablantes cuando formulan sus enuncia-
dos utilizando estrategias comunicativas flexibles, pues los enunciados pragmadticos,
poseen, como ya sefialaba Verschueren, la caracteristica de la negociabilidad (1999,
pp- 58-61); uno de esos procedimientos serfa la automencién lingiiistica (explicacio-
nes metalingiiisticas en general)® cuando se prevé que el enunciado proferido o parte
de él no es ficilmente accesible, como en este caso: «la alcaravea es una especia que se
usa para dar sabor a ciertos guisos», en una técnica muy préxima a la definicién. En
efecto, Zethsen (2009, p. 800) se refiere a esto cuando intenta una caracterizacién
de la traduccién intralingtiistica mds precisa que la de Jakobson: «In practice, we
see many kinds of intralingual translation; numerous varieties of expert-to-layman
communication, easy-readers for children, subtitling for the deaf, summaries, some
kinds of news reporting, new translations of classics, etc.». Y sefiala varios pardme-
tros que favorecen la traduccién intralingiiistica, como son el conocimiento previo
de los hablantes, la distancia cronoldgica en su propia lengua y la distancia cultural.
En este trabajo, el grado de conocimiento previo de los hablantes de espafol cuando
se enfrentan a variedades diatépicas de su propia lengua es el pardmetro que puede
activar la traduccién intralingiiistica.

8 La bibliografia sobre la automencién ha aumentado considerablemente en los tltimos cin-
cuenta afos, cambiando la perspectiva de andlisis hacia explicaciones mds discursivas y pragmdticas.
Sobre el metalenguaje en espafiol pueden citarse los trabajos de Vigara Tauste (1992), Gutiérrez Ordé-
fiez (1997-1998) y, sobre todo, los que en el siglo xx1 han desarrollado Casado Velarde (2003-20006),
Casado Velarde, Loureda Lamas y Gonzédlez Ruiz (2005), Gonzélez Ruiz y Loureda Lamas (2005) o
Gonzdlez Ruiz, Casado Velarde y Esparza Torres (2006).



3.1. RECURSOS PARA LA TRADUCCION INTRALINGUISTICA: LOS REPERTORIOS LEXICO-
GRAFICOS

La caracterizacién de los diccionarios como recursos para un uso eficaz de
la propia lengua (diccionarios monolingiies) o de otras lenguas (diccionarios bililin-
giies, multilingiies o contrastivos), constituye un lugar comun en los acercamientos
sincrénicos a los repertorios lexicograficos. Se da por sentado que el diccionario per se
constituye un recurso disponible para funciones muy variadas, aunque no siempre exi-
jan el mismo grado de conocimiento previo del recurso por parte de quienes lo utilizan:
pueden servir para acceder al significado de una unidad léxica, pueden resolver dudas
de ortografia, pues la lematizacién supone un proceso de estandarizacién grafica nece-
sario como ruta de acceso a la informacién buscada; pueden poner de relieve relaciones
léxicas, sobre todo de afinidad, cuando incluyen sinénimos o pueden sefalar cudl es el
dmbito de uso de una unidad o si ya ha dejado de emplearse (marcas cronoldgicas en
diccionarios monolingiies totalizadores o ausencia de la unidad buscada en diccio-
narios de uso o de espanol actual). Estas aplicaciones de los repertorios, analégicos
o digitales, privilegian un uso descodificador de los diccionarios y, por tanto, pasivo,
enfocado a la recepcion, pero no a la produccién (o, al menos, en mucha menor
medida) de nuevos enunciados en la propia lengua. Para que un repertorio potencie
un empleo codificador, las informaciones que incluye deben permitir producir dis-
cursos en los que las unidades de su nomenclatura puedan utilizarse sin residuo, esto
es, sin producir segmentos agramaticales, inaceptables o inadecuados. Esto entronca
directamente con la adaptabilidad que se activa cuando consultamos un recurso que
pone en conexién variedades internas de la misma lengua. La arquitectura de la len-
gua aparece en este caso en toda su plenitud y el recurso lexicogrifico se convierte
en un mecanismo traductolégico que permite pasar de una variedad a otra y cum-
plir con la eficacia interpretativa, que es el fin Gltimo de todo sistema lingiiistico. En
este punto, es importante una reflexion previa sobre el tipo de léxico con el que se
estd trabajando en la nomenclatura de un diccionario con la finalidad de establecer
una ontologia que nos permita prever las dificultades y conectar elementos entre si.
Los diccionarios tienden a la dispersién, no solo por el orden alfabético de los reper-
torios en papel, sino porque la conexién entre las unidades Iéxicas no es evidente;
por ello los sistemas de notacién o los enlaces a un hipertexto deben buscar sobre
todo recursos relacionales. En el andlisis empirico que vamos a realizar, el contraste
se establece entre el Iéxico del espafnol europeo (origen del que partimos) y el léxico
del espafol americano (llegada). Partimos de un contexto hipotético, pero posible
y muy frecuente, en el que un hablante de espafiol americano se encuentre en un
contexto inmersivo de espafol europeo, situacion frecuentisima en la Espafa actual,
y evaluamos dos recursos para hacer accesibles las posibles diferencias de cualquier
tipo (gramaticales, combinatorias, semdnticas o pragmadticas), de modo que el hablante
pueda elegir entre adaptar su léxico al de la variedad en que estd inmerso (adoptar, ya sea
ocasionalmente, la unidad léxica de la variedad que no comparte) o bien optar por otros
mecanismos para hacerse entender si lo necesita (mecanismos parafrdsticos).

El acceso al diccionario como recurso exige un conocimiento previo de cémo
conducirse lingiiisticamente para controlar la propia lengua. Normalmente, los usua-

-
o
-




rios no expertos, pero con un nivel medio de escolarizacion, consultan diccionarios
generales si estdn en linea (el DLE es uno de los mds consultados por su accesibili-
dad inmediata en la red, con una aplicacién descargable en el mévil). Pero existen
otros tipos de diccionarios, como los de dudas, los de aprendizaje, los especializa-
dos o los diferenciales, menos consultados por los usuarios no expertos, que pueden
serles de mucha utilidad en sus busquedas’. En este trabajo, nos centraremos, como
hemos sefialado mds arriba, en el contraste entre la variedad americana y la europea
del espafol, para comprobar cudl de los recursos analizados (un diccionario dife-
rencial del espanol americano o un diccionario general de una variedad de espanol
americano) ofrece mejores resultados para la traduccién intralingiiistica entre varie-
dades de la misma lengua.

3.2. ABORDAJE METODOLOGICO LEXICOGRAFICO: DICCIONARIOS DIFERENCIALES
(DAMER) FRENTE A DICCIONARIOS INTEGRALES (DEM)

La metodologia empleada en este trabajo se integra en el marco de la Lingiiis-
tica aplicada al uso de recursos para el autocontrol de la propia lengua. Centrada en
el diccionario como recurso para la traduccién intralingiiistica entre distintas varie-
dades diatépicas del espanol, adoptamos la perspectiva de la critica lexicografica,
que evalda con criterios metalexicogréficos, dentro pues de la lexicografia tedrica,
la macroestructura y la microestructura de los repertorios analizados y, en el caso
que nos ocupa, su rendimiento funcional como favorecedores de una mejor resolu-
cién de los problemas que puede plantear a los hablantes la coexistencia de distintas
variedades. Por esta razén, se ha abordado el andlisis empirico como un contraste

o
2 entre los dos repertorios analizados, que se comparan partiendo del mismo tipo de
I~ vocabulario (medios de transporte, formas de tratamiento nominales y verbos del
o campo semdntico ‘asir’) para comprobar qué tipo de soluciones adoptan cuando hay
o diferencias léxicas o semdnticas entre la variedad del espaniol europeo y la variedad o
he variedades americanas. Asimismo, esta comparacién se completa con la evaluaciéon
S del rendimiento funcional de las soluciones adoptadas: ;cudl resulta més eficaz? Los
. dos repertorios objeto de comparacién son ¢/ Diccionario de americanismos (a par-
= tir de ahora DAmer) y el Diccionario del espariol de México (a partir de ahora DEM).
3 El primero de ellos se edita en papel en 2010 y el segundo ve la luz en 1986 bajo la
a direccién de Lara (1986). Son dos diccionarios que abordan el espafiol americano
‘ desde perspectivas diferentes. El DAmer es un diccionario diferencial, en tanto que

\ DE F

el DEM es un diccionario general de una variedad americana del espanol, es decir,
un diccionario integral.

° En la pdgina de la RAE podemos encontrar ejemplos de todos estos tipos de repertorios:
podemos acceder en linea al Diccionario panhispdnico de dudas (htps://www.rae.es/dpd/), al Dicciona-
rio del estudiante (https://www.rae.es/diccionario-estudiante/), al Diccionario panbispdnico del espariol
Jjuridico (https://dpej.rac.es/) o al Diccionario de americanismos (https://www.asale.org/damer/; con-
sulta: 02/11/2025).



https://www.rae.es/dpd/
https://www.rae.es/diccionario-estudiante/
https://dpej.rae.es/
https://www.asale.org/damer/

3.2.1. El DAmer como diccionario diferencial

Segtin senala la propia Academia: «El Diccionario de americanismos constituye
un repertorio léxico que pretende recoger todas las palabras propias del espafiol de
América. Contiene 70 000 voces, lexemas complejos, frases y locuciones y un total
de 120 000 acepciones» (https://www.asale.org/damer/; consulta: 02/11/2025]). Esta
tarea, la de la recogida de las voces americanas, con la intervencién de las distintas
academias de la lengua espafiola que, agrupadas en la asociacién ASALE, se ocupan
del Iéxico de su respectiva variedad, supone un trabajo ingente y lleno de problemas
metodoldgicos y tedricos. Para empezar, ;se puede considerar diferencial un diccio-
nario que se propone incluir todas las palabras propias del espafiol de América? ;Con
qué variedad se estableceria el contraste? ;Con el espafiol europeo? ;Implicitamente
con todas las variedades del espafiol americano y europeo también, considerado como
una variedad mds, lo que evitaria el eurocentrismo lingiiistico? En la consideracién de
un diccionario como diferencial vamos a seguir el criterio de Zimmermann (2003,
2013 y 2018), que afronta la perspectiva diferencial del siguiente modo:

La lexicografia diferencial se basa simultdneamente en dos criterios: (1) la defini-
cién de su objeto de estudio (por ejemplo, dialecto X como subvariedad de la lengua
general, que muchas veces se confunde con la variedad estdndar); (2) la manera de
presentar su objeto, es decir, la utilizacién de un enfoque implicitamente o expli-
citamente comparativo y selectivo que, al ser aplicado, elimina parte del propio
objeto de estudio (las partes comunes con otra variedad) [...]. La mayoria de los
diccionarios diferenciales existentes, ademds, limitan su referente de comparacién a
una variedad determinada. Con ello, la concepcién subyacente que inspira los dic-
cionarios diferenciales actualmente existentes obedece a una cierta visién tedrica.
Seglin esta, todas las variedades de una lengua tienen en comin un cuerpo amplio
del Iéxico y, ademds, existe una variedad estdndar (que muchas veces se identifica
con la lengua) y un diccionario de esta variedad estdndar. Las variedades marcadas
diatdpica, diastrdtica y diafdsicamente tienen un cuerpo restringido de unidades
léxicas diferentes. Por ello, se supone aconsejable (por motivos econémicos y de efi-
ciencia) disefiar diccionarios adicionales o especializados y selectivos que se limiten a
presentar tan solo las palabras privativas de cada variedad. (2018, p. 132)

En este sentido, el DAmer es un diccionario especial, pues surge como dic-
cionario diferencial panhispdnico, en contraste con todas las variedades del espafiol
entre si, incluida la del espafiol europeo. Sin embargo, la ausencia de un diccionario
de espanolismos en el momento actual de la lexicografia y la existencia de un diccio-
nario monolingiie totalizador, que no integral, como el DLE, con una perspectiva
secular eurolingiiistica, si bien mitigada en la dltima edicién, orientan a una lectura
del DAmer como diccionario diferencial de las distintas variedades del espafiol ame-
ricano frente a las del espafiol europeo, representadas por el DLE.
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3.2.2. El DEM como diccionario integral

El prototipo de diccionario integral estd representado en el mundo hispnico
por la serie de diccionarios mexicanos dirigidos por Lara y su equipo'?, que tienen su
fuente en el Diccionario del espanol de México (DEM), diccionario que cotejamos con
el DAmer en este trabajo. Concebido para un hablante no experto, un diccionario
integral no es selectivo como los diccionarios diferenciales, sino que se dirige, como
sefiala Zimmermann «a todos los hablantes de la variedad, es decir a un puablico gene-
ral no especializado» (Zimmermann, 2013, p. 123). De este modo, los diccionarios
integrales recogen las unidades léxicas comunes a distintas variedades del espafiol
y las especificas de la variedad descrita, en este caso el espanol mexicano. Hay que
senalar a Haensch como el iniciador de este tipo de diccionarios desde su equipo
lexicogrifico en Augsburgo. Los diccionarios sobre distintas variedades americanas
que han surgido bajo su direccién representan este enfoque''. Es sintomdtico que,
en la presentaciéon del DEM en linea, el equipo que lo elabora lo caracteriza como
diccionario integral, cuando dice:

El Diccionario del espafiol de México es un diccionario integral del espafiol en su
variedad mexicana, elaborado sobre la base de un amplio estudio del Corpus del
espariol mexicano contempordneo (1921-1974) y un conjunto de datos posteriores a
esa tltima fecha hasta el presente. (https://dem.colmex.mx/Presentacion; consulta:
30/10/2025)

La nomenclatura del DEM en linea alcanza la cifra de 32 630 articulos lexi-
cogrificos, con 60 826 acepciones, segin el equipo que se encarga de su elaboracién
y puesta al dia (https://dem.colmex.mx/Prologo; consulta: 30/10/2025). Ademds
del corpus propio, se han consultado las bases de datos de la Academia, pero solo
en lo relativo al espafol mexicano, de tal manera que se ofrece la descripcién de una
variedad del espafiol que puede coincidir en parte de su vocabulario con la de otras
variedades del espanol. La recogida de datos se explicita en el prélogo del DEM en
linea del siguiente modo:

Nos ayudaron mucho los corpus que ha hecho publicos la Real Academia Espafiola:
el Corpus de referencia del espariol actual (CREA), que comprende textos publicados
entre 1975 y 2004, el Corpus del espanol del siglo xxi (CORPES xx1), cuya selecciéon
de textos corresponde a los afos entre 2001 y 2012 y, en menor medida, el Corpus
diacrénico del espanol (CORDE), que retine datos desde los primeros tiempos de la
lengua espaniola hasta 1974. Todos estos corpus cuentan con cierta cantidad de textos
mexicanos y s6lo consideramos éstos, pues de otra manera se desvirtuaria la vigencia

' El Diccionario del espanol de México (DEM), el Diccionario Fundamental del espariol de
Meéxico (DFEM) y, como ampliacién del anterior, el Diccionario bdsico del esparol de México (DBEM).

""" Dirigidos por Haensch y su equipo podemos citar el Diccionario del esparol de Argentina
o el Diccionario del espariol de Cuba, por ejemplo. Para una visién panordmica de la lexicografia ame-
ricana a principios del siglo xx1 puede consultarse el trabajo de Fajardo Aguirre (2010).


https://dem.colmex.mx/Presentacion
https://dem.colmex.mx/Prologo

mexicana del vocabulario que constituye el objetivo de nuestro diccionario. Ade-
mis de estas consultas, incluimos vocablos que circulan en México y hemos podido
documentar individualmente cada uno de nosotros, leyendo y escuchando a nues-
tros conciudadanos. Es decir, nuestros registros alcanzan ya al vocabulario mexicano
del espanol hasta 2018. (https://dem.colmex.mx/Prologo; consulta: 30/10/2025]).

4. ANALISIS EMPIRICO

La comparacién que vamos a efectuar entre dos diccionarios de espanol
americano, uno diferencial (DAmer) y otro integral (DEM), constituye un anilisis
de caso'? que pretende responder a las preguntas de investigacién que hemos enun-
ciado en el apartado 1 (presentacién del trabajo): ;un diccionario diferencial como
el Diccionario de americanismos (ASALE) favorece la adaptabilidad léxica?, o ;un
diccionario integral de una variante, como el Diccionario del espariol de México o el
DEA para el espanol europeo resultarfan un recurso mds eficaz? En este contraste,
reforzamos la busqueda de las respuestas a estas preguntas con la comparacién con
otros dos repertorios de espanol europeo: uno totalizador, hasta cierto punto pan-
crénico y con vocacién panhispdnica (DLE) y otro actual e integral, como el DEM,
pero centrado en la variedad del espanol europeo: el Diccionario del espanol actual
(DEA). Hemos seleccionado para esta comparacion vocabulario correspondiente a
léxico referencial, ya sea porque nombran objetos o realidades cotidianas (medios
de transporte terrestre), porque constituyen maneras de referirse al otro en interac-
ciones comunicativas (formas de tratamiento como ejemplos de deixis social) o por-
que representan acciones que podemos conceptualizar y describir (verbos del campo
semdntico ‘asir’)"?. Se trata de un vocabulario elegido por su probable frecuencia en
la comunicacién. Por ello consideramos que es adecuado para este andlisis de caso.

4.1. D1scUSION: LOS MEDIOS DE TRANSPORTES TERRESTRE ‘AUTOMOVIL’

La comparacién de la primera acepcidn en los cuatro diccionarios, la mds
frecuente o la mds estandarizada, pues los cuatro son sincrénicos, revela en este caso
que un diccionario integral como el DEM o el DEA, constituye un recurso mejor que
un diccionario diferencial para realizar una traduccién intralingiiistica entre varieda-

2 Planteamos este andlisis de caso como una investigacién exploratoria que busca recabar
datos sobre un fenémeno y obtener asi informacion sobre posibles vias de actuacion futuras para refi-
nar el disefio de la investigacién. Seguimos para ello los presupuestos de Yin (2018) y Codina (2023).

'3 En el cotejo con los diccionarios seleccionados solo incluimos en las tablas comparativas
las acepciones en relacién con el significado estudiado; se eliminan otros significados pertenecientes
a otros campos semdnticos, aunque esto permitirfa comprobar el grado de identidad significativa de
distintas variedades del espafiol, pero eso constituirfa otro tipo de estudio.
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des. El diccionario diferencial no proporciona una solucién para un hablante con-
creto, sino que va dirigido mds a un especialista que a un usuario con una necesidad
interpretativa. La traduccién intralingiiistica no debe plantearse en general de forma
global, sino local, es decir, partiendo de un hablante de una variedad especifica que
puede recurrir al diccionario para adaptarse a otra variedad (un hablante mexicano
que lee un libro escrito por un argentino o un blog que escribe un hablante cubano
o ve una serie espanola, por ejemplo). El acceso a la variedad extrafa, para que sea
eficaz, debe darse entre diccionarios integrales, porque son los que aportan lo comin
al mundo hispdnico a la vez que lo diferente entre variedades. El caso del DLE, con
su apuesta actual por el panhispanismo, no deja de dar una imagen niveladora de
la arquitectura de la lengua, lo que se ve en la acepcién 7 de carro, precedida por la
marca Amer. Es claro que en la variedad del espanol europeo carro no se usa como
‘automévil’ y, si queremos acomodar nuestro léxico a los usos de muchas varieda-
des americanas, tendremos que traducir internamente el coche europeo por el carro
americano. La conciencia de la diferencia se ve con claridad en la acepcién 3 que
ofrece el DEA: ‘(col) Coche (automdvil). A veces con intencién humorist, en que,
desde la perspectiva del espafiol europeo se resignifica carro como ‘coche’ con un
cambio de registro. Este es un caso de lo que Gallardo Pauls (2022) denomina ‘elas-
ticidad semdntica’ que permite, ante un estimulo, en este caso lingiiistico, aumentar
el alcance semdntico-discursivo de las unidades léxicas de una lengua. Si observamos
ahora auto, el DAmer es el tnico diccionario que no incluye esta unidad, aunque si
aparece en el DEM; debemos pensar entonces que auto es forma general al mundo
hispdnico, pero no es forma especifica con el significado ‘automévil’ de alguna varie-
dad concreta del espafiol, por tanto, esto muestra que la traduccién intralingiiistica
funciona mejor con diccionarios integrales que pueden aportar como solucién las

©

o o . .
- formas que son generales al mundo hispdnico o que son compartidas por determi-
I~ nadas variedades del espafiol. Coche y automévil ofrecen soluciones que podrian ser
o adaptativas en los diccionarios integrales (DEM y DEA) y en el diccionario general
o panhispdnico (DLE). El DAmer marca la distancia entre variedades, pues ofrece los
- lexemas resignificados como ‘cochecito de bebé” en determinadas zonas del espafol
S para coche y como ‘taxi’ para automdvil en el espafol mexicano. Sin relacién con
e\ 3 JEREE) 47 .« . .

o automévil’ en el DAmer o en el DEM encontramos bélido y buga, que ni siquiera

I~

aparece en el DEM, aunque significa ‘heterosexual’ en México, segtin los datos de
CORPES XXI. En este caso, nuevamente, un diccionario integral del espanol europeo
permitiria la adaptacién Iéxica o, en su caso, la traduccién intralingiiistica (tabla 1).

OGIA,

)
LOLLUL

\ DE F




LOF 12156 dd '920¢ ¢S 'WIOO 1014 30 VISIATH




80k | CL-G6 dd ‘9202 ¢S VOO0 30 VISIATH




60 2156 dd '920¢ 2§ VOO0 H 30 VISIATH




110

52, 2026, PP. 95-121

=

A,

\
i

REVISTA DE FLOLOC

bélido

Sin relacién con ‘auto-
mévil’

L 1.

sust/adj. Ar, Ur. Persona
distraida que obra con
lentitud o que tiene pocas
luces. pop + cult — espon

A sat.

1 (Astron) Meteorito que,
al penetrar en la atmésfera
terrestre a gran velocidad,
se incendia y deja tras de
sf una estela luminosa
para luego, por lo general,
explotar y deshacerse

2 Como bélido (Popular)
A gran velocidad: “El
pesero iba como bélido”,
“El nifio sali6 de clases

como bélido”

1 m. Vehiculo automévil
que alcanza extraordinaria
velocidad, especialmente el
que participa en carreras.

2 m. Astron. Masa de
materia césmica de dimen-
siones apreciables a simple
vista, que atraviesa rapi-
damente la atmésfera con
la apariencia de un globo
inflamado y suele estallar y
dividirse en pedazos.

1
Automévil de carreras.

b)
(humorist) En gral:
Automéyvil.

)

Se usa frec en constrs de
sent comparativo para
ponderar la velocidad.

2

(Astron) Meteorito que, a
manera de globo inflama-
do, atraviesa rdpidamente
la atmésfera y cae en tierra.

buga'

Sin relacién con ‘auto-

mévil’

L 1.

Cu, RD, PR. bugarrén
‘Hombre que desempefia
el papel masculino en las

Acort. de Bugatti, marca
alemana de automéviles
fundada por E. Bugatti,
1881-1947, empresario
italiano.

m. jerg. Esp. coche (I
automévil).

(juv) Coche o automévil.

relaciones homosexuales’.

' EI CORPES XXI indica claramente que buga ‘automévil’ es una denominacién especifica del espafiol europeo. De las 302 ocu-
rrencias en 173 documentos (frecuencia absoluta, frecuencia normalizada 5,34 por millén), la mayorfa corresponden al nombre de
una ciudad colombiana (Buga). Sin embargo, se registran ejemplos con el significado de ‘automévil” en la novela del espafiol Javier
Reverte: «y decfa que pensaba comprarse un coche de lujo en unos pocos meses. Un buga, lo llamé» (CORPES XXI, Barrio Cero,
2010), en la novela de Antonio Soler: « Qué, ;no te gusta tu buga? Lo vas a echar abajo» (CORPES XXI: Sur. Barcelona: Galaxia
Gutenberg, S.L., 2018) o en el ensayo de Esther Garcfa Llovet Spanish Beauty: «Los quinquis, los canis, las chonis, los chavales que
se hacen fotos con el buga recién robado para el Instagram y los moscos muertos de raya a un lado que parece que no han roto»
(CORPES XXI: Barcelona: Anagrama, 2022). Sin embargo, en ejemplos de México significa ‘heterosexual’: «Quisiera ser buga para
acostarme contigo» (CORPES XXI: Bruciaga, Wenceslao: Funerales de hombres raros. México D. E: Jus, 2011) / «Reparo en lo
macizo de sus caderas, soy hombre y buga, y en lo poco pronunciado de sus senos» (CORPES XXI: Mercado, José Noé: Backstage.
México D. E: Fondo Editorial Tierra Adentro, 2012) / «<Hombres muxes que son tolerados sin escarnios por una tipica sociedad
buga de la provincia mexicana» (CORPES XXI: Bruciaga, Wenceslao: «La Juchitdn de las muxes en noviembre». Milenio. www.
milenio.com: www.milenio.com, 2013-12-01).

4.2. DI1SCUSION: ALGUNAS FORMAS DE TRATAMIENTO

Las formas de tratamiento constituyen un caso diferente si las comparamos
con el Iéxico referencial que hemos analizado en el subapartado anterior. En la deixis
social intervienen componentes sociopragmdticos que sitdan a los hablantes en un
grupo social y regulan sus interacciones con los otros en funcién de las relaciones simé-
tricas o asimétricas que establecen con ellos (poder y solidaridad). La (des) cortesia es un
fenémeno que permea el empleo de las formas de tratamiento y las hace enteramente
dependientes de usos sociales cambiantes cronoldgica y culturalmente. En muchos
casos, no llegamos a representarnos cabalmente las motivaciones de esos usos y
necesitamos recursos (la inmersién lingiiistica puede ser uno de ellos) para conectar


www.milenio.com

nuestras conceptualizaciones sobre los tratamientos con las que estdn vigentes en
otros grupos sociales o en otra variedad del espanol. En este tipo de Iéxico un diccio-
nario diferencial puede resolver el problema de la adaptacion a nuevas variedades,
pues lo que interesa al hablante, precisamente, es la nueva contextualizacién de la
forma de tratamiento utilizada. Asi, vemos que se7ior se usa de manera uniforme en
el DEM, en el DLEy en el DEA (con leves ajustes en el DEM y en el DEA), pero es
forma popular para referirse al marido en Panamd, Paraguay y México. La extensién
de este significado, probablemente desde se7zo7a ‘esposa’, no se registra en el DEM,
probablemente por tratarse de un uso restringido a un dmbito muy coloquial o fami-
liar, tal vez en consonancia con el cardcter irénico o humoristico de algunos cambios
que se operan en el [éxico mexicano. El caso de seriorito, serorita difiere del anterior.
El DAmer no incluye sefiorito porque no tiene valor diferencial en América. Tam-
poco incluye sesiorita como ‘tratamiento para la mujer soltera’. Si lo hacen el DEM,
el DLEy el DEA, en contraste con sefiora, que se usa como tratamiento de respeto
para dirigirse a una mujer casada o como tratamiento nominal con el significado de
‘esposa’. Sin embargo, El DAmery el DEM coinciden en un significado comin que
extrema la vision de la mujer desde una perspectiva estereotipica y patriarcal, ‘mujer
virgen’, marcada esta acepcién como uso popular en el DEM y como perteneciente
a la variedad del espanol de El Salvador en el DAmer. En los casos de don y dosa,
funcionan mejor para conseguir una traduccién intralingiistica los diccionarios dife-
renciales o la parte diferencial de los diccionarios integrales; asi lo comprobamos en
el DAmer, que incluye una acepcion popular que se desliza a la zona significativa
de la edad en varias zonas del espafiol americano (Gu, Ho, ES, Ni, CR, Pa, Co, Bo.
‘Persona de edad madura’. Pop), pero también el DEM muestra un contraste en el
femenino do7ia, como forma nominal alocutiva, con otras variedades del espanol,
entre ellas el espafiol europeo, lo que puede verse al comparar la acepcién 2 del DEM
(Popular. Sefora: «—;Oiga, do7ia! ;no podria regalarme un pan?», «Las dorias se fueron a
la iglesia») con la entrada don, donia del DEA, en que no aparece este significado. Y
el tratamiento sumercé exige una aproximacion diferencial para la traduccién intra-
lingtiistica, pues es forma ausente de la mayoria de las variedades del espafol, con
vigencia plena en Colombia y con un uso marcado por la afectividad y el registro
coloquial; no aparece, por ello, en el DEM ni en el DLE o en el DEA, y por eso
también la ruta de acceso mds efectiva a través de repertorios al significado y al uso
de sumercé, forma que un estudiante espafiol en intercambio con una universidad
colombiana podria encontrar en el coloquio espontdneo, serfa un diccionario dife-
rencial panhispdnico (tabla 2).

-
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4.3. DISCUSION: LOS VERBOS DEL CAMPO SEMANTICO ‘ASIR’

La comparacién interdiccionarios con los verbos que expresan la accién ‘asir’,
revela otros problemas para la traduccién intralingiiistica. No se trata ahora tnica-
mente de la resignificacion de los lexemas estudiados (problema del Iéxico referencial)
o de la situacién social en que nos pone el empleo de los tratamientos, sino que, en
este caso, se cruzan varias variables: por un lado, las lenguas seleccionan determinadas
unidades léxicas para la expresién de determinadas acciones (por razones de heren-
cia lingiiistica, contacto de lenguas, prestigio de formas prestadas, etc.), y, por otro,
la rivalidad entre formas que compiten por un espacio significativo lleva a reajustes
semdnticos (resignificacién de los lexemas, desaparicién u obsolescencia de alguna
forma, especializacién o generalizacion significativas, etc.). En este caso, la traduccién
intralingiiistica resulta mds eficaz con la consulta de diccionarios integrales, a con-
dicién de que el contraste se haga de una variedad a otra y no sea multivariacional,
como sucede en los diccionarios diferenciales. Si consultamos el DAmer, prototipo en
este andlisis de diccionario diferencial, observamos que ninguno de los verbos selec-
cionados tiene relacién con ‘asir’, asir y sujetar ni siquiera aparecen en la nomencla-
tura del diccionario. Si consultamos coger en el DAmery en el DEM si observamos
un caso muy conocido en el mundo hispdnico de traduccién intralingiiistica, pues
en varias zonas del espafiol americano significa ‘realizar el coito’. Sin embargo, el
DEM, como diccionario integral, aporta informacidn relevante para el hablante de
espanol en cualquiera de sus variedades: coger ‘asir’ es forma preferente compartida
por distintas variedades del espafiol, entre ellas el mexicano y el europeo (lo prueba
el hecho de ser la primera acepcion en el DEM, en el DLE'y en el DEA). La acep-
cién coger Tealizar el coito’ aparece como popular, situada muy por debajo de coger
‘asir’, en el bloque V de las acepciones de este repertorio. Y en un diccionario con
voluntad panhispdnica, como el DLE, también encontramos este significado como
americano en la acepcién 31: ‘intr. vulg. Am. Cen., Arg., Bol., Méx., Par., R. Dom.,
Ur. y Ven. Realizar el acto sexual’ (tabla 3).

n
-
-




9kE 12156 dd '920¢ ¢S VOO 104 30 VISIATH




sujetar @ 1 Coger, amarrar o fijar con 2. tr. Afirmar o contener algo

firmeza: “Sujeta bien esa ta-  con la fuerza. 1o

bla”, “Sujeté el azadén con Tener [a alguien o algo] im-
una sola mano”, “Me sujeté  [...] pidiendo que se mueva o
por los brazos”, “Vuelve a caiga. Tb fig.

sujetarse a otra boya”
(]

2 Obligar a alguien a cumplir
ciertas condiciones o a com-
portarse dentro de ciertos
limites, someterse al dominio
de algo o de alguien: “Hay que
sujetarse a lo convenido”, “Lo
sujeté a una fuerte disciplina”,
“Me tengo que sujetar a un
horario fijo”, “Se sujetard a los
requisitos siguientes”

5. CONCLUSIONES

El anilisis de caso que hemos realizado contrastando tres tipos de léxico en
dos diccionarios americanos (DAmer y DEM), uno general panhispdnhico (DLE)
y uno de la variedad del espanol europeo (DEA) ha revelado que la adaptabilidad

lingiiistica es un fenémeno que puede influir en la seleccion léxica de los hablantes.
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Por ello la evaluacién de determinados recursos lexicograficos para realizar el paso
de una variedad a otra es una ruta vélida para probar la hipdtesis de la que partimos
(consideracién de los diccionarios como un recurso vélido para realizar la traduc-
cién intralingiiistica entre variantes del espanol); sin embargo, la evaluacién de la
aplicabilidad y los limites del recurso nos lleva a revisar esta hipétesis, pues la efica-
cia del recurso dependera del tipo de diccionario monolingiie variacional (integral
o diferencial). Las divergencias en la nomenclatura de los diccionarios diferenciales
frente a los integrales asi lo muestran. Siendo esto asi, ;cudles son los recursos de
los que dispone un hablante de espafiol para ejercer el autocontrol sobre su lengua
cuando se enfrenta al léxico de una variedad que no es la suya? Uno de esos recursos
es acceder a la nueva variedad a partir de repertorios léxicos, practicando la traduc-
cién intralingiiistica. Nos hemos centrado en este trabajo en la variacién diatdpica
con un contraste entre las variedades del espanol americano y el europeo, y hemos
explorado la eficacia de distintos recursos lexicogréficos para realizar con éxito la
adaptaciéon de una variedad a otra o para conseguir con éxito la interpretacién del
léxico que no forma parte del Lexicén de nuestra variedad o que lo hace con otros
significados y usos. Esto nos ha permitido responder a las preguntas de investigacién
que se han planteado en la presentacion del estudio. Lo hacemos asi:

1. ;Un diccionario diferencial como el Diccionario de americanismos (ASALE) favo-
rece la adaptabilidad léxica? En general, los diccionarios diferenciales no favo-
recen la adaptabilidad léxica, como hemos mostrado en el andlisis, pero esta
afirmacidn se mitiga si cruzamos la variable del tipo de léxico. En las formas
de tratamiento, que suponen una interaccion en que el uso viene determi-
nado por factores sociopragmdticos y culturales, un diccionario diferencial

)

- ha resultado eficaz (¢fr. sumercé).

I~ 2. ;Un diccionario general de una variante, como el Diccionario del espanol de México

5 resultaria un recurso mds eficaz? En términos generales, es mds eficaz para

o una seleccién léxica adecuada entre variantes o para una interpretacion efi-

- ciente de la variante ajena un diccionario integral, como el DEM. Funciona

S especialmente bien cuando el Iéxico es referencial o cuando se ofrece léxico

2: organizado en campos semdnticos que pueden repartirse el espacio signifi-

= cativo de distinta forma en distintas variedades del espafiol.

a Finalmente, hay que hacer notar que este trabajo es exploratorio y constituye
‘ una primera aproximacién al estudio de los repertorios lexicograficos como recursos

\ DE F

para la traduccién intralingiiistica entre variantes del espafiol. Habria que profun-
dizar en otro tipo de léxico (mds valorativo, mds abstracto) para refinar los resulta-
dos; asimismo, habria que cruzar otros diccionarios integrales (de espanol europeo
y americano) para corroborar los datos de este trabajo.

ReciBipo: 05.11.2025; ACEPTADO: 16.02.2026.
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