¢<SON LAS FAMILIAS DE PALABRAS UN SUBPRODUCTO
DE LA MORFOLOGIA O ES LA MORFOLOGIA UN
SUBPRODUCTO DE LAS FAMILIAS DE PALABRAS?

Héctor Herndndez Arocha
Universidad Europea de Canarias / Universitit Erfurt

RESUMEN

El objetivo de este articulo es mostrar que los elementos semdnticos tradicionalmente
llamados «raices» controlan decisivamente la estructura de las familias de palabras y, por
lo tanto, representan algo mds que un simple recepticulo de informacién idiosincrésica.
Basado en un andlisis semdntico-categorial (Dowty / Wall / Peters 1981; Carpenter 1997;
Steedman 2000, en preparacién; Jacobson 2014; Lambek 2014; Baldridge / Frederick Hoyt
2015 y otros) de familias diatéticamente alternantes, trataremos de mostrar que (a) este y
otros aspectos relacionados pueden reducirse al problema de definir el tipo légico de raices
y (b) que este Gltimo regula la extensién de la familia y determina la semiproductividad
atribuida tradicionalmente a la morfologia.
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gramdtica categorial.

ARE WORD FAMILIES A BY-PRODUCT OF MORPHOLOGY
OR IS MORPHOLOGY A BY-PRODUCT OF WORD FAMILIES?

ABSTRACT

The aim of this article is to show that the semantic elements traditionally called «roots»
decisively control the structure of word families and therefore represent more than a simple
container of idiosyncratic information. Based on a semantic-categorical analysis (Dowty /
Wall / Peters 1981; Carpenter 1997; Steedman 2000, in preparation; Jacobson 2014; Lambek
2014; Baldridge / Frederick Hoyt 2015 and others) of diathetically alternating families, we
will try to show that (a) this and other related issues can be reduced to the problem of de-
fining the logical type of roots and (b) that the latter regulates the family size and controls
the semiproductivity traditionally attributed to morphology.
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1. INTRODUCCION

Recientemente, el concepto tradicional de «familia de palabras» se ha colo-
cado en el punto de mira de la investigacion lingiiistica por diversas causas (Cruse
etal. 2002; Morera 2007; Gombocz 2013; Herndndez Arocha 2014, 2016a, 2016b).
Por un lado, la familia léxica representa una alternativa sugerente a modelos de
organizacién mental del léxico ya establecidos, como el de los campos semdnticos,
el de los campos de accidn (Handlungsfelder), el de los marcos semdnticos (frames)
o el de las redes asociativas (¢ Augst 2000, 2009; Garcia Padrén 2007; Morera
2007, Herndndez Arocha / Batista Rodriguez / Herndndez Socas 2011; Martin
Padilla 2015); frente a estos dltimos, el modelo familiar ofrece evidencia morfofo-
noldgica (lingiiistica) directa de la organizacién del léxico y esquiva asi el escollo
metodoldgico que suponen, con frecuencia, los tests indirectos de elicitaciéon de
datos que avalan la existencia cognitiva de relaciones semdnticas (Rohlfing 2014:
11-29). Por otro lado, estas macroestructuras morfosemdnticas comparten con los
modelos citados la evidencia psicolingiiistica que se refleja en dmbitos tan dispares
como el del reconocimiento de léxico, el family size effect (De Jong / Schreuder /
Baayen 2000), el de la estructura de la memoria y el acceso léxico (Mulder / Dijk-
stra / Schreuder / Baayen 2014) o, incluso, el del cambio diacrénico y su corres-
pondiente creacion, concurrencia y pérdida léxicas (Splett 2009; Pena 2011; Her-
nindez Arocha 2014).

Todos estos datos apuntan a un problema central: ;cudl es el estatus exacto
de estas estructuras? ;Representan el simple residuo histérico de mecanismos morfo-
l6gicos (semi)productivos en diversas épocas o son, mds bien, el germen que explica
la productividad o —tomando otra metafora— el cédigo genético de acuerdo al cual
se realiza la variedad morfoldgica?

En este estudio defendemos la hipétesis de que la respuesta a estas pregun-
tas depende crucialmente del estatus que le asignemos a la raiz léxica (Herndndez
Arocha 2016b y en preparacién). De hecho, existe un amplio consenso en la Worz-
Jfamilienforschung alemana, asi como en los desarrollos m4s recientes de los estu-
dios sobre familias en el mundo romdnico, en que la diferencia esencial entre un
campo semdntico y una familia léxica radica en sustituir el concepto de archise-
mema por el de raiz.

Por todo ello, si adoptamos una perspectiva (neo)construccionista, en la que
las raices, en el mejor de los casos, se reducen a un mero receptdculo de informacién
enciclopédica, sin capacidad productiva (Hale / Keyser 2002: 254; Acedo-Mate-
lldn / Mateu 2014: 17; Mateu 2014: 29) v, en el peor, estin desprovistas de conte-
nido semdntico y determinadas tinicamente por contenido fonoldgico (Borer 2014a:
356, 2014b: 115), entonces, la importancia del concepto de familia léxica se desva-
nece y las causas por las que estos «constructos residuales» desempefian un papel tan
importante en el procesamiento mental del lenguaje parecen cada vez mds indesci-
frables. Si, por el contrario, asumimos una postura (radicalmente) lexicalista, en la
que se enfatice la naturaleza (también) algebraica de estructuras léxico-semdnticas
controladas por la raiz e independientes de la sintaxis explicita, la importancia de
las familias de palabras se realza, especialmente en lo que respecta al procesamiento



del lenguaje, de modo que nuestra impresién abandona el dominio metaférico de
los «fésiles», abrazando, entonces, el de los «organismos vivos».

Basdndonos en un andlisis semdntico-categorial (Dowty / Wall / Peters
1981; Carpenter 1997; Steedman 2000, en preparacién; Jacobson 2014; Baldridge
/ Frederick Hoyt 2015) de familias diatéticamente alternantes, intentaremos mos-
trar que (a) esta y otras cuestiones relacionadas se reducen al problema de conside-
rar el tipo légico de las raices y (b) que este tltimo regula la extensién de la familia
(family size) y controla, de un modo decisivo, la semiproductividad tradicional-
mente atribuida a la morfologfa.

Para apuntalar estas dos hipétesis expondremos, primero, algunos argumen-
tos a favor y en contra de ambas aproximaciones para pasar, luego, a presentar un
andlisis concreto de dos de las raices estadisticamente mds prominentes del espafol
en el dominio semdntico de la locucién. Finalmente, expondremos algunas conclu-
siones extraidas de los datos.

2. EL CONCEPTO DE RAIZ ENTRE EL LEXICALISMO
Y EL CONSTRUCTIVISMO

Como pone de manifiesto Gallego (2014: 192), desde el origen del lexica-
lismo (Chomsky 1972 [1970]) hasta las mds recientes propuestas (neo)construccio-
nistas (Hale / Keyser 2002; Ramchand 2008; Borer 2013, entre otros), no ha cesado
la discusién en torno a la naturaleza y tipologia de las raices léxicas. Desde la dis-
cusién sobre si estas unidades estin almacenadas en la memoria ya categorizadas o,
por el contrario, desprovistas de rasgos categoriales, pasando por el tipo de formato
que se impone al contenido léxico o por la problemdtica en torno a si presentan o
no matriz fonolégica, hasta llegar al problema de si tales primitivos léxico-semdnti-
cos proyectan estructura argumental, dificilmente se ha llegado a un consenso sobre
la naturaleza, formato y propiedades de tales unidades (para un sucinto panorama
ilustrativo de modelos y aproximaciones, véase Alexiadou / Borer / Schifer 2014).
Sin embargo, frente a esta diversidad de opiniones y haciendo abstraccién de dis-
crepancias conceptuales menores, parece existir un amplio consenso en cuanto a

dos aspectos (Gallego 2014: 192):

a) Las raices estdn desprovistas de categoria gramatical.
b) Las raices almacenan contenido léxico-enciclopédico, no algebraico.

Mientras que la hipétesis que encarna (a) no parece haberse ramificado
conceptualmente!, al considerarse que es el «entorno sintdctico» (el categorial com-

' Con todo, en Herndndez Arocha (2016b) se intenta evaluar, desarrollando algunas ideas
de Batista (comunicacién personal), hasta qué punto las raices estén totalmente exentas de categoria
o si, por el contrario, contienen algtn tipo de informacién en potencia que oriente su manifestacién
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plement space, en el sentido de Borer 2013: 313) el encargado de especificar la cate-
goria de la raiz, la segunda suposicién (b) ha sido objeto de un debate considerable-
mente mds intenso. De hecho, y que tengamos constancia, poco se ha dicho sobre
el formato en el que se encuentra organizado tal contenido enciclopédico. En este
sentido, Dowty (1979) propuso, basindose en Montague (1970), que toda raiz (con-
tenido léxico idiosincrdsico o «constante no légica», en su terminologia) represen-
taba una instanciacién de un «estado» abstracto, esto es, podia reducirse a un dtomo
predicativo monomembre de cardcter estativo, como instanciacién particular de la
funcién? ({0, 1}°)™. Siendo asi las cosas, los estados representarfan residuos infor-
mativos sin (sub)estructura légica que sirven de «ladrillos» para conformar eventos
l6gicamente complejos, de modo tal que, por si solos, caerian fuera del alcance del
andlisis aspectual. En palabras del propio Dowty:

The intuition behind the aspect calculus is of course that stative predicates are
somehow simpler or more limited in their interpretation than other kinds of verbs,
hence it is an interesting enterprise to try to figure out how non-statives can be
constructed out of statives in a tightly-constrained way (Dowty 1979: 126).

Quizd sea interesante mencionar que esta idea, si bien no ha gozado de con-
senso en la lingiiistica general posterior, ha sido mantenida fehacientemente por la
lingiiistica histérica y, en particular, por la lingiiistica indoeuropea. Asi, a diferen-
cia de la tendencia latino-romance, el tema de presente en indoeuropeo es morfo-
légicamente derivado, mientras que el tema de aoristo es morfolégicamente simple,
como se aprecia con claridad en griego cldsico: considérese que La(p)p(Gv)o (‘coger’
en presente, semdnticamente un accomplishment) presenta un aoristo (£)Lap(ov), pro-
cedente de la raiz Aof- (‘estar sujeto’); y, como este, constituyen también una prueba
s6lida todos aquellos verbos con infijo en el tema de presente, reducibles a un estado
a nivel de la raiz. Esto ha llevado a autores como Batista/Tabares (2011) a afirmar
que, en griego cldsico, el tiempo es un modificador del aspecto, siendo el aspecto la
categoria base, mientras que, en las lenguas romances, el aspecto es un modificador
del tiempo, constituyendo esta tltima la categoria elemental. Ahora bien, mds alld
de la evidencia formal e histérica que parece apuntalar la suposicién de Montague/
Dowty, no existen propuestas que esclarezcan con mayor profundidad el formato (si
es posible, universal) en el que se encuentra codificado este contenido idiomdtico.

categorial en algtn sentido y que explique la razén de ser de la desproporcién que existe entre unas
manifestaciones categoriales y otras, mds alld de la mera alusién a la «<norman.

* De acuerdo con Montague (1974 [1970]: 228, 258), esta funcién asigna indices o inten-
siones representadas como pares ordenados de mundos posibles (I) y contextos de uso o instantes
(J) al conjunto de denotaciones (D) verificables para un individuo o entidad (e). En otras palabras,
esta funcién especifica el conjunto de mundos/instantes posibles en los que la denotacién de cada
individuo se verifica.



Fig. 1. Nominalizacién del \P construct the house segun Harley (2009: 329-332).

Fig. 2. Estructura sintdctica subyacente de destroy the city segtin Alexiadou (2001: 17),
andloga a la propuesta en Marantz (1997: 217).

Por otra parte, en lo que concierne a su proyeccidn sintictica, no estd claro
en la discusién actual si las raices proyectan estructura argumental (valencia) o si
estdn desprovistas de ella. Excluyendo el caso de los agentes o argumentos exter-
nos, cuya denominacién radica, de hecho, en la hipétesis de que estos se generan
externamente a la proyeccién verbal que alberga el contenido léxico de la raiz, exis-
ten autores como Marantz (1997: 2017), por ejemplo, para quienes las raices pue-
den asumir un argumento interno (el objeto de la accién) antes de ser verbalizadas
e, incluso, proyectarse como sintagmas (Iéxicos: \P o L(ex)P). Esta postura la com-
parten autores como Alexiadou (2001: 17-20) o Harley (2009: 329-332), como se
aprecia en las figuras 1y 2.

Mds recientemente, en el interesante debate que recogen Alexiadou / Borer /
Schifer (2014), esta hipétesis la defienden también Levinson (2014: 224), Lowens-
tamm (2014: 245) y Rofldeutscher (2014: 290), por solo citar algunos ejemplos.
Sin embargo, esta aproximacién dista mucho de ser undnime. Mds tarde, el pro-
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Fig. 3. Estructura sintdctica subyacente de la oracién John hammered the metal flat
segun Acedo / Mateu (2014: 31).

pio Marantz (2001), también en colaboracién con Embick en 2008, renuncia a esta
hipétesis en favor de la idea de que las raices se categorizan antes de la introduccién
de los argumentos, que se insertan en las posiciones habiles en la estructura sintdc-
tica en la que la raiz se encuentra incardinada. Como consecuencia, las raices no
son capaces de proyectarse como sintagmas, como veiamos anteriormente. Entre los
defensores de esta segunda hipétesis se encuentran Acedo-Matelldn / Mateu (2014:
115ss.), Borer (2014a: 115ss.), Gallego (2014: 197ss.) y muchos otros. Asi, en la fig. 3,
tanto la raiz que determina la manera (hammer) del evento verbal principal como
la raiz que evoca el estado resultante (f/a7) funcionan como modificadores de pro-
yecciones sintdcticas que habilitan posiciones argumentales que, una vez saturadas
con la semdntica de sus argumentos, hacen de las raices eventos dindmicos y resul-
tativos, respectivamente. Dicho de otra manera, las raices no son dindmicas o esta-
tivas por s{ mismas, sino por la estructura que las acoge, que, junto a una interpre-
tacién, les confiere también una categoria.

Llegados a este punto, parece bastante convincente la argumentacién en
favor de la interpretacion «estructural» que ofrece la sintaxis y cémo el entorno sin-
tdctico asigna una categoria a su «espacio complementario», esto es, al dominio de
la funcién que define la proyeccion sintdctica. No obstante, creemos que es licito
hacerse una pregunta mds bdsica —o, si se quiere, elemental— a propésito de estas
aproximaciones: ;qué es \?

Si V (una raiz) es la abstraccién conceptual de una palabra o signo (léxico,
semiléxico o gramatical) simple, con la tinica diferencia de que se le despoja de cate-
goria, entonces, ;qué tipo de signo lingiiistico es \?

Creemos que una cosa debe estar clara: si, de acuerdo con los modelos
expuestos, un signo es lo que manipula o computa la sintaxis y la sintaxis manipula



raices, entonces se sigue que las raices deben ser, necesariamente, signos. De este
modo, sin entrar a debatir las propuestas de morfologia distribuida que no le reco-
nocen fonologia a las raices, podemos estar seguros de que, definidas como pares
de sonido/significado computables por la sintaxis, las raices presentan una induda-
ble naturaleza signica. Dedicaremos el siguiente apartado precisamente a intentar
clarificar a qué clase(s) pertenecen las raices.

3. LA CATEGORIA DE LAS RAICES
3.1. LAS RAICES Y LA PARADOJA DE RUSSELL

En una gramadtica categorial, que, como instanciacién particular del domi-
nio matemdtico de la Teoria de Categorias, opera necesariamente con funciones,
nada puede ser sometido a procesamiento sintdctico si no estd sujeto a una determi-
nada categoria o, dicho de otro modo, si no es susceptible de definirse algebraica-
mente. Siendo asf las cosas, ;cudl es la categorfa de V? Piénsese que, como ha puesto
de relieve Steedman (2000), la gramdtica combinatorio-categorial genera débilmente
el mismo lenguaje que el modelo de gramdtica expuesto en el programa minimalista
(Chomsky 1995), de modo que no solo es equivalente, sino que, ademds, comparte
con ¢l también su filosoffa: reducir a un minimo indispensable los mecanismos uni-
versales de produccién de oraciones, demostrar que tales principios responden a un
disefio éptimo caracterizador del lenguaje humano y, no por dltimo, asignar todo
aspecto paramétrico, idiosincrdsico o irregular del lenguaje al léxico, de modo tal
que este represente el repositorio de todo lo que el nifo tuvo que haber almacenado
en su memoria para restringir su capacidad de aprender cualquier lengua a la com-
petencia actual de la lengua que aprendié.

Precisamente, si se pretende mantener esta filosofia minimalista, creemos
que la sintaxis no deberia ser ciega ni a la fonologfa ni a la categoria/tipo del objeto
que manipula. De hecho, si se permitiera esta primera propiedad, i. e., la de que las
raices carezcan de fonologia, obtendriamos consecuencias catastroficas para mode-
los distribuidos, en los que las raices tienen que esperar a que actde la sintaxis para
recibir la interpretacion fonolégica del contenido computado (al alcanzar la lista 2;
¢f- Marantz 1997: 204). Asi, la mente podria computar sintdcticamente cualquier
contenido de consciencia sin percatarse de que no es expresable lingiiisticamente
hasta que, en el momento de la exteriorizacién (spell-ouz), no encuentre manifesta-
cién fonoldgica de aquello que ha procesado. De hecho, si el lenguaje se fundamenta
en el procesamiento de objetos no definidos fonolégicamente, el tiempo de com-
putacién aumentaria sobremanera, dado que se incrementaria al procesar 4~ (para
k=|V(S)|), es decir, la cardinalidad del vocabulario contenido en una oracién ele-
vada al conjunto infinito de contenidos de consciencia que podrian expresarse, pero
que no lo hacen en la lengua dada para tal oracién. O, expresado de otro modo, la
complejidad del procesamiento lingiiistico supondria el nimero de nodos sintdc-
ticos terminales elevado al conjunto infinito de contenidos de consciencia posibles
por cada nodo. Este hecho me parece aun peor que el de sobregenerar, dado que se
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pasaria del problema de haber definido un conjunto finito, pero que es mayor o par-
cialmente distinto del que se pretende definir, a postular un conjunto infinito que
tiene que ser comprobado y escindido entre lo expresable e inexpresable lingiiisti-
camente antes de empezar a hablar (esto es, a «pronunciar).

Este problema se reducirfa si permitiéramos que las raices comiencen la
derivacién sintdctica con fonologia, es decir, con significante, formando asi signos,
de modo que, sabiendo ya cudles son los items léxicos exactos que estamos compu-
tando, reduzcamos su complejidad de £~ a #" (para £ = | V (S) |), o el ntimero de rai-
ces léxicas determinadas ocupando nodos sintdcticos terminales y 7 = el nimero de
categorfas gramaticales permitidas en el lenguaje’.

Por otro lado, estando las raices privadas de categoria, se llegaria a la situa-
cién paradéjica de que, en el conjunto total de categorias computables por la sinta-
xis, tendriamos un subcojunto propio de elementos con categoria, i.e., las catego-
rias gramaticales, y un subconjunto complementario de categorias, i.e., las raices,
que satisfacen la propiedad de no ser categorias. Visto el problema desde esta dptica,
la argumentacién «desfonologizadora y descategorizadora» de las raices —aparente-
mente trivial e indemne— parece introducir en una sintaxis bien definida el mismo
tipo de problema que supuso la introduccién de la paradoja de Russell en la teoria
de conjuntos: parece evidente que, asi como la introduccién en teoria de conjuntos
de la clase de conjuntos que no son conjuntos de si mismos presenta, a pesar de su
apariencia inocua, consecuencias nefastas, estas mismas consecuencias se desenca-
denarfan al introducir en el sistema algebraico de generacién de oraciones una clase
de categorias sintdcticas que no son, propiamente, categorfas sintdcticas.

3.2. LAS RAICES Y SU CATEGORIA SEMANTICA

Existen modelos que, sin embargo, toman una decisién menos dréstica a la
hora de definir el formato lingiiistico de una raiz. Como hemos visto, la solucién
de privar signos de categoria gramatical y representacion fonoldgica no parece faci-
litar al hablante la tarea de producir y comprender el lenguaje. Bien al contrario:
serfa oportuno inducir categorias o tipos en las raices para aligerar su procesamiento.
La idea mds simple es la propuesta por Montague/Dowty y expuesta sucintamente
supra: tratar raices como funciones de tipo (1), es decir, como funciones que pro-
yectan indices (i = / x J, en concreto, pares ordenados de intervalos y mundos posi-
bles) a la funcién de un individuo (¢). En una légica extensional, bastaria con eli-
minar el indice a la funcién del individuo para seguir operando con esta categoria/
tipo semdntico de forma esperable.

1) N=G, e D)

% Agradezco a Guillermo Zecua sus interesantes apreciaciones a este problema.



Esta decisién difiere sustancialmente de las expuestas hasta ahora. Por un
lado, las raices, si bien pueden estar desprovistas de categoria gramatical (sustantivo,
verbo, etc.), no estdn desprovistas de categoria semdntica. De hecho, la categoria de
una raiz estativa como (1) seria aquella que comprueba todos los mundos posibles
para los que se da el caso de que un individuo satisface una propiedad, determi-
nando asi, por tanto, la «intensién» de la clase a la que pertenece tal individuo. En
concreto, (1) especifica una «propiedad» predicativa. Como es sabido, son los sus-
tantivos comunes, los verbos intransitivos y los adjetivos los que expresan semdn-
ticamente una «propiedad», de modo tal que la semdntica orienta las posibilidades
categoriales de la gramitica.

Propuestas como las de Levinson (2014) o Rof8deutscher (2014) represen-
tan desarrollos de esta perspectiva, si bien no consideran que toda raiz deba con-
stituir necesariamente un estado, como veremos a continuacién. Por ejemplificar
este tipo de modelos con un ejemplo, tomemos la propuesta de Levinson. Para esta
autora, existen al menos tres tipos (extensionales) de raices dependiendo de cémo
estas se comportan en construcciones pseudorresultativas, ditransitivas y de objeto
facultativo, respectivamente (tabla 1). En el primer caso, la raiz representa un tipo
semdntico (¢, ), una propiedad de un individuo; en el segundo caso, tenemos un
tipo (s, #), a saber, una propiedad de un evento; el tercero codifica la funcién de un
individuo para la propiedad de un evento, esto es, {¢, {s., 7).

TABLA 1. TIPOS DE RAICES SEGUN LEVINSON (2014: 229)

SUMMARY OF ROOT TYPES AND VERB BEHAVIOR

Verb Type Pscudo-resultatives  Double Objects Obligatory Theme Root Tyope
Root Creation v * Yes (e, 2)
Explicit Creation * v No (se, 2)
Change of State * v Yes (e (ses 2))

El primer tipo codifica raices que denotan la semdntica de un objeto que
se crea mediante la realizacién de la actividad que designa el verbo que las acoge.
Representan, resumiendo, la raiz de verbos tradicionalmente considerados denomi-
nales, en los que el objeto que se crea es el denotado por la raiz verbal. Es el caso de
oraciones como (2a), en las que la entidad que se crea no es el objeto directo, sino la
denotada por la raiz verbal. De este modo, (2a) no denota ‘el estilista le hizo el pelo
con una trenza’, sino ‘el estilista le hizo una trenza con el pelo’.

@) a. The stylist braided her hair.
b. The stylist braided her hair tight.
c. *The stylist braided her her hair.
d. *The stylist braided @ for hours.

En estos casos, la raiz representa la propiedad que asume el objeto mediante
la accién abstracta que lleva a cabo el agente, es decir, algo como ‘el estilista hace que
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su pelo se convierta en una trenza’. Al ser la misma raiz una propiedad, se interpreta
que es tal propiedad la que asume el objeto mediante la accién del sujeto; pero ade-
mds, siendo una propiedad, puede experimentar una modificacién intersectiva si se le
adjunta otra propiedad con la misma categoria semdntica (aunque difiera en su cate-
gorfa gramatical). De este modo, si se le afiade un predicativo, por ejemplo, un adje-
tivo como tight, la construccién no significard que ‘el estilista hace que su pelo esté
tenso haciéndole una trenza’, sino, por el contrario, ‘hacer que el pelo se convierta en
una trenza tensa. En otras palabras, el adjetivo se predica de la raiz verbal y no del
objeto, como si ocurre en construcciones como las que observébamos en la fig. 3 o
en (3b), que denota la relacién inversa (¢f- ‘hacer que el metal esté plano, martilledn-
dolo / * ‘hacer que el metal se convierta en un martillo plano’) y en las que, por el
contrario, puede introducirse un beneficiario (2¢) o eliminarse el predicativo (2d).

(3) a. The smith hammered the metal (in five minutes).
b. The smith hammered the metal flat.
c. The smith hammered him the metal.
d. The smith hammered the metal for hours.

Esto ocurre porque, en los casos citados, la raiz denota una categoria de
tipo (s, 2), es decir, denota la propiedad de una situacién eventiva o actividad eje-
cutada por el sujeto. La rafz matiza el tipo de actividad llevada a cabo por el agente
(cf- fig. 4). Por lo tanto, dotada de esta categoria, la raiz no podra sufrir una modi-
ficacién intersectiva con un predicativo, para dar lugar a una lectura pseudorresul-
tativa como (2b). Sin embargo, ;qué ocurre con las raices estativas como Vopen, que,
insertas en un dominio verbal incoativo, denoten un cambio de estado? Este tipo
de raices se parece a las de creacién en tanto que predican informacién de un argu-
mento, pero difieren de ellas en que, una vez insertado, verifican un evento y no
una propiedad. Asi, pueden ser insertadas en el complemento de un verbo (ligero)
incoativo, dado que el operador de cambio de estado requiere, precisamente, que
aquello que experimente el cambio sea un estado, ya verificado, y no una propie-
dad (cf fig. 59).

La aproximacién de Levinson es interesante no solo porque dé cuenta de
tres tipos de construcciones lingiiisticas de considerable complejidad, sino porque,
ademds, pone de manifiesto un hecho que parece falsear la hipétesis (b) de la que
habfamos partido: vemos ahora que las raices no solo introducen en la sintaxis con-
tenido enciclopédico, sino que también inducen subestructura algebraica al asumir
argumentos y al modificar eventos. De hecho, nétese que la apariencia «no compo-
sicional» de las raices en la figura 3 es un espejismo notacional que desaparece en
cuanto sometamos la estructura al célculo lambda y descubramos que \/p at es un

4 La figura original 5 presenta una errata al componer el complemento. La derivacién
comienza con «a beer» y, una vez aplicado el objeto, se integra como «the door». Léase, pues, «a
beer» en su lugar.



Fig. 4. Derivacién seméntica de o braid a necklace segiin Levinson (2014: 229).

Fig. 5. Derivacién semdntica de #0 open a beer segin Levinson (2014: 225).

predicado de primer orden, que no solo debe ascender a p para comprobar sus ras-
gos, sino que asciende también porque, en tanto que predicado, debe transferir sus
rasgos semdnticos a su argumento, generado en la posicién de especificador, esto es,
el sintagma the metal. De no ser asi, la estructura semdntica se colapsaria al conti-
nuar la derivacién sintdctica y no encontrar argumento que verifique la funcién de
- Por otro lado, siguiendo este razonamiento, vemos, entonces, que Nhammer, en
tanto que modificador, es una funcién de segundo orden definida para el operador
de actividad denotado por el verbo ligero al que se adjunta (e incorpora mediante
conflation), de modo que denota asi manera.

En resumen, el hecho de que la notacién arbérea nos evite tener que especi-
ficar el dlgebra que define una raiz no nos exime de definir la funcién que esta des-
empena en la estructura sintdctica, la cual se vuelve evidente una vez que intentamos
someterla al cdlculo lambda. Ademds, siendo esto asi, la complejidad de procesa-
miento se reduce, dado que el hablante ya no tiene que comprobar todas y cada una
de las categorias que le ofrece el lenguaje y que podria asumir la raiz para su espa-
cio complementario, sino que se restringe al nimero de categorias que, de acuerdo
al espacio complementario, son hébiles para su funcién semdntica. Definida téc-
nicamente, una rafz no representaria una metavariable definida para abstraer cual-
quier funcidn, esto es, una metavariable que abstrae (ranges over) el célculo lambda,
de complejidad discretamente infinita, sino que especificaria el conjunto minimo
de categorias aptas para su espacio complementario. Ahora bien, si, al reaceptar la
fonologia para las raices (al menos léxicas) y al asignarles tipos semdnticos, le devol-
vemos a la semdntica léxica su estatus algebraico o composicional, jestamos vol-
viendo con esta propuesta al lexicalismo? Esta cuestién la responderemos al final
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del trabajo, cuando ya hayamos sometido a andlisis todos los datos que nos propo-
nemos estudiar.

Queda, sin embargo, un aspecto que debemos mencionar antes de avanzar,
a saber, la razén por la que, como apuntan Acedo-Matellin / Mateu (2014), la raiz
\hammer puede insertarse como complemento de p, dando lugar a una lectura télica.

En modelos eminentemente semdnticos como los expuestos en este apar-
tado, las raices reciben una tnica categoria, un tnico tipo semdntico definible en
una expresion lambda. El problema de esta aproximacién radica en que, si una raiz
llegara a aparecer en varias construcciones, como vemos en (3), cada tipo de cons-
truccién precisarfa un tipo semdntico diferente, de modo tal que la raiz que codifica
la lectura télica listada en (3a) presentaria un tipo légico diferente de la que verba-
liza la lectura atélica de (3d). La consecuencia de esta alternancia en el tipo semdn-
tico (con correspondencia en su tipo gramatical, que determina la incidencia en la
estructura sintdctica) serfa la de tener dos signos homénimos, a pesar de compar-
tir un mismo significante fonolégico. Este no es, por supuesto, un efecto deseable,
dado que amplia el léxico e implementa la memoria en la adquisicién, pero es el pre-
cio que tenemos que pagar por ir més alld en la comprensién de la subestructura que
subyace a \'y, en definitiva, por defender la hipdtesis de que tal subestructura existe.

Sin embargo, estamos convencidos de que la teorfa semdntica no debe dete-
nerse en este punto y que deberfa avanzar hacia un modelo de raiz que evite la mul-
tiplicacién de homénimos, de modo tal que en ningtin caso se produzca un incre-
mento de la memoria durante la adquisicién. Y si, ademds, pudiéramos defender
la hipétesis de que, en esencia, toda raiz puede ser reducida a un tnico tipo (o for-
mato) semdntico, a ser posible universal, que varie dependiendo del contexto, pero
que ello no nos obligue a escindir unidades en el léxico, habremos llegado a una
solucién satisfactoria, pensamos, para cualquier modelo. Este serd nuestro objetivo
para el siguiente apartado.

4. HACIA UN FORMATO UNIVERSAL DE RAIZ

En diversos trabajos anteriores (Herndndez Arocha 2014, 2016a, 2016b), he
propuesto la idea de que, en esencia, cualquier raiz puede reducirse a un y solo un
tipo légico, que desencadena multiples efectos cuando interactda con los dominios
de la cognicién y la sintaxis. El formato de toda raiz —in abstracto— seria la siguiente
funcién intensional de segundo orden:

f0, 1179

@ (o, ™

Lo que representamos en (4) es, como decimos, el formato universal de
toda raiz, concebida técnicamente como la intensién de la funcién de verificacién
de una entidad proyectada a la funcién de verificacién de tal entidad. En palabras
mds simples, una raiz determina cudl es la intensién de un predicado para después
modificarlo e imponerle restricciones. Su tarea es, por tanto, dar instrucciones sobre
cémo tiene que interpretarse el evento o la situacién en el que ella misma incide. De



este modo, una raiz es a un evento lo que un adverbio es a una oracidn, esto es, un
modificador o restrictor de la denotacién expresada. En consecuencia, (4) define
la clase a la que pertenece toda raiz o, si se quiere, su tipo l6gico. Ahora bien, tal y
como estd expresado, es importante destacar que (4) no define ninguna raiz en con-
creto de un lenguaje natural, sino —como esqueleto 16gico basico— la complejidad
o el coste computacional que le supone a un hablante operar con ella. Para que (4)
represente una raiz concreta de una lengua particular, es necesario imponerle res-
tricciones, pasar del plano universal al plano histérico o idiosincrasico del lenguaje,
usando los términos de Coseriu (2007 [1981]). De nuevo, no creemos que sea nece-
sario un conjunto infinito de rasgos, una clase abierta, para acotar formalmente la
idiosincrasia de una raiz. Estamos convencidos —y postulamos aqui como hipéte-
sis, como también hemos hecho en otros lugares, ¢/ Herndndez Arocha (2016a, b)—
de que los mecanismos que permiten pasar del formato universal al particular son
minimos y pueden clasificarse en los siguientes:

(A) RASGOS ESTRUCTURALES

Este tipo de rasgos se refiere a lo que Wunderlich (2012), basado en diversas
propuestas de Kiparsky, ha definido como el grado de incrustacién de un argumento
en una estructura argumental. Para su andlisis, este autor se vale de la alternancia
[th, £1]. El rasgo [th(igher argument)] da cuenta de la existencia (+) o inexistencia
(-) de un argumento que ocupe una posicion jerdrquicamente mds prominente en
la estructura légica/sintdctica que el argumento marcado con ese rasgo. Su relacién
inversa la representa el rasgo [+1(ower argument)], que denota, consecuentemente,
el hecho de que exista un argumento mds incrustado o jerdrquicamente menos pro-
minente en la estructura légica/sintdctica. Asi, si un argumento dado estd marcado
con los rasgos [+h, -1], entonces este ocupard la posicién argumental mds baja en la
estructura, dado que existirdn otros argumentos generados en posiciones mds pro-
minentes, pero no habrd ningtin otro generado por debajo de él. Por el contrario,
los rasgos [-h, +1] denotan que el argumento marcado de esta forma es el mds pro-
minente y que, por tanto, no estd subordinado a ningtin otro argumento, pero exis-
ten, con todo, argumentos por debajo de él. Los rasgos [+h, +1] denotan que tal argu-
mento ocupa una posicién intermedia, existiendo al menos uno mds prominente y
otro subordinado. Los rasgos [-h, -1] son triviales, dado que nos advierten que solo
existe un dnico argumento. Teniendo en cuenta que todo sistema de marcacién
busca definir la funcién caracteristica requerida haciendo uso del menor niimero
posible de medios, podemos concluir que, si lo que nos interesa de este sistema es
su capacidad de definir la prominencia mdxima o minima, nos bastard marcar los
argumentos estructurales o bien con [-h] o bien con [-1].
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(B) RASGO ATENCIONAL O FOCALIZADOR

El rasgo atencional o focalizador () tiene la funcién de poner de relieve
alguno de los argumentos de la estructura argumental y, al resaltarlo, define el seg-
mento eventivo que se realiza en la sintaxis explicita. En este sentido, este rasgo es
el que determina el HEAD eventivo, en el sentido de Pustejovsky (1995). Al mismo
tiempo, tiene la funcién de definir lo que la lingiiistica cognitiva denomina «patrén
de lexicalizacidny, esto es, proyecta o lexicaliza segmentos del marco semdntico que
selecciona y hace desvanecerse en un segundo plano aquellos argumentos que no
son objeto de focalizacién. Asi, el rasgo (*) tiene la propiedad colateral de funcionar
como un operador de ligamento, vinculando con el operador lambda () la varia-
ble marcada, propulsindola asi hacia la sintaxis explicita, y cuantificando existen-
cialmente (3) el resto de argumentos no marcados. El rasgo atencional estd sujeto,
con todo, a dos restricciones principales: (1) no es iterable (solo es aplicable una vez),
dado que, de otro modo, no podria crear el efecto de figura-fondo y (2) solo es apli-
cable a los contornos externos del evento y su adyacencia estricta. Es decir: si tene-
mos un evento con una estructura argumental de cinco variables (x1, ..., xi, ..., x5),
entonces, * es aplicable a x1, x5 y cualquier x; a excepcién de x3. Si es de seis varia-
bles, a todas a excepcién de x3 y x4, etc.

(C) RASGO COGNITIVO-ENCICLOPEDICO

Este rasgo selecciona el conjunto de escenas cognitivas para las que hay una
determinada expresion léxica en la lengua histdrica que se define. Se corresponde
con el rasgo de campo o archisemema en la semdntica estructural. En toda lengua
hay, por tanto, un conjunto finito Py, ..., Px de predicados cognitivos como DESPLA-
ZAMIENTO, ESTADO, PERCEPCION, LOCUCION, etc., a los que las raices se refieren.
Una raiz seleccionard, entonces, uno cualquiera de estos predicados (P;) e impon-
drd restricciones sobre sus argumentos conforme a lo dicho en (A) y verbalizard un
segmento de tal marco semdntico con ayuda de (B).

Definidas de este modo, las raices representan, por un lado, la interfaz entre
la cognicién general y la semdntica de la lengua particular y, por otro, el mecanismo
que pone en un formato legible para la sintaxis la informacién que proviene de nues-
tras representaciones mentales, de modo tal que funcione también como interfaz
semdntica/sintaxis. A modo de resumen, una raiz de una lengua histérica presen-
tard el siguiente formato (5), es decir, escogerd la intension de un predicado cogni-
tivo dado de los expresables en la lengua que se trate ¢ impondrd sobre alguno de
sus argumentos la propiedad de estar focalizado y, por ello, de proyectarse necesa-
riamente hacia la sintaxis explicita.

®) = (A <5[J_,h, +1) (s, t[+Pi]>>>’ (° €[th, +1) @ t[+ pl,]>>>

Si estamos en lo cierto, (4) representa la complejidad computacional de
cualquier raiz, independientemente de la lengua particular, mientras que (5) pone



de manifiesto cudl es el formato de cualquier raiz en una lengua histérica dada. La
anterior define el dominio de las raices en la adquisicién del lenguaje; la tltima, los
pardmetros que pueden modificarse para dar lugar a una raiz concreta, los limites a
los que se somete una raiz particular. Dependiendo, entonces, de cémo se parame-
tricen [th, £1] y [+P}], obtendremos la raiz especifica de la lengua dada.

Para observar cémo trabaja nuestro sistema, veamos qué efectos se obtie-
nen cuando aplicamos (5) al dominio semdntico de la locucién, de modo tal que
P; = L(ocucion). Como hemos tratado en profundidad en Herndndez Arocha (2014,
2016a, 2016b), la diferencia esencial entre las raices \dec- y Vhabl-, como verbos pro-
totipicos de locucién, radica en el hecho de que la primera (6) focaliza el argumento
mds incrustado de su estructura argumental, mientras que la segunda (7) focaliza el
mds prominente. En otras palabras: la raiz Vdec- define la funcién que, tomando la
intensién de un marco semdntico locutivo, selecciona su argumento interno o jerdr-
quicamente menos prominente; \//uzél—, por el contrario, selecciona el mismo marco,
pero impulsard hacia la sintaxis explicita el argumento mds prominente.

(6) dec-:= (A <f[+h) ) (s t[+L]>>>» (s €l+h, -1 e L LJ>>>

@) Nbabl = G, ey (St €@ e © D

Hemos dicho que una raiz funciona como interfaz entre la cognicién y la
semdntica lingiiistica, asi como entre la semdntica y la sintaxis. Ambas raices, dec-
y habl-, en tanto que verba dicendi, seleccionan el marco semdntico de locucién (8)
e imponen restricciones sobre él. El marco puede parafrasearse, haciendo uso del
modelo de Wotjak (2006), como sigue: ‘presupuesto el hecho (SETTING) de que tanto
un emisor (x) como un receptor (y) disponen de (HAB) un cédigo lingiiistico (2) y
que el emisor tiene ademds un mensaje (w) que trasmitir, entonces ocurre (EVENT),
que el emisor hace uso (OPER) del cédigo para causar asi que el cédigo represente
(REPR) su mensaje y el receptor disponga de un mensaje homélogo (w’), no idén-
tico, al que habia codificado el emisor; como consecuencia (CONSEQ), el receptor
dispone ya de un mensaje homoélogo al verbalizado por el receptor’.

(8) Marco semdntico de LOCUCION
Pjoe
M, ..., w)hs.
[[HAB (x & y, 2) & HAB (x, w)];IsETTING
ET[[OPER (x, z) & CAUSE (x, REPR_(z, ) & HAB (3, w))],; , |Jevent®)
ET[[HAB (y, w)],;lcoNsEQ

El presente marco semdntico de locucién lo abstraeremos, por fines de clari-
dad, como P . El lector que no esté familiarizado con el modelo de Wotjak puede
tomar como punto de partida el marco descrito en el modelo del Lexicén generativo
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Fig. 6. Marco semdntico de locucién descrito de acuerdo con modelo
del Lexicén generativo de Pustejovsky (1995).

de Pustejovsky (1995), ampliamente conocido, y que representamos en la figura 6
como variante meramente notacional de (8).

De acuerdo con lo mantenido hasta ahora, la raiz selecciona la intensién
de P,y le impone las condiciones correspondientes a la raiz. Pero llevemos a cabo
la derivacién paso a paso. Tomemos la raiz Vdec-. La funcién de esta raiz —que, en
la denominada «Escuela semdntica de La Laguna», el profesor Morera ha dado en
llamar «significacién primaria»— se estructura de acuerdo a los limites impuestos
por (6). La expresién lambda correspondiente a (6) es (9a). Esta expresién denota el
hecho de que se precisa evaluar un indice, esto es, el conjunto de mundos, interva-
los temporales y contextos posibles para los que el evento que consideramos Locu-
CION es el caso. Habiendo verificado cudl es tal indice, sabremos cuil es la inten-
sién del predicado LocucION, que hemos anotado P,.. De este modo, aplicando al
indice (i) la funcién de la rafz, podremos operar ya con la intensién * de P, —no
solo con su extensién Y—. Asi, la aplicacién de la funcién al indice (i) nos permitird
cancelar A y pasar de (9a) a (9b). Ahora que estamos trabajando con la intensién de
P,,. y no con su extension, aplicamos el evento a la raiz, de modo tal que cancela-
mos AP, con Pj, .y pasamos de (9b) a (9¢). Nétese que lo que estamos haciendo es,
en el fondo, aplicar la funcién (6) a la intensién del evento cognitivo requerido (8)
o, si se quiere, la plantilla equivalente que representamos en la figura 6, para impo-
nerle restricciones. En el momento en el que la raiz ya accede al evento que debe
modificar, busca entonces el argumento mds incrustado en la estructura légica,
esto es, w’, y lo focaliza, aplicindole el operador *. La representacion (9¢) se corres-
ponde con una raiz léxica, de tipo (e, (s, #)), que contiene ya todo su sentido cogni-



tivo-enciclopédico y puede ser manipulada por la sintaxis explicita. Las computa-
ciones llevadas a cabo hasta ahora se corresponden con lo que Hale / Keyser (2002)
denominan «sintaxis-l(éxica)» o lo que Ramchand (2008) considera «sintaxis de la
primera fase», con la tnica diferencia de que, en el caso de los autores citados, esta
tarea la asume la sintaxis.

) a. M APy, hw’hx ds. Ay, oo, w)[YP, (x5 oo ® w)](5) (P, ) (2)
b. APy, Aw’hx ds. A(y, ..., w)[APy,(x, ..., ® w)($)(P,)
c. X’ ks, 3(x, gy oy WP (x5 s ® w)](s)
d. 2w dx ks, 3y s WP (x5 oy ® w)](5)

Debemos advertir aqui un problema importante. Tal y como han sena-
lado Van Valin / La Polla (1997), Wunderlich (2012), entre otros, los argumentos
que asumen los bordes de un evento se proyectan universalmente a la sintaxis para
recibir caso estructural, esto es, nominativo y acusativo o ergativo y absolutivo,
dependiendo de la tipologia lingiiistica’. Para este tltimo autor, dada una cadena
argumental abstraida mediante un operador lambda, por ejemplo l(xl, s X), los
argumentos X, y x, se preyectarfan como nominativo y acusativo, respectivamente,
al tiempo que la subcadena (x2, vy Xjp ey X I) quedaria relegada o bien a casos Iéxi-
cos como el dativo ético, para algiin x; en la cadena, o bien a su verbalizacién como
adjuntos o circunstantes.

Siendo asi las cosas, cabe advertir que este es un principio aplicable al nivel
de la llamada «forma semdntica» (FS), es decir, a la expresién semdntica ya catego-
rizada y determinada por la raiz, lista para ser manipulada por la sintaxis explicita,
pero no al nivel de la raiz o, como habiamos mencionado antes, de su «significacién
primaria». Dado que, tal y como estd definida, una raiz (5) es opaca para méds de un
argumento y sabemos que las formas semdnticas pueden ser impersonales, intransi-
tivas (agentivas o inergativas), transitivas o ditransitivas, es necesario definir cémo
se manifiesta este principio a nivel de la rafz. Creemos que una primera tentativa
podria definirse como sigue, donde la letra griega representa una metavariable para
argumentos y el subindice el tipo légico al que esta pertenece:

(10)  Asimetria realizativa

Todo argumento eventivo «,, vinculado con el operador lambda a un marco
semdntico, se ve cuantificado existencialmente por la raiz, a no ser que: (a) esté
focalizado (esté bajo el dominio de ), (b) se encuentre en el dominio estrictamente
local de un argumento focalizado o (c) no haya ningtin argumento j8, que sea mds
prominente que ,.

> Por razones de simplicidad, nos referiremos a continuacién al sujeto y complemento
directo de una oracién de una lengua sin casos con la misma terminologfa, nominativo y acusativo,
respectivamente.
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De esta forma, podremos definir concretamente los cinco tipos diatéticos
de predicados (verbales), proyectables ahora desde la rafz:

(1) a Vincransiciva_ergaivai= G (€Lh, -1 G 2600, (¢ €L, -1 & 210
b. Vineransiciva_agentivai= (> €1h, +17s 55 7D, (& €0h, 155 {5 7102)
¢ Veransicivar= (G loh, 11> G 200, (* eteh, 11> G 21.2))
d. Vaieransicivar= (G, (€L, 411> & 220, (= €L, 411, € 212

e Vimpersonat:= (s {€1h, -1 5 20DV, €eh, 115 (¢ 5 712))

En el primer caso (11a) tenemos raices que se manifestardn en construc-
ciones intransitivas, dado que seleccionan marcos semdnticos monoargumenta-
les, sin complejidad predicativa y, por lo tanto, carentes de agentividad. Al exis-
tir un dnico argumento, la focalizacién es trivial, pero su exteriorizacién sintdctica
(el efecto colateral de ) necesaria. Es el caso de raices como la del verbo 7. En el
segundo caso (11b), la raiz selecciona un marco semdntico complejo, evocador de
mids de un argumento, y focaliza su variable argumental mds prominente, que pro-
yecta hacia la sintaxis, bloqueando existencialmente el resto, dado que el marco no
posee ningtin otro argumento en el dominio local del argumento focalizado al que
no le suceda otro mds incrustado. Estamos, pues, ante raices como las que subya-
cen al verbo espafiol hablar o inglés speak. En el tercer caso (11¢), la raiz selecciona
de nuevo un marco semdntico elaborado, pero focaliza y proyecta a la sintaxis su
argumento menos prominente o m4s incrustado. Aplicada al marco de la locucién,
estariamos ante raices de verbos como decir en espanol o say en inglés.

Adviértase, sin embargo, que, dado que la raiz focaliza el argumento mds
incrustado, cuantificard existencialmente cualquier otra variable argumental pre-
sente en el marco, conforme a lo que hemos dicho supra acerca de los rasgos aten-
cionales o focalizadores (B). La aplicacién de la raiz generard, por tanto, un verbo
intransitivo, de tipo (¢, (s, )). Este resultado produce defectivamente agramatica-
lidad, de modo que no habra forma, entonces, de introducir un nuevo argumento
para formar las construcciones transitivas en las que tales verba dicendi suelen apa-
recer. Este es, de hecho, el estadio que habfamos alcanzado en (9¢). No obstante, si
elevamos (10) a la categoria de principio al que toda raiz se deba someter, ocurrird
entonces lo siguiente. Ya que ni la notacién lineal de la légica de predicados de pri-
mer orden que define (8) ni la plantilla léxica homéloga que tenemos en la figura
6 nos permiten captar con claridad la denominada «geometria del evento», consi-
deremos entonces la figura 7, en la que segmentamos los intervalos de verificacién
para cada predicado, asi como su estructura arbérea. Vemos, entonces, que la raiz,
al seleccionar el evento del marco LoCUCION, esto es, V(EVENT(P,, ), escanea el
nivel mds bajo o de mayor incrustacién, a saber, el nivel e en la figura 7, y focaliza
su argumento mds incrustado, es decir, »’, vinculdndolo al predicado resultante
mediante el operador lambda y cuantificando existencialmente el resto de argumen-



tos (x, 2, , w). Ahora vemos que la variable w’no presenta ninguna otra incrustada
en su dominio local, al ser ella misma la que concluye el evento, pero si existe otra
variable que satisfaga la propiedad de no tener ningin otro argumento mds promi-
nente, a saber, x. De este modo, (10) obligard al argumento x a abstraerse mediante
el operador lambda, de modo tal que quede habilitado para proyectarse como argu-
mento externo o mds prominente en la sintaxis explicita. Esto nos permite trascen-
der nuestro estadio de agramaticalidad (9¢) hasta alcanzar el predicado transitivo
esperado (9d), de tipo (¢, {e, (s, £))). En estos casos, si se inserta un dativo, serd ético
y su eliminacién no producird agramaticalidad ((se) lo dije).

De ser asi las cosas, ;qué ocurriria con raices que focalicen un argumento que
presenta otra variable mds incrustada y otra menos incrustada? Estarfamos entonces
ante instanciaciones ditransitivas de una raiz, como (11d), que proyectarian obliga-
toriamente un dativo a la sintaxis explicita, pero se verfan forzadas a proyectar tam-
bién un nominativo y un acusativo, dado que ambos satisfarfan las cldusulas (b) y
(¢) de (10). En espaol no existen ejemplos [éxicos de tales raices en el dominio de
la locucién, pero podria tomarse la raiz del verbo inglés ze/l como ejemplo (cf- I rold
*you that, *I told @ that, I rold that to *you). Para encontrar un ejemplo en espanol
bastarfa con cambiar el dominio léxico, por ejemplo, escogiendo el dominio pose-
sivo del verbo dar (ele doy el regalo, *@ doy el regalo).

Hay, con todo, un aspecto relevante que comentar a propdsito de este tipo
de raices. Si la instruccién que sigue la raiz es la de seleccionar aquella variable que
tenga al menos otra variable mds incrustada y otra mds prominente, y tenemos un
marco como el representado en la figura 7, ;como reconoce la raiz que es y el argu-
mento que debe focalizar y no z o w, que satisfacen también la misma restriccién?
Parece evidente que, de acuerdo con (10), estas tres variables son candidatas igual-
mente vélidas y, por ello, o focaliza la raiz una de ellas de forma aleatoria o no sabrd
cudl focalizar. Pero, en las construcciones ditransitivas, es siempre el BENEFICIARIO
/ RECEPTOR / PERCEPTOR el argumento que debe ser focalizado y recibir obligato-
riamente el caso estructural dativo, no cualquier otro. En nuestro marco semdntico,
es precisamente y el Gnico candidato posible, dado que el resto produciria agrama-
ticalidad. De ser asi, la raiz sobregeneraria, produciendo mds construcciones de las
que la lengua permite.

De nuevo, es el principio (10), en coordinacién con las restricciones del ope-
rador, el que resuelve la ambigiiedad conforme a la cldusula (B). Dado que, para que
el dativo @, presente un argumento mds incrustado ,, que se manifieste estructu-
ralmente en caso acusativo, 8, no puede estar situado en ninguna otra posicién que
no sea el dominio local de 2, pero tampoco por encima de algin otro argumento
7., entonces 3, debe ser el tltimo argumento de la jerarquia. Adviértase que, con
un evento con una estructura argumental de cinco variables (x1, ..., x;, ..., x5), si x;
es x3 y recibe la focalizacién al encontrarse en una posicién intermedia, entonces
x4 se cuantifica existencialmente y no podrd proyectarse hacia la sintaxis explicita
como acusativo, dado que no se encuentra situado en el contorno final del evento.
Como el tnico argumento que satisface las restricciones que se le imponen a §, es
w’, entonces, , deberd ser y.
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Fig. 7. Geometria del marco semdntico de locucién.

De nuevo, creemos que tenemos un argumento sdlido en favor de la teo-
ria de raiz que aqui esbozamos. Pero no hemos agotado atn todas las posibilida-
des. Por dltimo, tendrfamos el caso en el que, como ocurre con los verbos ergativos,
disponemos de un predicado monomembre que, a diferencia de ellos, no presenta
focalizado su argumento predicativo, sino su argumento situacional externo (s), el
argumento llamado «davidsoniano» en honor a su introductor, el filésofo estadou-
nidense Donald Davidson, de forma que queda bloqueado el argumento predica-
tivo y se realiza inicamente la situacién. En este caso, tenemos dos posibilidades: en
las lenguas de sujeto obligatorio este no se realiza, sino que se coloca un expletivo
para rellenar la posicién obligatoria del sujeto (if rains [ingl.], es regnet [al.], il pleut
[fr.], etc.); por el contrario, en las lenguas denominadas «pro-drop», no es necesa-
rio saturar tal posicién, de forma que se prescinde del expletivo ([‘ocurre s (es decir,
que)’’] lueve [esp.], piove [it], etc.).

Antes de pasar a aspectos especificos de nuestro andlisis, nétese que lo que
conseguimos mediante las manifestaciones argumentales (11) de una raiz abstracta
(5) es crear sensibilidad a la jerarquia o estructura légica que vemos en la fig. 7.
Por tanto, los tres tipos de incidencia predicativa de la raiz que proponia Levin-
son en la figura 4 pueden ser derivados, sin mayor complicacién, de algunos de
los dominios de incidencia que las diferentes manifestaciones categoriales en (11)
posibilitan. También la llamada «alternancia de la manera y el estado resultante»
(Levin / Rappaport 2013, Herndndez Socas 2020) puede ser predicha atendiendo
al grado de incrustacién argumental de un evento y las restricciones que una raiz



léxica dada cierne sobre él. Llegados a este punto, parece que, sometido el formato
abstracto de raiz (5) a un principio general de realizacién (10), hemos alcanzado
un grado de nitidez en el dominio de estudio suficiente como para permitirnos
avanzar con una teorfa robusta, sin temor a que el sistema sobregenere cuando se
cambie de clase Iéxica.

Resumamos, entonces, lo expuesto hasta ahora: la tarea que lleva a cabo
la raiz Ndec-, expuesta en (6), es seleccionar la intensién del marco de LocucION,
expuesto en (8) —y representado como plantilla léxica en la figura 6 o como dia-
grama arbéreo en la figura 7— y focalizar su argumento mds incrustado, de modo
que la funcidén nos devuelve el evento focalizado decir, que observamos en (12) o su
plantilla homdloga, que vemos en la figura 8.

(12)  Forma semdntica del predicado (verbal) decir

M’ Ax As. [decir'(x, » w)](s)

' hx s, 3(9, ooy w)
[[HAB (x & y, 2) & HAB (x, w)];ISETTING
ET[[OPER (x, 2) & CAUSE (x, REPR (2, w) & HAB (y, * w"))]
ET[[HAB (y, ® w’);,1]cONSEQ

G+ k]EVENT(S)

En la forma semdntica (12), vemos ya que el predicado generado por la raiz
requiere dos argumentos, el EMISOR (x) y el MENSAJE (w”), donde el segundo estd
focalizado, de forma que produce un accomplishment, no una actividad, y relega
el resto de argumentos al 4mbito de la presuposicién semdntica. En el modelo del
lexicén generativo (fig. 8), observamos que los argumentos [1] y [4] presentan esta-
tus estructural, al tiempo que los argumentos [2], [3] y [5] se convierten en default
arguments, esto es, en argumentos presupuestos o consabidos. Pustejovsky, a dife-
rencia de la semdntica cognitiva, no contempla la focalizacién como componente de
las plantillas léxicas, pero si determina el llamado HEAD, es decir, el subevento que
debe ser proyectado obligatoriamente a la sintaxis y que representa el nicleo infor-
mativo del evento. Como en el subevento nuclear e3 el Gnico argumento estructu-
ral es [4], el MENSAJE, este representard su nucleo informativo, que es lo mismo que
decir que representa su argumento focalizado. Por ello podemos decir que la raiz (6)
toma la plantilla de la figura 6, como marco semdntico de LocUCION, y nos devuelve
el evento de la figura 8, como predicado idiosincrasico del espanol.

En este punto podemos generalizar, entonces, que toda raiz (5) es una fun-
cién de tipo 13, es decir, una funcién que selecciona marcos y devuelve eventos.
Dicho de otro modo, como el significado de una raiz ha dado en llamarse «signi-
ficacién primaria» (SP) (Morera 2007), los contenidos cognitivos «marcos semdn-
ticos o frames» (Wotjak 2006) y la semdntica de un evento una «forma semdntica»
(FS) (Bierwisch 2006; Wunderlich 2012), entonces podemos concluir que las sig-
nificaciones primarias seleccionan marcos y devuelven formas semdnticas, hdbiles
para ser manipuladas por la sintaxis.
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Fig. 8. Plantilla léxica del predicado (verbal) decir.

(13)  SPv (FRAME) = ES.

Veamos ahora qué ocurre con la raiz Vhabl-, que habfamos descrito en (7),
con su expresién lambda correspondiente en (14a). Una vez aplicado el indice al
marco en (14b) y la intensién del marco (8) a la raiz (7), que focaliza su argumento
externo, obtenemos (14c¢), que describimos con mds exhaustividad en (15).

(14)  a. MiAP,, Axds. 3@, o, w)[VP) (0 x, .., )P, ) ()
b. APy, Ax As. 3(y, .., )P, (0 x, .., w)]($)(P,)
c. Axds. 30, o, )PPy (0 x, ..y w)](9)

En (15), como en (12), el primitivo hablar’representa una abstraccién nota-
cional de lo que denota intensionalmente su contenido, que elaboramos bajo la llave.

(15)  Forma semadntica del predicado (verbal) hablar

x As. [hablar' (e x)](s)
Ax As. 3(y, ..., w)
[[HAB (* x & y, 2) & HAB (x, w)];]sETTING
ET[[OPER (¢ x, 2) & CAUSE (s x, REPR_(z, ) & HAB (3, w))],; , | Jevent()
ET[[HAB (y, w)],;,;]coNsEQ




Fig. 9. Plantilla léxica del predicado (verbal) hablar.

Como en el caso anterior, (15) constituye una representacién semdntica
enteramente homoéloga a la que se presenta en la figura 9. En esta tltima, el sube-
vento nuclear es ey, en el que el Gnico argumento estructural (aRG) es [1], equiva-
lente a x en (15), dado que el argumento restante en ey, a saber, [5], presenta estatus
de default argument (D-aRG). El efecto de la prominencia o exterioridad del tnico
argumento focalizado del que se predica el evento complejo serd el de evocar agenti-
vidad y dinamicidad, con ausencia de telicidad. El predicado hablar serd, por tanto,
agentivo, dindmico y atélico, esto es, una actividad, en la conocida clasificacién de
Vendler, al tiempo que el predicado decir serd agentivo y dindmico, pero télico, esto
es, un accomplishment o realizacion. El contraste puede observarse en (16) y (17):

(16)  a. Pedro (le) habla {rdpido/*que vengal.
b. Pedro (le) habla todo el tiempo.
(LOCUCIONy sy, = activity) [+ durativo]

(17)  a. Pedro (le) dice {*rdpido/que venga}.

b. Pedro (le) dice que venga todo el tiempo.

(LOCUCION s 1y, = @ccomplishment) [+ iterativo]

Por todo lo expuesto, vemos que las raices, cargadas tinicamente con con-
tenido focalizador, desencadenan diversos efectos colaterales al interactuar con el
marco seméntico que seleccionan. Por un lado, determinan de forma decisiva la
valencia sintdctica y semdntica del predicado resultante, que anotamos en la figura 9
como arg y d-arg, respectivamente. Por otro lado, permite predecir el aspecto léxico
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del predicado: se considerard atélico todo predicado que nuclearice su primer sube-
vento, esto es, si focaliza su argumento mds prominente, al tiempo que se conside-
rard télico todo aquel que focalice el dltimo subintervalo, como consecuencia de
haber focalizado la variable mds incrustada del marco.

Pero la focalizacién desencadena, ademds, otros efectos que hemos estu-
diado con mds detenimiento en Herndndez Arocha (2016b) y retomaremos ahora
para ejemplificar solo dos manifestaciones prototipicas, aunque no canénicas, de
este tipo de verbos. Hemos visto que la focalizacién de un argumento repercute en
la nuclearizacién del subevento que lo alberga. En la figura 7, se puede observar
que el predicado que contiene la primera manifestacién de la variable mds promi-
nente, esto es, OPER, contiene también otra variable z, que denota el cédpiGo LIN-
cUistIco. En la figura correspondiente 9, el subevento e1 contiene, ademds del
HABLANTE focalizado [1], también el cédigo o sistema lingiiistico [5]. Es natural
que, si la focalizacién de un argumento nucleariza el subevento que lo alberga, la
nuclerizacién de tal subevento irradiard su focalizacién a cualquier otro argumento
que se sitde bajo su dominio. Por lo tanto, la raiz que postulamos estipulard que, si
se focaliza el argumento externo, entonces el c6digo, que se encuentra en su domi-
nio local, serd irradiado con su focalizacién y podrd ser expresable. Si, por el con-
trario, se focaliza el argumento interno, la variable menos prominente, el cédigo,
no recibird focalizaciéon, de modo que la semdntica se colapsard, como vemos en
(18a). Ocurre, entonces, que un verbo prototipicamente intransitivo pasa a reali-
zarse como transitivo como efecto colateral de la focalizacion, al tiempo que un
verbo transitivo, desprovisto de la focalizacién adecuada, desencadena una restric-
cién en el complemento, aunque este participe de una solidaridad 1éxica de «selec-
cién» con la rafz, como diria Coseriu.

(18)  a. Marcos {habla/*dice} francés.
b. Marcos habla {boberias / sandeces / *historias / *poemas,...}.

Asi como un verbo transitivo como decir puede producir agramaticali-
dad con un objeto que selecciona semdnticamente, aunque parezca contradic-
torio, puede ocurrir, también, que un verbo intransitivo permita un cambio de
didtesis, convirtiéndose en transitivo, si tal cambio es acorde con la focalizacién
de la raiz. Asi, si el complemento anadido predica una propiedad del argumento
focalizado se habilita la transitivizacidn, al tiempo que, si no lo hace, se bloquea,
como vemos en (18b).

Como vemos, la raiz desempefia un papel considerablemente mds importante
en la combinatoria sintctica de lo que con frecuencia se asume, subordinando a su
arbitrio incluso las relaciones selectivas. No podemos ahondar mds en este problema
por razones de espacio, pero remito a Herndndez Arocha (2016b) para una gama
considerablemente mds amplia de restricciones. Pasemos ahora a analizar cudl es el
papel que desempena la raiz en la conformacién morfolégica de la familia léxica.



5. LARAIZ Y LAS FAMILIAS DE PALABRAS

Cualquier investigador que se haya adentrado en el estudio de familias léxi-
cas se habrd percatado de un fenémeno que ya habian puesto de manifiesto nume-
rosos investigadores en campos semdnticos: las familias léxicas estdn llenas de hue-
cos o lagunas, como observamos en el fragmento ilustrativo —y escogido al azar— de
la familia de palabras decir (figura 10). Lo que nos interesa de esta figura y sobre lo
que queremos llamar la atencidn no es, precisamente, lo que contiene, que ha sido
analizado en profundidad en la referencia citada, sino lo que omite o excluye. Con-
sidérese que el fragmento expuesto, con las 32 unidades léxicas que se observan,
representa el 12,5% de la familia léxica dec- (256 unidades), una de entre las 7 mds
numerosas del espanol. Este reducido porcentaje de la abrumadoramente compleja
familia dec- basta para advertir un hecho importante. De ese escueto subconjunto,
solo contamos con un 27,3% de las posibilidades léxicas realizadas, ya que este frag-
mento, con sus 9 bases, multiplicadas por 12 sufijos mds 1 proceso de nominaliza-
cién, nos habilita 117 posibilidades. ;Qué le ocurrié al 72,7% restante?

Es importante destacar en este punto que lo que queremos someter a revi-
sién aqui no es tanto el conjunto de restricciones locales que afectaron individual-
mente a algunas unidades léxicas, sobre las que existe un gran nimero de trabajos
particulares que en parte hemos discutido e, incluso, resefiado en otros lugares (Her-
nindez Arocha 2013, 2014, 2016a, b), sino si hay algtn patrén general que inhabi-
lit6 algunas casillas y activé otras. En resumen: nos interesamos especialmente por
lo que le ocurri6 a la familia, no solo a las palabras concretas.

Con frecuencia, las razones que se arguyen para explicar estas casillas vacias
se centran en restricciones locales, generalizables acaso como restricciones morfol6-
gicas de procedimientos derivativos, como las siguientes:

(19) . Irrelevancia designativa para crear o importar las unidades.

b. Restricciones en la productividad de los sufijos.

Del primer argumento, poco podemos decir aqui. En Herndndez Arocha
(2014) demostramos que (19a) suele ser una causa de relevancia en la pérdida léxica
tinicamente cuando el término competidor desde el punto de vista designativo, que
aboca la unidad léxica concurrente a la desaparicidn, estd morfolégicamente menos
recargado (ha sufrido menos procesos derivativos) que el término que finalmente
desaparece. Pero, salvo en estos casos, (19a) parece ser un dominio arduo para la
investigacién. Concentrémonos, pues, en (19b).

Con respecto a las restricciones estructurales en la productividad de los sufi-
jos, es decir, con respecto a las restricciones que no derivan de fenémenos de interfaz
(con la cognicidn, fonologia, etc.), suele atribuirseles, de nuevo, dos causas mayores:

(20)  a. La categoria base de la derivacién.
b. El aspecto léxico de la base derivativa.
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Fig. 10. Fragmento (12,5%) de la familia de palabras decir (Herndndez Arocha 2014).



Téngase en cuenta que, en un modelo distribuido, en el que las raices no
estdn categorizadas, la productividad de la derivacién dependerd de la estructura
sintdctica. Un sufijo nominalizador deverbal podrd ser aplicado, entonces, si la raiz
se inserta en un contorno verbal y solo bajo esta condicién. Por lo tanto, el aspecto
determinante de la productividad afijal serfa, de acuerdo con modelos distribuidos
como el exosquelético (Borer 2014) y los restantes estudiados en 2, la sintaxis. Es
mds, dado que en este tipo de aproximaciones, las raices tampoco estdn provistas
de aspecto léxico, seria también la sintaxis el componente responsable de esta inter-
pretacién eventiva, con lo que la causa (20b) dependeria también crucialmente de
la sintaxis. En consecuencia, las raices no desempenarfan ningtn papel relevante
en la morfologia productiva y la pregunta sobre si le ocurrié algo a la familia estaria
mal formulada, dado que, si ocurrié algo, entonces les ocurrié @ las unidades léxi-
cas'y en la sintaxis. Con todo, en adelante demostraremos la hipétesis de que otra
aproximacién es posible.

5.1. LAS RAICES Y LA PREFIJACION

Veamos ahora qué consecuencias tiene el modelo semdntico de raiz que
hemos esbozado en los apartados anteriores y si, por el contrario a lo estipulado en
los modelos distribuidos, la raiz puede conformar un nicleo decisivo en la produc-
tividad de la derivacién. Partiremos, pues, de las raices (6) y (7), teniendo en cuenta
que tanto la valencia como la aspectualidad no son propiedades intrinsecas de la
raiz —coincidiendo aqui con los modelos distribuidos—, sino efectos colaterales de
su interactuacién con la estructura conceptual y sintdctica.

Como hemos visto a propésito de la raiz hammer en la propuesta distribuida
de Acedo-Matelldn / Mateu, las raices, carentes de toda estructura interna, pueden
insertarse en cualquier posicién, recibiendo, por tanto, una lectura atélica y télica.
La pregunta que se nos plantea ahora es ;por qué, si es la sintaxis la que le confiere
categoria y aspecto a la raiz, encontramos tantas casillas vacias en la figura 10? ;Por
qué ocurre esto, si los dos aspectos decisivos para la saturacién de las casillas, esto
es, (20a) y (20b), estdn controlados inicamente por la sintaxis y esta representa una
funcién recursivamente enumerable o, en otras palabras, la garantia por antonomasia
de la productividad? Si la respuesta a estas preguntas es una supuesta contingencia
generativa guiada por (19a), esto es, por las necesidades comunicativas del hablante
o comunidad de hablantes, entonces deberfamos esperar que las casillas vacias no
respondan a ninguna causa mds alld de la decisién arbitraria del hablante de intro-
ducir una raiz en un contexto y no en otro y, consecuentemente, es de esperar que
las casillas vacfas no muestren ningtin patrén regular.

Sin embargo, si observamos la tabla 2, donde los verbos hablary decir estin
distribuidos asimétricamente con respecto al procedimiento derivativo, ;por qué no
ha ocurrido que la raiz Vhabl- haya asumido circunstancialmente el contorno sin-
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tactico de Vdec- y haya permitido asf, al menos, algunos derivados prefijales? ;Por
qué observamos una distribucién privativa regular a favor de decir?®.

TABLA 2. RESTRICCIONES EN LA PREFIJACION

DECIR HABLAR
re- v X
des- v X
pre- v X
contra- v X

Una respuesta habitual suele ser, como decimos, obviar lo dicho y apelar a
la aspectualidad. La telicidad habilitaria la primera columna y su carencia deshabi-
litarfa la segunda. Desde este punto de vista, la prefijacién controla la productividad
y las raices se reducen a aportar referencia y a solventar los problemas de autonomia
realizativa de los afijos. Pero adviértase que esta aproximacién solo puede ostentar, a
lo sumo, un estatus descriptivo para un conjunto amplio de datos, pero nunca expli-
cativo: si decir es télico por definicién, ;qué explica sus usos atélicos como /a retd-
rica es el arte del buen decir {durante horas/*en una hora}? Por otro lado, si hablar es
atélico, ;de dénde procede el uso 7o tengo tiempo, tenemos que hablarlo todo en cinco
minutos? Y, si ambos verbos pueden ser télicos o atélicos, spor qué se escinde la tabla
1 de un modo tan regular? Aun cuando no se distribuyera privativamente, ;qué es lo
que hace de un verbo télico el que no pueda ser atélico o viceversa, si ambos deno-
tan el mismo marco? Si ambos evocan el marco LOCUCION y en ambos casos existe
un subevento que es el final de la accién (el subevento en el que el receptor recibe
el mensaje) y si, ademds, ambos verbos son susceptibles de recibir un complemento
indirecto que verbalice tal subevento final, ;por qué se escinde la telicidad en tan-
tos casos? ;Qué sabemos mds de un verbo diciendo que, aun pudiendo ser atélico,
es télico o afirmando que, siendo insensible a este rasgo, suele ser mds télico que
atélico o viceversa? Efectivamente, descripciones de este tipo no dejan de ser andli-
sis ad hoc, que no se mantienen tras un andlisis minucioso de los datos y, aunque se
mantuviesen, no comprenderiamos mejor el problema.

Nosotros no negamos que la prefijacién sea sensitiva a la telicidad, pero pen-
samos que esta regularidad proviene de la raiz, no de la prefijacién. Al focalizar el
argumento mds incrustado de la estructura conceptual que modifica, \ec- prede-
termina que el estado mds prominente en la eventualidad sea el del borde final del
evento (e3), haciendo asi prevalecer la lectura télica. Pero la raiz no es télica en si
misma: lo parece cuando, categorizada como verbo, se combina con un sustantivo
cuantificable (Krifka 1998), que es lo mds frecuente. Dado el caso, puede interpre-

¢ Nos basamos aqui en los datos que proporcionamos en Herndndez Arocha (2014), a par-
tir de busquedas en el cREA efectuadas en 2011.



tarse como atélica, si esquiva la cuantificacién del objeto y bloquea la exterioriza-
cién de su argumento interno mediante un proceso de nominalizacién, como vefa-
mos mds arriba. Como todos los prefijos listados atribuyen informacién al subevento
final de un accomplishment, la derivacién se permite para Ndec- y se bloquea para
Vhabl-, excepto si este tiltimo sufre una coercién semantica. De hecho, la hipétesis
que mantenemos aqui no es que la raiz contenga una restriccién en su contenido
semdntico, sino que, dadas las propiedades de focalizacién que presenta, hace pre-
valecer una realizacién en detrimento de otras. Por lo tanto, si la raiz llegara a asu-
mir el comportamiento opuesto, esto serfa un indicio de que ha sufrido una coer-
cién semdntica y no una simple variante o realizacién sintdctica en pie de igualdad
con su realizacién candnica.

Que esto es asi lo muestra el verbo redecir. Como puso de relieve McCawley
en el marco de la Semdntica generativa y desarrollaron Dowty (1979: 264-269), von
Stechow (1996) y otros en el dmbito de la semdntica formal, el prefijo re- se res-
tringe a una lectura restitutiva y no iterativa, como podrian denotar también sintag-
mas adverbiales como de nuevo. Como se observa en (21-22), el sintagma de nuevo
puede asumir, junto a una lectura restitutiva, en el que el subevento que se ve modi-
ficado es el interno o final (21a), una iterativa, donde es el evento completo, no solo
el estado resultante, el que se ve modificado. El prefijo re-, por el contrario, resti-
tuye el estado resultante del evento, pero es incapaz de reiterar el evento al com-
pleto, como se aprecia en la dificultad de interpretacién de (22b), donde el contexto
obliga al prefijo a que denote una repeticién de toda la accién. Lo mismo se con-
firma con mayor claridad en (23). El verbo redecir se muestra reacio a asumir lec-
turas que no sean restitutivas.

(21)  a. No me hagas decir de nuevo lo dicho.
b. No me hagas redecir lo dicho.

(22)  a. No me hagas decir de nuevo que vengas.
b. ‘No me hagas redecir que vengas.

(23)  a. ;Podrias decirnos de nuevo lo que el presidente dijo en la reunién?
b. *;Podrias redecirnos lo que el presidente dijo en la reunién?

En el caso de hablar, la focalizaciéon del argumento mds prominente pro-
duce un tnico evento complejo que podria ser reiterado (24a), pero que pierde la
capacidad de acceder a los subeventos internos, de modo que la lectura restitutiva
se bloquea y la derivacién con re- se rechaza (24b).

(24)  a. ;Podrias hablar de nuevo, pero mas alto?
b. *;Podrias rehablar, pero mis alto?

DGIA, 40;

FILOLO 0; 2020, PR 69-103 97

A DE



o

Y P
U

Ila
O0)

SIA, 40; 202

0C
LA

FILO

=)

Este cardcter interno lo presenta de igual modo el resto de prefijos, con
algunas diferencias que no afectan a lo expuesto’. Asi, desdecir(se) denota ‘negar lo
ya dicho’ y no ‘revertir la accién de decir’ como en deshacer o desempaquetar. Asi-
mismo, predecir denota ‘hacer mediante la palabra que el lenguaje denote X antes
[de que ocurra X]’ y no ‘hacer anteriormente mediante la palabra que el lenguaje
denote X’. Del mismo modo, contradecir denota ‘decir algo en contra de (lo que ha
dicho) alguien’ y no ‘decir de forma contraria algo’. Todos ellos asumen, como deci-
mos, una modificacién interna y rechazan la modificacién externa del evento. De
nuevo, por esta razén esta clase de prefijos excluye combinarse con hablar.

5.2. LAS RATCES Y LA SUFIJACION

De entre los sufijos, hay una clase que se orienta a la seleccién del argu-
mento mds interno o incrustado de la accién, llamada nomina actionis, y otra que
selecciona el argumento mds prominente, conocida como nomina agentis. Partiendo
de este hecho y teniendo en cuenta los rasgos de focalizacién de las raices, espera-
riamos encontrar una distribucién complementaria en ambas familias de palabras,
como de hecho se muestra en la tabla 3.

TABLA 3. RESTRICCIONES EN LA SUFIJACION

DECIR HABLAR
-cién v X
-dor v v
-nte v v
-durfa X v

Efectivamente, tenemos diccidn, pero no tenemos hablacién. Rofldeutscher
(2014) explica que esta es una restriccién que se cierne universalmente sobre los iner-
gativos (*bailacion, *trepacion, *rascacion, *mordicién, etc.) y nosotros creemos que es
precisamente debido a la causa que hemos descrito. Veamos los siguientes casos. Como
ambos verbos poseen un argumento externo (si bien solo hablar lo tiene focalizado),
ambos verbos producen un adjetivo calificativo, pero con la orientacién que conviene
a la focalizacién: decidor se dice tanto de un hecho que constituye en si mismo un
simbolo como, bastante menos frecuente, pricticamente en desuso, de una persona, al
tiempo que hablador designa Ginicamente una persona y no puede denotar un hecho.
El participio activo -nze modifica igualmente a ambos pero, cuando se trata de resal-

7 Este argumento ha sido defendido por Martin Garcia (1998: 204) en el marco teérico
de la semdntica conceptual de Jackendoff y pueden consultarse también en esta misma monografia
las funciones semdnticas bdsicas del prefijo. Agradezco a uno/a de los revisores anénimos la referen-
cia a esta obra.



tar de nuevo el argumento externo, reaparece la distribucién complementaria: tene-
mos el conjunto de cosas expresadas por el hablador, esto es, la habladuria, pero no el
conjunto de cosas expresadas por el decidor, esto es, la *deciduria (Herndndez Arocha
2014, 2016a, b y las referencias ajenas y resefias propias alli contenidas).

Tenemos, ademds, los casos de derivados en -ble, que presentan una com-
plejidad mayor. Este sufijo accede al argumento interno de la accién, el menos pro-
minente, y lo designa como referente que puede ser afectado por la denotacién del
verbo base®. Como es el interno el argumento que focaliza Vdec-, el derivado deci-
ble es enteramente composicional, morfolégica y semédnticamente. En el caso de la
raiz \habl-, la derivacién resulta abstrusa, dado que el sufijo no puede acceder a la
focalizacién de un argumento interno. Pero, como hemos destacado en otras ocasio-
nes (Herndndez Arocha 2014, 2016a, b), el verbo es transitivizable si el objeto atri-
buye un rasgo al argumento focalizado, de modo que el objeto de (25b) no denota-
rfa un problema en general, sino uno que afecta a los hablantes, o el pronombre /o
en (25¢) tampoco designa un tema cualquiera, sino el que concierne a los hablan-
tes. Sin duda, la alternancia del beneficiario facultativo que hemos afiadido (*se/n0s)
nos advierte que no afecta a cualquier otro participante. Todo lo expuesto explica
por qué la percepcién de agramaticalidad va disminuyendo de (25a) hasta (25¢)
conforme la interpretacién semdntica se aproxima a un posible argumento interno,
pero, dado que no llega a encontrarlo, la focalizacién externa impide que el deri-
vado resultante, hablable, se perciba con la naturalidad con la que lo hace decible.

(25)  a. He hablado con ella.

a. “Es una persona hablable ‘una persona con la que se puede hablar’.

b. Tenemos que hablar el problema.
b’. “Es un problema hablable ‘un problema del que podemos hablar’.

c. Tenemos que hablar(*se/nos)lo.

c. 'Eso es hablable.

En resumen, todo parece indicar que las propiedades de la raiz controlan
la productividad de la morfologia poniendo a disposicién y vetando casillas en la
familia de palabras y, por lo tanto, determinando de forma decisiva su amplitud
(size). Siendo la raiz la matriz generadora de toda familia, la importancia que recae
en la raiz, en detrimento de la afijacién, recae en el concepto de familia, en detri-
mento de la morfologia’.

8 Con esta aproximacion basada en la jerarquia légica y no en el contenido temdtico pre-
tendemos desengranar el mecanismo semdntico que subyace al papel temdtico TEMA y que ha sido
tomado en numerosas ocasiones como la principal restriccion de seleccién del sufijo (¢f, por ejem-
plo, De Miguel 1986: 181). Agradezco a uno/a de los revisores anénimos la referencia a este estudio.

? Téngase en cuenta que existe una opinién generalizada y, a mi juicio, bastante ingenua
de que las familias representan la adjuncién de una raiz a muchos afijos (explicitos, no cero) y, por
lo tanto, son grupos de (mds de 2) palabras emparentadas a través de la raiz. Considérese que, ante
todo, la familia es un conjunto y, como tal, no reduce su cardinalidad a 2. En Teorfa de Conjuntos,
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6. CONCLUSIONES

La idea que hemos querido trasmitir a lo largo de este trabajo es que las rai-
ces no deberfan imaginarse como puntos terminales de la derivacién, como alveo-
los que nutren el drbol sintdctico con propiedades idiosincrésicas sin relevancia para
su estructura. Por el contrario, este tipo de unidades deberia concebirse, en nues-
tra opinién, como troncos, es decir, como aquellos elementos que dan sustento a la
estructura de las ramas, la sintaxis explicita, pero que, al mismo tiempo, representa
el punto de convergencia de todas las raices, provenientes de la sintaxis implicita, de
la geometria del evento. Efectivamente, estos nodos informativos se encuentran en
el punto de interseccién entre el dlgebra del evento mental y la de la sintaxis expli-
cita, de modo tal que se podrian concebir como punto de interfaz sintaxis/semdn-
tica o sintaxis/cognicién.

Creemos, con los modelos distribuidos como el exosquelético, que estas uni-
dades no estdn necesariamente categorizadas ni provistas de aspecto léxico, pero
diferimos de ellos en nuestra defensa de la hipétesis de que albergan la informacién
suficiente como para manifestar una categoria prototipica y, con ella, hacer germi-
nar la valencia y el aspecto léxico canénicos. Esto implicaria que las manifestaciones
restantes se producen mediante coerciones semdnticas y no como simple generacién
espontdnea del sistema sintdctico. Es mds, pensamos que este cambio de perspec-
tiva no afectaria en nada a un modelo distribuido, dado que lo Ginico que consegui-
mos es reducir la capacidad generativa del sistema para acercarla lo mds posible a lo
que el hablante dice normalmente (a lo que la norma atestigua), aligerando de este
modo el proceso de aprendizaje y obligando asi a interpretar mediante coercién,
esto es, mediante esfuerzo cognitivo adicional, los casos periféricos. Tales epifens-
menos pueden ser considerados como periféricos por cualquier hablante, como cree-
mos, podria demostrarse, dado el caso, mediante cualquier estudio de corpus. Esto
no conlleva necesariamente un salto hacia el lexicalismo radical, dado que podria
adaptarse este concepto de raiz al modelo de la llamada sintaxis 1éxica (Hale / Key-
ser 2002) o first phase syntax (Ramchand 2008), si bien el autor de estas lineas pre-
fiere una aproximacién categorial, que reserve el léxico para el dlgebra de la semdn-
tica y la computacién de aquellas proyecciones que sean eminentemente semdnticas
(como p o la interpretacién agentiva de v en la figura 3) y restrinja la sintaxis a la
llamada «sintaxis explicita.

el conjunto de cardinalidad 1, el llamado «singleton», es, efectivamente, un conjunto, asi como lo es
también el conjunto vacio. Por otra parte, en casos como el inglés, donde tenemos open (adjetivo),
open (verbo ergativo), open (verbo causativo), tenemos una familia de palabras, con varios miembros,
aunque solo tengamos una Gnica raiz/lema en nuestro léxico mental. Esto podria llevar al error de
pensar que, en lenguas con morfologia distribucional, no existen familias de palabras, aunque sus
mecanismos distribucionales de generacién sean productivos y frecuentes, al tiempo que los de len-
guas con morfologia explicita, a los que no se les niega el estatus familiar, sean en muchas ocasiones
totalmente improductivos o testimoniales. Para una definicién actualizada del concepto de familia,
véase Herndndez Arocha (2016a).



Este tipo de propuesta dista mucho de ser novedosa, puesto que se inspira,
de hecho, en el andlisis de Kamp para adjetivos intensionales de tipo former (Dowty
/ Wall / Peters 1981: 183), andlisis que se ha convertido en la aproximacién estdndar
y mds consistente en la semdntica formal. Nuestra aportacién radica simplemente en
que, concibiendo las raices como funciones intensionales de segundo orden, expli-
camos un conjunto considerable de fenémenos que de otro modo se dispersan inco-
nexos y le devolvemos al concepto de «familia de palabras» la importancia que se
le niega en la lingiistica tedrica (especialmente la sintacticista) y que se le concede,
por el contrario, en la (neuro)psicologia.

REcIBIDO: mayo de 2019; ACEPTADO: noviembre de 2019.
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