SIGNIFICADO ESTRUCTURAL Y EXTENSION SEMANTICA
EN LOS COMPUESTOS ESPANOLES CON VERBOS

Barbara Marqueta Gracia
Universidad de Zaragoza

RESUMEN

En la presente propuesta se presentan de manera sucinta las principales diferencias semdnticas
entre algunos esquemas compositivos espafoles equicategoriales —integrados por constitu-
yentes de las mismas categorfas— (N+N, Adj+N, V+N/N+V). Las diferencias semdnticas se
localizan, esencialmente, en dos niveles de andlisis: la relacién entre denotacién y referente,
tanto de los constituyentes del compuesto como de los compuestos enteros, y las relaciones
semdnticas entre constituyentes. Respecto al primer nivel, veremos que la clave para explicar
los contrastes reside en la estructura argumental del compuesto, que es mucho mds rigida
en el caso del verbonominal, aunque también localizaremos diferencias més sutiles que
dependen de la asignacién de roles temdticos. Respecto al segundo nivel, los compuestos
llamados «de nicleo a la derechay, como vasodilatador, presentan una pauta comin que hace
legitimas diversas relaciones entre sus constituyentes (las conocidas como argumentales, pero
también las adjuntas, como radiodiagndstico). Los compuestos «de niicleo a la izquierda», sin
embargo, presentan una relacién semdntica tinica en sus esquemas, siendo la denotacién de
los constituyentes sustantivos la que permitird distinguir entre ciertos matices seménticos
distintivos en estos compuestos.
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STRUCTURAL MEANING AND SEMANTIC EXTENSION
IN SPANISH VERBAL COMPOUNDS

ABSTRACT

This paper introduces the topic of semantic distinctions between Spanish compound
patterns (e.g., N+N, Adj+N). The semantic differences will be identified according to two
parameters: the relationship between the extralinguistic entities and the compounds or
their parts of them, and the semantic relationships inside the compounds. On the first
topic, the argument structure of the compounds will be the key of the distinction, since
the structure of V+N compounds is unchanging, whereas the one of N+V compounds is
variable. More fine-grained differences will be identified from the point of view of thematic
role assignment. On the second topic, the so-called «right-headed compounds» share a wide
range of alternating semantic relationships, but the «left-headed compounds» show a unique
semantic relationship. On the other hand, they show some distinctive features depending
on the kind of noun classes that appear as their non-heads.

KEeywoRrDps: compound, argument, thematic role, noun, verb.
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INTRODUCCION

El estudio del significado en el 4mbito de la morfologia constituye uno de
los més prolificos y controvertidos. Prueba de ello es que no hay siquiera consenso
respecto a cudl es el objeto de estudio; asi, desde hace décadas, coexisten modelos
«basados en el morfema», que manejan unidades morfoldgicas dotadas de signifi-
cado (Plag 1999), y aquellos «basados en la palabra», que mantienen la centralidad
del lexema como unidad significativa (Stump 2001). A ellos se anaden los mode-
los que asumen la «Hipétesis de la separacién» (Beard 1995), en los que cualquier
unidad morfolédgica es una correspondencia no necesariamente univoca entre cier-
tos rasgos y su expresion —por lo que encontramos multiples sufijos (saltador, gober-
nante, cocinero) que derivan «agentes» y, a su vez, cada uno de ellos se corresponde
con otros significados, como el de dugar» (recibidor, pendiente, ropero)—.

El debate en torno a la unidad minima significativa se acompafa de otras
controversias, como, por ejemplo, qué tipo de significado aportan las unidades
morfolégicas, cémo dicho significado se codifica, en qué componente gramatical
lo hace y la cuestién que es, en mi opinidn, la de mayor relevancia para el estudio
de los compuestos, que abordamos en la presente contribucién: cémo integrar en
el andlisis del significado los aspectos «sistemdticos» o «composicionales» —aquellos
que me permiten, por ejemplo, relacionar lavavajillas con un tipo deducible de acti-
vidad— y los aspectos «arbitrarios» o «impredecibles» —que hacen infructifero todo
intento de deducir a qué se refiere pasodoble a partir del significado de las palabras
paso'y doble—. Autores como Lieber (2004), Pustejovsky (1995) o Ackema y Neele-
man (2004), entre otros, plantean modelos de diferentes caracteristicas para abor-
dar dichas cuestiones.

Los estudios sobre la semdntica de los compuestos se centran principal-
mente en dos aspectos. El primero de ellos es la relacién entre el compuesto y la
realidad lingiiistica a la que hace referencia, y el segundo es las relaciones semdnti-
cas entre constituyentes.

En el caso de la relacién entre compuestos y referentes, destaca su protago-
nismo en la obra de Bustos (1986), aunque mds recientemente encontramos pro-
puestas como la de Buenafuentes (2017), quien aborda el asunto desde el punto de
vista de la Semdntica Cognitiva. Como sefialan ambos autores, el grueso de la com-
posicién en espaiol es de naturaleza nominal, por lo que la composicién da lugar a
sustantivos como contraventana, una unidad que tiene como referente una realidad
extralingiiistica particular diferente, aunque relacionada en este caso con la de ven-
tana'. El aspecto mds prolifico de esta dimensién semdntica de la composicion es,
sin duda, su relacion con la identificacién del ntcleo de los compuestos, que es una
cuestion particularmente compleja, puesto que se aborda no solo desde una perspec-

! Cabe matizar que entendemos designacidn como la relacién entre una unidad lingiiistica
y un objeto de la realidad extralingiiistica al que pone nombre, y por referencia a la manifestacién
lingiiistica concreta de dicha relacidn en una situacién comunicativa concreta.



tiva semdntica, sino también desde una perspectiva morfosintdctica (Scalise, Fdbre-
gas'y Forza 2009). Asi, una ventana 'y una contraventana se relacionan con referentes
distintos, pero el significado de la segunda parece relacionarse esencialmente con el
de la primera (qué entendemos por contraventana requiere de nuestro conocimiento
de lo que es una ventana, a efectos de su contraste), y ademds, también parece que
la adscripcién al género femenino de contraventana estd motivada por el hecho de
que ventana posea el mismo género, y asi sucede igualmente, como norma general,
en construcciones como sofd cama, donde el género (masculino) es comin al com-
puesto y al sustantivo identificado como nicleo, el sofi. Pese a ello, contraventana
designa mds bien un tipo de puerta que de ventana. Este aspecto es problemdtico
desde la perspectiva adoptada por autores como Rainer y Varela (1992), para los
cuales el ntcleo del compuesto debe ser un concepto hiperénimo del compuesto; es
decir, que contraventana refiera a un tipo de ventana seria una condicién sine qua
non para considerar la construccién endocéntrica (con nucleo ventana), mientras
que para autores como Bauer (2008) no lo es.

No somos partidarios de la relevancia gramatical de la identificacién de
nucleos semdnticos —en un mismo patrén compositivo coexisten compuestos que
lo cumplen, como contrapuerta, que es una puerta, con compuestos que lo incum-
plen, como contraveneno, que no es un veneno, sino un antidoto—. Ello no implica
en modo alguno que la relacién entre los compuestos y sus posibles referentes sea
irrelevante. Por ello, en este trabajo abordaremos dicho asunto de manera indepen-
diente del asunto de la nuclearidad, y lo haremos comparando las propiedades de
los compuestos con verbos desde el punto de vista de su potencial denotativo, que
definimos como la relacién entre las propiedades de los verbos que aparecen en el
compuesto y el tipo de referentes que denota este tltimo. Veremos que, gracias a
este criterio, podemos identificar diferencias sistemdticas significativas entre patro-
nes compositivos.

El grueso de los estudios sobre la semdntica de los compuestos en la tradi-
cién anglosajona dedica una mayor atencién a las relaciones semdnticas entre los
constituyentes. Las propuestas oscilan de acuerdo al mayor o menor protagonismo
que conceden a las reglas o al contexto/frecuencia de uso a la hora de explicar las
relaciones identificadas (Lees 1960, Downing 1977, Gagné y Spalding 2000), y
también difieren en la manera en que formalizan dichas relaciones (Lieber 2016,
Jackendoff 2016). El andlisis de la relacién semdntica entre constituyentes acarrea
preguntas, por ejemplo: a la hora de interpretar tree house como ‘casa en un drbol’
y no como ‘casa hecha de madera’ o ‘casa con forma de drbol’, ;se elige ‘casa en un
drbol” por ser la Gnica interpretacién semdntica asociada a ese compuesto en par-
ticular, la mds adecuada entre multiples opciones, o acaso la mds productiva para
esa clase de compuestos? ;Existe la misma disponibilidad de lecturas semdnticas en
todas las lenguas? ;Y para todas las clases de compuestos?

Nuestra hipétesis es que la disponibilidad de relaciones semdnticas es dife-
rente en funcién tanto de la lengua como de la clase de compuesto analizada. Dado
que nuestro andlisis se centra en los compuestos verbales del espafol, haremos
Gnicamente una breve presentacion de estas diferencias en los compuestos de los

tipos no verbales N+N y N+Adj.
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En los compuestos N+N, el espanol presenta dos esquemas constructivos
con evidentes diferencias morfofonolédgicas entre si —respecto al niimero de acen-
tos o la flexién nominal—: los compuestos apositivos de (1) y los compuestos 1éxi-
cos de (2). La pregunta es ;difieren también desde el punto de vista de sus relacio-
nes semanticas?

1. perro policia, ley mordaza, madre coraje, guerra reldmpago
2. papamévil, radiodiagndstico, hidroavién

Observamos que en el caso de (1) los sustantivos apuestos (policia, salchicha,
reldmpago...) pertenecen a clases conceptuales diversas (oficios como policia, cua-
lidades como coraje, instrumentos como mordaza); dicha diversidad determina en
gran medida, bien la subclasificacién que se va a hacer del nicleo —p. e., una sub-
clase de perro distintiva por su profesién (policia) o forma (salchicha)—, bien la ads-
cripcién de una propiedad al mismo (guerra sibita como un reldmpago).

En el esquema de (2), sin embargo, la contribucién semdntica de los modi-
ficadores a los sustantivos nucleares, mdvil, diagndstico y avién, es més bien la de
un adjetivo de los llamados ‘relacionales’ el papamduvil es el vehiculo que transporta
al papa, radio introduce el método por el que se efectta el diagndstico e hidro el
lugar por el que el avién se desplaza. Es decir, la relacién semdntica entre constitu-
yentes demanda la mediacién, en el caso de (2), de alguno de los habituales roles
temdticos de argumentos y adjuntos (agente, tema, instrumento, locacién), lo que
no sucede en (1), donde la interpretacién semdntica depende inicamente de las pro-
piedades conceptuales de los sustantivos no nicleos (p. e., la profesién policia, lo
«stibito» del reldmpago).

En los compuestos N+Adj, observamos otro claro contraste entre la pauta
establecida por el patrén compositivo de pelirrojo, cuya caracteristica morfofono-
légica distintiva en espafol es el cierre en -7 del sustantivo (3), y otros compuestos
adjetivos que no presentan necesariamente dicha vocal (4).

3. patilargo, boquisucio, capipardo
koridoustau ‘corazoniduro’; pruppidrurtfi ‘pulpidulce’ maniyilongu ‘manillilargo’
(Pinto et al., 2012: 54-56)

4. foroalérgica (alas instantdneas y no a la luz), acidorresistente, beatlemaniaca

En este caso, los compuestos contrastan, no tanto desde el punto de vista de
las relaciones entre constituyentes, sino desde el punto de vista de la relacién entre el
sustantivo ubicado en el interior del compuesto —pat(a), cap(a), foro, dcido...— y aquel
al que se le atribuye el adjetivo compuesto en su totalidad —la persona con patas lar-
gas, la cosa resistente al dcido, etc.)—.

Como ha sido ampliamente destacado por la bibliografia (Gil Laforga 2014),
los sustantivos de la pauta de (3) denotan exclusivamente partes constitutivas o «ina-
lienables» del sustantivo al que se atribuye la cualidad (patas, boca), aunque qué clases
de sustantivos se admiten como inalienables puede variar entre construccién y cons-
truccién; el compuesto espanol representado por pelirrojo, por ejemplo, manifiesta



preferencia por partes del cuerpo de animales y personas y apenas incluye érganos
internos o partes constitutivas de objetos (Moyna 2011: 88)?, pero esta limitacién
no estd presente en los mismos compuestos en los dialectos del sardo o en los adje-
tivos posesivos derivados en -udo (los contrastes entre lanudo vs. *lanifino y sanudo
vs. *sanirojo ejemplifican que los derivados aceptan la atribucién de la posesion de
lana y sana, no asi el compuesto).

Nuevamente, vemos que el contraste con el otro esquema compositivo, el
de (4), es evidente: la foro no es una parte integral del elemento que es sensible a ella,
ni el 4cido lo es de los materiales que lo resisten, ni 7he Beatles lo es de sus segui-
dores. Como en el caso de (2), la contribucién semdntica de los modificadores a los
adjetivos nucleares no depende de sus rasgos semdnticos caracteristicos (p. e., si lo
cualifican como parte de un todo o no), sino que su contribucidn es la de indicar a
qué se es sensible, resistente o de qué se tiene miedo).

A falta de un andlisis mds minucioso y un mayor nimero de ejemplos, puesto
que nos centraremos en el caso de los compuestos verbales, invitamos a reflexionar
al lector sobre los contrastes de (1-4), que parecen apuntar a la existencia de cier-
tas correspondencias entre esquemas compositivos (N+N y N+Adj) con diferencias
morfofonolégicas explicitas (niimero de acentos y posicién del nicleo en el primer
caso; seleccién de alomorfos en el segundo) y propiedades semdnticas distintivas.

ASUNCIONES TEORICAS DE LA PROPUESTA

En la introduccién hemos hecho referencia a la posible asignacién a los sus-
tantivos en el interior de compuestos de roles temdticos de «argumentos» y «adjun-
tos». Dado que esta idea se desarrolla en las siguientes pdginas, queremos precisar
que la presente contribucién asume una aproximacién «sintacticista» a la estruc-
tura argumental de los compuestos, aceptindose que esta se construye en la sin-
taxis y no viene predeterminada por el léxico. Presentaremos una visién simplifi-
cada del modelo de Ramchand (2008) para vertebrar nuestro andlisis, en tanto en
cuanto haremos referencia a tres posibles componentes de los eventos verbales (ini-
cio, proceso'y resultado), cada uno de los cuales introduce sus argumentos respecti-
vos: el primero introduce como su argumento al iniciador del evento; el segundo,
al paciente de un proceso; y el tercero, al participante tal y como queda tras el pro-
ceso, es decir, en David se mudd a La Laguna, David es el paciente de proceso y tam-
bién su iniciador puesto que se muda y no «lo mudany; y David, ya en La Laguna,
es el argumento del estado resultante. La Laguna es un tipo de participante que en
el modelo de Ramchand recibe el nombre de rema. Los remas tinicamente precisan
la informacién acerca del evento sin verse implicados en él o experimentar cambio
alguno, a diferencia de David. Ejemplos habituales de este tipo de participantes son

> Excepciones son ventripotente y sanguinemixto (con érgano interno) o puntiagudo (con
parte de objeto).
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los complementos de verbos de duracién y de medida, como dos horas en La pelicula
durd dos horas o dos metros en La tela mide dos metros.

Este modelo nos interesa porque no equipara la condicién (sintdctica) de
argumento de alguno de los cuatro tipos mencionados con ciertas distinciones entre
roles temdticos que no tienen repercusién sintictica, al menos en nuestro objeto de
estudio, aunque si determinan ciertas preferencias, como veremos. Asi, el concepto
de Iniciador puede englobar roles temdticos como los de agente (David se mudd) y
diferentes tipos de iniciadores no-agentivos como causas (El ruido nos hizo mar-
charnos), medios (La gripe enfermé a media isla), fuerzas de la naturaleza (El volcdn
arrasé la ciudad).

LA SEMANTICA DE COMPUESTOS
VERBALES Y DEVERBALES

Empezamos la discusién por aquel esquema compositivo cuyos aspectos
semdnticos han sido estudiados en mayor profundidad: los compuestos de verbo y
nombre del tipo de lavavajillas.

Atendiendo a la relacién entre compuesto y referente, el estudio de referen-
cia es el de Bustos (1986: 274 y ss.), quien distingue entre aquellas formaciones que
ponen nombre a entidades inanimadas (abrelatas) y animadas (limpiabotas). Den-
tro del grupo animado, distingue a su vez entre la referencia a personas (guardaes-
paldas), animales (quebrantahuesos) y plantas (atrapamoscas), y, dentro del grupo de
los conceptos-persona en particular, entre aquellos que caracterizan al individuo de
manera denotativa (recogepelotas) y los que lo hacen de manera connotativa (mata-
sanos). A su vez, en estos Gltimos, se analiza la manera en que las acciones crean el
efecto humoristico: por lo hiperbélico (vuelcatrenes), por lo violento (atizacandiles),
por lo soez (meapilas), etc.

No obstante, no es la relacién entre el compuesto en su totalidad y el refe-
rente la que nos permite caracterizar las propiedades distintivas de los sustantivos
anteriores. Al fin y al cabo, los N+N también hacifan referencia a entidades anima-
das, como pez globo, o inanimadas, como camidn cisterna. Sin embargo, el contraste
entre ambos compuestos respecto a la naturaleza verbal o nominal del primer cons-
tituyente si determina diferencias significativas en como los compuestos se relacio-
nan con sus referentes.

Asi, los compuestos del tipo de pez globo hacen referencia a entidades anima-
das e inanimadas, pero no los conceptualizan como agentes o instrumentos, mientras
que el verbonominal lavavajillas si lo hace: compdarense mesa camilla'y reposabrazos;
del primero dirfamos que denota una clase de mueble, pero no un instrumento con-
cebido para un fin especifico; si entendemos reposabrazos de este modo. Lo mismo
sucede si comparamos mujer objeto y calientabraguetas: ambas estructuras aluden
peyorativamente a mujeres, pero mientras que en el verbonominal calientabraguetas
la razén de condena es lo que hacen (agentes), en mugjer objeto la causa es su cosifi-
cacién mediante el uso del sustantivo objeto. La explicacién reside en la estructura
interna del compuesto: es la presencia de una proyeccién verbal en los compuestos



(verbo)nominales la que hace que el potencial denotativo del compuesto incluya 7i-
ciadores de acciones como agentes e instrumentos (Varela 1990).

Desde el punto de vista de su estructura argumental, es habitual caracteri-
zar los compuestos como lavavajillas como estructuras transitivas (el sujeto que lava
y lo que se lava). Val Alvaro (1999: 4794-ss.), al igual que Scalise, Fibregas y Forza
(2009), cuestiona este vinculo y ejemplifica la necesidad de dar cabida a construc-
ciones cuyos sujetos aparentemente transcienden el esquema agente-tema. Anali-
zaremos varios de estos ejemplos, pero no coincidimos con los autores menciona-
dos en la necesidad de cuestionar el vinculo entre el esquema de lavavajillas y la
transitividad, particularmente cuando este esquema se compara con el de los com-
puestos formados por un sustantivo deverbal (teniente) o adjetivo/participio (enten-
dido) y un complemento o modificador (droga, mal), construcciones que se cono-
cen como compuestos sintéticos o deverbales. Los ejemplos en (5) muestran c6mo estos
tltimos se forman con naturalidad con verbos intransitivos, a diferencia del com-
puesto verbonominal.

5. terrateniente (*tienetierra), drogodependiente (*dependedroga), cariacontecido (*acon-
tececara), alicaido (*caeala), cabizcaido (*caecabeza); malcasada (*casamal),
malentendido (Yentiendemal), maldito (#dicemal), malsonante (*suenamal),
malberido (#hieremal)

Los equivalentes verbonominales de los sustantivos y adjetivos deverbales de
(5) son agramaticales (marcamos aquellos que podrian existir con #). Vemos que el
compuesto verbonominal no tolera verbos estativos como zener o resistir’, intransi-
tivos como caer, acontecer o sonar, es decir, aquellos que no requieren de iniciadores
de acciones y actividades. Entre los verbos intransitivos conocidos como inergati-
vos, aquellos que presentan iniciadores se documentan ocasionalmente, como /o-
raduelos ‘persona que frecuentemente lamenta sus infortunios’.

Varela y Feliu (2003), entre otros autores, han relacionado los contrastes
anteriores con el hecho de que el esquema verbonominal presenta un nominaliza-
dor nulo que corresponde con un sufijo agentivo -dor. Esta equivalencia implicaria
que los verbonominales presentan restricciones en su esquema argumental equipa-
rables Gnicamente a las de formaciones como vasodilatador y no a las no agentivas
como ferrateniente o malherido. Como veremos a continuacion, para caracterizar el
potencial denotativo del compuesto verbonominal de una manera mds apropiada
es necesario prescindir del concepto de «agentivo» y usar en su lugar el concepto de
Iniciador, puesto que nos permitird capturar ciertas particularidades del compuesto
verbonominal respecto de las construcciones deverbales.

3 Como apunta un revisor, existen compuestos verbales como sabelotodo y tentetieso, que
no presentan las restricciones de los verbos sefialadas. Este hecho, junto con la presencia habitual de
pronombres y de temas verbales diferentes al de tercera persona, refuerza la visién, mantenida por
varios autores, de que estas construcciones no forman parte de la pauta productiva representada por
lavavajillas, sino que son el producto de la lexicalizacién puntual de sintagmas.
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El contraste de lavavajillas con las construcciones de (5) se explicaria, en el
marco tedrico que hemos asumido, de la manera siguiente: el verbonominal /zva-
vajillas solo presenta dos tipos de argumentos: iniciadores (lo que efectta la accién
de lavar) y remas de proceso (descripcion de aquello que se lava —vajillas—, que en la
estructura del compuesto nunca se lleva a cabo, stricto sensu, por lo que vajillas no
es un argumento de proceso). Al no haber argumentos de proceso légicamente no
los hay de resultado (si nada experimenta un cambio no puede quedar en un estado
diferente al original). Todas las versiones del esquema lavavajillas de construccio-
nes sin iniciadores (drogodependiente, cariacontecido, alicaido) son imposibles, por-
que Zniciador es una proyeccién obligatoria del verbonominal.

En contrapartida, las construcciones de (5) si pueden incluir, a diferencia
de las verbonominales, argumentos de Resultado. Por ello estas pueden denotar el
estado resultante de un individuo tras eventos como sorprenderse o entristecerse
—Juan (acabd) boquiabierto-cabizbajo—, o una evaluacién subjetiva sobre el estado
del participante una vez que eventos como casarse o ser herido ha concluido —Maria
(acabd) malcasada-malberida.

La conclusién que puede obtenerse de las diferencias semdnticas entre la
estructura del esquema compositivo V+N que representa lavavajillas y las construc-
ciones Adv/N+V+sufijo, que representan indistintamente vasodilatador, terrateniente
y malentendido es la siguiente: el potencial denotativo del compuesto verbonominal
(o el conjunto de realidades extralingiiisticas que pueden conceptualizar) es, defi-
nitivamente, inferior que el de las construcciones con sufijos, y la razén es que la
estructura argumental del primero es rigida —Iniciadores+Remas— mientras que en
el caso de las segundas puede contener todo tipo de argumentos (iniciadores, pacien-
tes afectados por procesos, aquellos a los que se les atribuye un estado resultante de
cambio...), precisamente porque la participacién de sufijos activos (-dor) participiales
(-do), disposicionales (-z¢e) modula las estructuras argumentales de las construccio-
nes de (5) —p. e., légicamente, en presencia de un sufijo pasivo no va a haber inicia-
dores agentivos—. El compuesto verbonominal no presenta sufijo alguno (Marqueta
2018), y, por ende, su potencial denotativo es mucho menor.

A continuacién, retomamos la idea de por qué hacer referencia al compuesto
verbonominal lzvavajillas como agentivo/instrumental es una explicacién aceptable
pero simplificadora de su potencial denotativo. Recordamos que, de acuerdo con
nuestra hipétesis, dicho potencial no se explica por los valores de un sufijo nomi-
nalizador equivalente a -dor u otros sufijos similares, sino por los diferentes roles
temdticos que pueden asignarse a los argumentos iniciadores y a los argumentos
remas. En linea con lo que vimos en pdginas anteriores, veremos que la interpreta-
cién semdntica de dichos roles temdticos varia en funcién del tipo de evento al que
el constituyente verbal hace referencia.



A) VERBOS QUE DAN LUGAR A ‘INSTRUMENTOS Y ‘AGENTES

Oscilamos entre casos claros como abrelatas y elevalunas, donde la enti-
dad inanimada denotada tiene capacidad de iniciar la accién gracias a su meca-
nismo o motor, hasta casos donde la entidad denotada, por ejemplo, una pipeta en
catalicores, carece de tal mecanismo, de modo que el iniciador del evento serd, por
extension, el usuario que lo manipula. En construcciones como pasamontanas, por-
tamonedas, reposacabezas'y cuelgacapas la entidad inanimada denotada parece ser
un participante secundario de la accién: es una entidad animada o agente la que,
stricto sensu, ‘pasa la montana’, ‘porta las monedas’ y ‘cuelga la capa’ y el compuesto
expresa con qué lo hace®.

Notamos que en las parejas agentivo-instrumentales la interpretacién de
entidades animadas favorece la literalidad de la accién (6):

6. salvapatrias/salvamanteles, guardaespaldas/guardarropa, rompetechos/rompeolas

Lo cual no quiere decir que las entidades animadas no adquieran tintes
metaféricos (un cazafortunas no caza). Esto sucede particularmente cuando el verbo
denota originariamente acciones exageradas, violentas o escatolédgicas (¢ragaldabas,
atropellaplatos, desuellacaras, azoracalles, ahogaviejas, ahorcaperros, destripaterrones,
lameculos, chupapostes).

B) VERBOS QUE PRESENTAN TIPOS DE INICIADORES AUSENTES EN LOS DERIVADOS EN
-DOR

Los derivados en -dor denotan iniciadores agentes (colonizador), instru-
mentos (abridor) y medios (fertilizador). Todos ellos también abundan en el ver-
bonominal.

Son medios comunes para los derivados en -dor y los compuestos verbono-
minales los cosméticos como quitaesmalte (crema purificadora, reparadora...). Hay,
sin embargo, ciertas clases que le son propias al esquema verbonominal: los ‘acciden-
tes’—geogréficos o de diversa naturaleza—, que responden al esquema causa-efecto sin
tener propiedades de instrumentos cuya accién sea manipulable por parte de agen-
tes —(puerto de) arrebatacapas, cortafuegos, rompeolas, quitamiedos-y las fuerzas de
la naturaleza como el viento (rabiazorras) o la lluvia (calabobos).

* Dejamos pendiente para un andlisis posterior la explicacién de cémo se establece la corres-
pondencia, en estos casos entre el Iniciador, en tanto que componente estructural obligatorio del
compuesto, y el iniciador conceptual o «real» de la accidn que se denota, particularmente en los casos
como catalicores o cuelgacapas. En esos dos ejemplos (la pipeta y el mueble por su usuario), resulta
plausible que la metonimia sea de alguna manera un factor clave para garantizar la interpretabilidad.
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Puede comprobarse que rompedory arrebatador no tienen nada que ver con
la iniciacién de eventos (son cualidades), quitador y calador no se usan y *rabiador
estd mal formado.

Cabe matizar que lo contrario también sucede, a saber: iniciadores posi-
bles en los derivados en -dor y que no estdn atestiguados en los compuestos verbo-
nominales: sorador/#suenamundos, madrugador/#madrugalunes; vividor/*vivevidas;

predicador/#predicabiblias; dictador/*dictadrdenes; hablador/#hablalatin.

C) VERBOS CON INICIADORES CAUSATIVOS (NO AGENTIVOS)

En el verbonominal podemos identificar claramente compuestos causati-
vos desvinculados de la agentividad (7), a los que podemos considerar verbos causa-
tivizados por la estructura argumental biargumental (Inicio-rema) del compuesto.

7. a.andanifios, crecepelo, tardanaos, rabiazorras, ardeviejas, resbalabueyes, saltatumbas
b. enganabobos, amargacenas, espantapdjaros

Todos los ejemplos de (7a) se interpretan de manera causativa, aunque se for-
man con verbos no causativos. Andanifios designa a un artefacto que no anda, sino
que hace que los nifos anden; crecepelo, un producto que hace que el pelo crezca;
tardanaos, un pez que retrasa los barcos; rabiazorras, un viento que <hace rabiar»
a las zorras; ardeviejas, una planta (espinosa) que, entendemos, guema a las viejas;
una planta es también resbalabueyes (Moyna 2011: 409). Finalmente, en el espafiol
de Aragdn, a un tobogdn se le llama esbarizaculos ‘resbalaculos’ y el verbo de activi-
dad saltar se emplea como su version causativa/de accién asaltar en saltatumbas ‘cura
gorrén’. Todos los verbos psicolégicos con alternancia sujeto/objeto experimentante
se admiten Gnicamente en la lectura con sujeto causativo (7b).

Todas estas construcciones ponen en evidencia que la estructura argumen-
tal del compuesto no viene siempre determinada por el verbo de base, puesto que es
el compuesto el que impone su propio perfil argumental (Iniciador-Rema) a los ver-
bos y nombres que en él aparecen. Un iniciador que no es necesariamente un agente.

D) VERBOS REMATIZADOS

Mientras el esquema verbonominal es especialmente reacio a admitir verbos
de movimiento que implican trayectoria (Yentrasillas, salecasas, *avanzametros, *sube-
montanas, *bajacuestas, *llegapueblos, *acudemisa, *huyeciudades, *vaextranjero-, si
presenta muchos verbos de manera de movimiento (8a). La razdn es que estos pue-
den confluir en la misma estructura argumental que los verbos de actividad (8b);
por ejemplo, afadiendo a su estructura argumental habitual intransitiva un argu-
mento «rema» (vagar el mundo, saltar los montes, correr las calles).



8. a. vagamundos, trotaconventos, saltamontes, arrastrapanza, correcalles, vuelvepiedras;
tornapedn, torcecuello, rodapié, rodeabrazo
b. mondadientes, lavavajillas, friegasuelos, limpiacristales, secamanos

Los argumentos remas del compuesto verbonominal estin semdnticamente
restringidos desde el punto de vista de las relaciones entre constituyentes, puesto
que necesariamente ha de interpretarse con roles temdticos asociados tipicos de los
argumentos internos’. Sin embargo, los sustantivos de los compuestos deverbales,
al igual que vimos para el caso de los N+N como hidroavién, pueden dar cabida a
diferentes tipos de argumentos y adjuntos, no solo los mismos que el VN farmaco-
vigilancia ‘que vigila los efectos de fdrmacos’, sino también adjuntos como locacio-
nes (eurodirigente), vias (cableoperador), agentes (autoadministrado), etc.

CONCLUSIONES

Alo largo de este trabajo, hemos analizado algunos aspectos de la semdntica
de los compuestos con verbos en espanol que parecen condicionados por su estruc-
tura. Entre dichos aspectos, hemos encontrado, conforme a la expectativa, aquellos
que tradicionalmente forman parte de la semdntica estructural, como la presencia
de roles temdticos asociados a la (in)transitividad del esquema, pero también algu-
nos que, tipicamente, se asocian a las idiosincrasias de la entrada léxica del verbo,
como el tipo de referente denotado. El objetivo con este andlisis, atin incipiente, es
llamar la atencién acerca de la presencia de una mayor sistematicidad en la vertiente
semdntica de la composicién de la que normalmente se considera. Una posible exten-
sién de la propuesta es la busqueda de sistematicidades similares en otras clases de
compuestos del espanol y/o procedimientos de formacién de palabras.

REciBIDO: mayo de 2019; ACEPTADO: octubre de 2019.

> Hablamos de roles temdticos como el de paciente si la entidad es animada (espantapd-
jaros), o el homénimo tema para entidades inanimadas (Javaplatos) y abstractas (quitamiedos), pero
no de roles temdticos que nunca se codifican en dicha posicién, como destinatario (*escribeprimas)
o meta (*/legaciudades). El rol temitico de locacién (correcaminos, pasacalles) tiene cabida dentro del
concepto de tema incremental.
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