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RESUMEN

Este trabajo estudia las relaciones entre significados morfoldgicos en la sufijacién. El es-
tablecimiento de esas relaciones puede estar, muchas veces, influidoa por cierto grado de
subjetividad del investigador; para evitar esta se toma la coaparicién de significados en los
derivados como un indicio de la existencia de una relacién y, como esta se da entre signifi-
cados, como un indicio de una relacién seméntica. Para la clasificacién de los significados
morfolégicos se ha realizado un andlisis comparativo de varios manuales sobre morfologia
del espafiol, de este anilisis se obtuvo una clasificacién taxondmica de 99 significados. A
partir de esta clasificacin se etiquetaron, a través de fuentes lexicogréficas, 7300 derivados
creados por 83 afijos productivos. Una vez etiquetados semdnticamente estos derivados, se
confeccioné una red de relaciones de coaparicién de la que se estudia su topologfa, su es-
tructura y sus comunidades. Este andlisis tiene consecuencias importantes para comprender
la multifuncionalidad o polisemia afijal, las relaciones entre significados, la incertidumbre
de las formaciones y las fuerzas probabilisticas que actian en la formacién de palabras.

PaLABRAS CLAVE: formacién de palabras, polisemia morfolégica, sufijacion, teoria de redes,
relaciones semdnticas.

SEMANTIC RELATIONS IN SPANISH SUFFIXATION
ABSTRACT

This paper studies the relationships between morphological meanings in suffixation. The
establishment of these relationships can often be influenced by a certain degree of subjec-
tivity of the researcher, in order to avoid this, the co-occurrence of meanings in derivatives
is taken as an evidence of the existence of a relation and, as it occurs between meanings,
as an evidence of a semantic relation. For the classification of morphological meanings,
a comparative analysis of several manuals on morphology of Spanish has been carried
out. From this analysis, a taxonomic classification of 99 meanings was obtained. From
this classification, 7300 derivatives created by 83 productive affixes were labeled through
lexicographical sources. Once these derivatives were semantically labeled, a network of
co-occurrences was built; their typology, structure and communities were analyzed. This
analysis has important consequences for understanding the multifunctionality or afixal
polysemy, the relationships between meanings, the uncertainty of the formations and the
probabilistic forces that act in the formation of words.

Keyworbps: word formation, morphological polysemy, network theory, semantic relations.
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INTRODUCCION

Muchos derivados creados por sufijacién presentan mds de un significado
y, por tanto, se puede entender que esa misma multiplicidad se da también en los
afijos. La coaparicién de significados no parece ser aleatoria, pues son muchas las
combinaciones que se presentan de forma recurrente, tanto en los derivados como
en los afijos. Si la coaparicién es recurrente se puede sospechar que es un indicio de
una relacién y, si esta se da entre significados, un indicio de una relacién semdn-
tica, eso si, tomando el concepto de relacién semdntica en un sentido amplio que
agrupe tanto las relaciones cldsicas (hiponimia, meronimia, oposicién) como otro
tipo de relaciones que podemos considerar no cldsicas.

Nuestro objeto de estudio serdn estas relaciones de coaparaicién de signi-
ficados en los derivados con la idea de que dicha coaparicién es una muestra de la
existencia de relaciones semdnticas entre ellos. Para nuestro andlisis partiremos,
pues, de los derivados y estudiaremos qué significados tienden a coaparecer y, por
tanto, estdn relacionados.

Si, por un lado, existen significados morfoldgicos y, por otro, relaciones
entre ellos, se puede crear un grafo o red en el que los nodos sean los significados y
las aristas la relacién de coaparicién y, si se puede crear un grafo con estos elemen-
tos y relaciones, se puede, también, aplicar la teoria de grafos o redes para analizarlo.

Tres razones nos han llevado a optar por la teoria de redes: la primera, pro-
porciona un marco conceptual transdisciplinar que, en principio, no supone una
postura tedrica lingiiistica determinada, sino que es compatible con muchas de ellas;
la segunda, provee de un aparato matemadtico robusto que permite analizar las pro-
piedades y la topologia de la red de una manera fiable y ya testada; la tercera, aporta
una metodologia que ha dado fruto en diversas y diferentes disciplinas desde la bio-
logia a la comunicacién pasando por la fisica o las ciencias sociales.

Para la confeccién de la red, es necesario, ya que se atiende a la coaparicién
de los significados en los derivados y no en los sufijos, un corpus de derivados lo
suficientemente representativo, una lista o clasificacién de significados posibles y
una fuente que provea de los significados de cada derivado. El corpus se confeccio-
nard a partir de los derivados de los sufijos mds productivos del espafiol contenidos
en la BDME (<BDME-Morfogen TIP», s. f.), la clasificacién semdntica provisional
se hard a partir de la consulta bibliogréfica de manuales de morfologia espanola; y,
por tltimo, la fuente de significados serd el DLE («Diccionario de la lengua espa-
fiola, Edicién del Tricentenario», s. f.).

Nuestros objetivos son establecer la red de relaciones de coaparicién de sig-
nificados morfolégicos en derivados; analizar las propiedades y estructura global
de la red; comprobar si se pueden establecer grupos de significados a partir de estas
relaciones; tratar de identificar qué relaciones semdnticas se establecen en general y
en los grupos particulares; extraer las consecuencias que las propiedades de la red
puedan tener para la interpretacién de la polisemia afijal.

Dado el tamano de la muestra, el nimero de significados y de afijos impli-
cados, asi como la complejidad y el nimero de relaciones establecidas, amén del
espacio disponible, nuestro estudio es una visién aérea que nos permite observar el



paisaje —bosques, prados, rios, casas—, pero que no nos permite descender a los deta-
lles, no aterrizaremos, pero esta visién aérea nos permitird saber dénde puede ser,
para otra vez, interesante aterrizar.

Para ello, en primer lugar veremos brevemente cémo han sido tratados algu-
nos aspectos importantes de esta investigacion, visién que nos permitird, ademds,
aclarar y concretar algunas cuestiones tedricas y terminoldgicas; en segundo lugar,
explicaremos la composicién del corpus, el método de fichado semdntico de los
datos y la confeccién de la red; en dltimo lugar, analizaremos la red de forma glo-
bal y los grupos o comunidades establecidos.

1. ANTECEDENTES
Y CUESTIONES TEORICAS

El estudio del significado morfolégico, como de casi cualquier tipo de sig-
nificado, es complejo y dificil; tal vez, por eso, es también uno de los 4émbitos de la
morfologia menos estudiados. Como indican Rainer ez a/. (2014: 3), ya en el siglo x1x
Hermann Paul apuntaba que la teorfa semdntica de la morfologia estaba mucho mds
atrasada que otros aspectos de la misma; en el 2004, Lieber (2004: 1-2) senalaba
lo mismo y, con respecto a la polisemia léxica, lo vuelve a hacer en el 2010 (Lieber
2010: 193). La situacién no parece haber cambiado mucho en el 2014, afio en el
que Rainer ez al. (2014: 3) se preguntan si el diagndstico hecho por Hermann Paul
se puede mantener cien anos después y responden que «One is tempted to answer
in the affirmative», aunque matizan que «of course a wealth of studies on singular
issues have appeared since the publication of Paul’s article».

Sibien, como dicen los autores, hay ya una wealth (abundancia) de articulos
sobre aspectos particulares del tema, es cierto que las cuestiones principales siguen
sin una solucidn clara. Tal vez una de esas cuestiones que mds problemas plantea y
que mds polémica ha generado es la polisemia de los afijos; si bien, en lineas genera-
les, la mayoria de los autores reconoce de una u otra manera que los derivados pre-
sentan, en muchos casos, mds de un significado, la interpretacién que se da a este
hecho no siempre ha sido la misma.

Siguiendo a Fdbregas (2015), estas posturas se pueden reducir a dos: una
que denomina hyperspecification que «consists of attaching the morpheme to a list
of (possibly but not necessarily) related meanings» y otra, en la que «the affix can
be treated as being essentially empty in substantive meaning and let a constellation
of factors [...] construct in more or less deterministic ways the meaning that the
affix will display in a particular word» a la que denomina «underspecification».
Vicente (2018) distingue, en la interpretacién de la polisemia Iéxica, tres posturas:
«Literalismy, «Underspecification (thin) account», «Overspecification (rich) account.
Reconoce que entre la primera y la tercera las fronteras son difusas, asi que, al final,
la situacién en ambas disciplinas parece ser muy semejante, aunque solo sirva para
consuelo de morfélogos.

Dentro de cada una de estas posturas hay, ademds, muchas variaciones. Se
ha propuesto un significado general poco determinado, de manera que los «affi-

273 249

247

TA DE FILOLOGIA, 40; 2020, P



250

o]

(o]

0, PP, 247-27

2

0

0; 2

VISTA DE FILOLOGIA, 4

R

xes —even purely transpositional ones— have semantic content, but that content is
minimal, abstract, and vastly underdetermined» (Lieber 2004: 179) o extensio-
nes de significado a partir de categorias radiales (Lehrer 2003), mapas semdnticos
(Schulte 2015a) o frames (Kawaletz y Plag 2015), entre otras posibilidades haciendo
que el abanico se extienda desde afijos semdnticamente casi vacios a afijos repletos
de significados.

Si se reconoce la pluralidad de significados a través de extensiones, tam-
poco hay acuerdo en los procesos que las pueden producir. Dentro de la lingiiis-
tica cognitiva prevalece la idea de que son producidas por metonimia; postura que
ha dado lugar a una fructifera discusién entre Janda y Brdar y Brdar-Szabé (Brdar
y Brdar-Szabé 2013, 2014; Janda 2014, 2011). Esta generalizacién de la metonimia
como proceso generador choca con los datos diacrénicos, en los que la polisemia
afijal no parece estar generada inicamente por metonimia, sino por otros procesos
como los préstamos, la homonimizacion o la elipsis (H. Luschiitzky y Rainer 2011;
H.C. Luschiitzky y Rainer 2013).

Ligado al problema de la polisemia, estd el de la sinonimia afijal; muchos
afijos parecen servir para codificar los mismos significados. Si en la polisemia las
posturas estaban enfrentadas, en la sinonimia parece existir un rechazo generalizado
de la sinonimia absoluta optando por una diferenciacién entre los posibles sufijos
sinonimicos en diferentes niveles del andlisis morfolégico.

Para poder avanzar en este rio revuelto, evitaremos, de momento, los térmi-
nos polisemia y sinonimia, que sustituimos por multifuncionalidad (H. Luschiitzky
y Rainer 2011: 290) para indicar la variedad significativa, sea esta interpretada como
sea —polisemia, hominima, extensiones de significados, variantes pragmadticas de un
significado abstracto, etc.—, y por similaridad para indicar la proximidad semdntica
entre afijos independientemente de que esta sea total o parcial.

Para el andlisis de la multifuncionalidad y la similaridad afijal hemos optado,
como ya se ha indicado, por la aplicacién de la teoria de redes. La aplicacién de esta
teorfa al lenguaje no es nueva, aunque si moderna; se ha aplicado, por ejemplo, en
el procesamiento del lenguaje natural (vid., p.e., Mihalcea y Radev 2011). También
se ha aplicado al andlisis de la polisemia (Ferrer I Cancho y Solé 2001; Sigman y
Cecchi 2002; Sol¢, Corominas-Murtra, Valverde y Steels 2010). Su aplicacién a dis-
tintos dmbitos y enfoques de la morfologia es mucho mds limitada (Plag y Baayen
2009; Baayen 2010; Zirkel 2010; Rifén 2016, 2018a, 2018b). Hay que reconocer
que el empleo de la teoria de redes para el problema que nos ocupa guarda muchas
similitudes, pero también diferencias, con el andlisis morfolégico a través de fra-
mes (Kawaletz y Plag 2015; Plag, Andreou, y Kawaletz 2017) o a través de mapas
semdnticos (Schulte 2015a, 2015b).

Nuestro método es, sin duda, mds préximo al de Schulte, quien, partiendo
de Haspelmath (2003) y sobre todo de Cysouw (2007), construye un mapa semdn-
tico en el que las lineas «show that certains lectures are expressed by the same deri-
vatives» (Schulte 2015a: 375) indicando el grado de relaciéon por el tamafio de la
caja y el espesor de las lineas. Ella emplea estos mapas para el estudio de la polise-
mia de los sufijos -age y -ery, nosotros, en este caso para las relaciones de coapari-
cién entre significados; ella utiliza los mapas semdnticos, nosotros le aplicamos las



métricas de la teorfa de redes, pero, a pesar de estas diferencias, nuestro método se
puede emplear para el andlisis de afijos concretos, y a sus mapas, se les podria apli-
car las métricas de la teoria de redes.

2. MATERIALES Y METODOS

Hemos dividido este apartado en cuatro subapartados que explican los pasos
dados para la confeccién de la red de significados morfolégicos. El primero trata la
composicién del corpus; el segundo, la confeccién de la clasificacién de los signifi-
cados morfoldgicos; el tercero, el método de fichado semdntico; y el tltimo, la ela-
boracién de la red de coapariciones de significados.

2.1. EL corrus

El corpus debe contener un ntimero de derivados lo suficientemente grande
que lo haga significativo para los objetivos propuestos; pero que sea significativo
para ellos no quiere decir que se tengan que analizar todos los derivados existen-
tes en espafol; en primer lugar, porque serfa una tarea ingente; en segundo lugar,
porque es imposible recopilar todos los derivados de una lengua; y en tercer lugar,
porque alcanzado cierto niimero de derivados, lo que aparecerd serdn repeticiones
de los mismos datos semdnticos y, para nuestros objetivos, no es imprescindible esa
cantidad de datos repetidos.

Teniendo en cuenta esto, se opt6 por tomar los derivados ya clasificados por
su proceso de formacién y su base de derivacién de la BDME-Morfogen («Base de
Datos de Morfologia-Morfogeny, s. f.; (BDME-Morfogen TIP», s. f.; Pena Seijas y
Campos Souto 2009; Pena Seijas y Iglesias Cancela 2016). Esta base morfoldgica
contiene derivados de afijos tanto productivos como no productivos, por lo que se
acotd el corpus a los derivados de los 83 afijos mds productivos, sin tener en cuenta
los sufijos verbales y los puramente apreciativos. A pesar de esta limitacién, se obtu-
vieron 18 635 derivados, por lo que, dado que su andlisis parecia desproporcionado
para los objetivos propuestos, se traté de reducir atin mds el nimero de derivados
conservando la significatividad del corpus.

Para ello, se comenzé fichando alfabéticamente unos pocos derivados de
cada afijo, en el caso de que el afijo tuviese muchos derivados se fueron alternando
derivados del comienzo, del medio y del final del alfabeto, por si la aparicién de pre-
fijos podia tener influencia, siempre, eso si, manteniendo el equilibrio en los por-
centajes de fichado de cada afijo. Segtin avanzaba el fichado, se comprobaba la linea
de tendencia de la aparicién de nuevas coapariciones de significados. Se continué
fichando hasta que esta linea se estabilizé en una cantidad muy baja de nuevas apa-
riciones, lo que indicaba que la mayor parte de las combinaciones documentadas
estaba incluida y que las nuevas, en caso de aparecer, serfan casos aislados con poca
influencia en la red. Al final, la linea se estabilizé alrededor de los 6500 derivados
fichados y se paré el fichado en 7300.
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Hay que indicar, para finalizar, que, al ser el enfoque de la BDME-Mor-
fogen principalmente histérico, hace diferencias afijales necesarias para ese enfo-
que, pero no excesivamente importantes en el sincrénico, por lo que se reajusta-
ron algo los sufijos reconocidos, haciendo confluir algunas variantes histéricas y
variantes de género.

2.2. LA CLASIFICACION SEMANTICA

Esta es, sin duda, una de las fases mds delicadas y dificiles. En estos momen-
tos, no hay una taxonomia unificada y consensuada de significados morfoldgicos,
ni parece que la vaya a haber en un futuro cercano, asi que se recurrié al andlisis
comparativo de tres manuales morfoldgicos del espanol que tratan de forma global
la formacién de palabras y que pueden ser considerados obras de referencia (Rainer
1993; Gramdtica descriptiva de la lengua espariola 1999; Real Academia Espafiola y
Asociacién de Academias de la Lengua Espanola 2009). Su andlisis dio como resul-
tado una clasificacién taxonémica con un mdximo de tres taxones (p.e., Agente-
Habitual-Profesional).

Si bien la clasificacién es taxondmica, su organizacién no influye en el
fichado de los derivados, puesto que, en este, cada taxén es tratado como un sig-
nificado independiente de sus taxones hermanos; es decir, por ejemplo, los signi-
ficados Instrumento-Mdquina e Instrumento-Aparato, taxones hermanos en la cla-
sificacién, no estdn relacionados en el fichado y, por tanto, en la red, a no ser que
coaparezcan en un derivado.

Si, durante el fichado, aparecian de forma recurrente significados cuya pard-
frasis no se adecuaba a ninguno de los significados reconocidos, se modificé la cla-
sificacién; por ejemplo, se reconocieron dos significados Planta-Taxin y Animal-
Taxdn para recoger aquellos casos en los que el derivado no designaba un ejemplar,
sino una familia u orden de plantas o animales.

La clasificacién final contiene 99 significados diferentes, aunque hay que
reconocer que algunos de ellos son discutibles y deben ser estudiados con mds profun-
didad, pero, también aclarar que, a no ser que hubiera un cambio radical en la clasi-
ticacién, pequefios cambios no alterarian significativa y drdsticamente los resultados.

2.3. EL FicHADO

Para la asignacién de los significados a cada sufijo se han seguido las defini-
ciones del DLE («Diccionario de la lengua espafola, Edicién del Tricentenario», s. f.)
y, en algunos casos, de los diccionarios contenidos en el NTTLE ((RAE. NTLLE».,
s. £.). Tomar como fuente el DLE nos asegura que optamos por una fuente ajena de
significados y una postura conservadora en cuanto a la multifuncionalidad afijal.

El DLE presenta bastante polisemia léxica, pero no morfolégica. En muchos
casos, recoge las especificaciones léxicas de la palabra concreta pero que pueden ser
subsumidas en un Gnico significado morfoldgico; es decir, son polisemias del deri-



vado concreto, pero no de la formacién. Por ejemplo, una palabra que designa dis-
tintos tipos de mdquinas es fichada bajo un tnico significado Instrumento-Mdquina.

A esto se afade que, en muchos otros casos, se agrupan lo que son varios
significados morfolégicos en una tnica definicién con variacién categorial; asi, es
muy comin que las designaciones de profesionales aparezcan en el diccionario bajo
una férmula del tipo «adj. Que V u.t.c.s.», de manera que la definicién del profe-
sional aparece subsumida en la del adjetivo activo que puede ser usado como sus-
tantivo y, entonces, indica el profesional. En estos casos se ha sido conservador, se
ficha solo con el significado adjetival.

Se puede anadir, ademds, que algunos significados morfoldégicos estdn infra-
rreconocidos; por ejemplo, el significado relacional del sufijo -dor/a, como aparece
ya reflejado en Rainer y Wolborska-Lauter (2012: 304-305).

Asi que ya tenemos el corpus, ya hemos asignado significados a cada uno de
los derivados manteniendo una postura racionalmente conservadora en cuanto a la
multifuncionalidad; ahora queda confeccionar la red de coapariciones.

2.4. LA RED

La confeccién de la red es muy sencilla, estd compuesta por los significados,
que son los nodos, y las relaciones de coaparicién, que son las aristas. Por ejemplo, el
significado Accidn y el significado Efecto constituyen dos nodos diferentes del grafo,
el peso de cada uno se corresponde con su niimero de derivados; si ambos coapare-
cen en al menos un derivado, se unirdn mediante una arista cuyo peso correspon-
derd al nimero de derivados compartidos.

La red obtenida es un grafo no dirigido y pesado; es no dirigido porque
las relaciones de coaparicidn son simétricas, y pesado pues le hemos dado un valor
a las aristas que representan las relaciones de coaparicién; esta red se ha analizado
por medio del programa de andlisis de redes Gephi (Bastian, Heymann, Jacomy
et al. 2009).

3. RESULTADOS Y DISCUSION

En primer lugar y antes de analizar la red de significados, se discutirdn algu-
nos datos sobre el grado de multifuncionalidad afijal; vistos estos, se estudiardn las
caracteristicas y topologfa de la red, primero en conjunto y, después, de cada uno
de sus componentes, para finalizar con una valoracién general de los resultados.

3.1. GRADO DE MULTIFUNCIONALIDAD

La media de significados por derivado no es muy alta, 1.43 significados,
pero sospechamos que podria ser mayor si se tiene en cuenta lo dicho sobre la poli-
semia afijal en el diccionario. Esta media contrasta con la que presentan los afijos,
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13.28 significados por afijo; ambas medias son muy representativas pues coinciden
casi con su mediana (1.4 y 12) y presentan tanto una curtosis baja (-0.498, 1.93)
como un coeficiente de asimetria también bajo (0.612, 1.19).

Como era de esperar, hay sufijos con una tasa muy alta de multifuncionali-
dad y otros con una muy baja. Los seis que mds multifuncionalidad presentan son
-ero/a (51 significados), -cidn (34), -dor/a (34), -derola (34), -nte (31), -al (30). Frente
a estos, tenemos -eda o -erio con 3.

Parece, pues, que la multifuncionalidad, mds que ser un fenémeno extrano,
es lo normal y no lo excepcional, aunque es mayor en los afijos que en los derivados;
también se puede intuir que, en cada sufijo, habrd significados mds productivos y
menos productivos. Por ejemplo, en el caso de -ero/a, el significado Agente-Habi-
tual-Profesional se presenta en 194 derivados, el Relacional-General en 50, Instru-
mento-Recipiente en 32 o el Activo-Disposicional en 24, mientras que, por ejemplo,
solo hay un caso del Pasivo-Potencial-Facilidad (cochero: que ficilmente se cuece),
del de Cantidad-Acotador (esterero: multitud considerable de objetos) o del de Accidn
(carraspera: carraspeo-accion y efecto de carraspear).

Como veremos, estas diferencias entre la proporcion de significados genera-
dos por los afijos se mostrard en la importancia de cada significado en la red, pero,
también, en la estructura general de esta, pues el grado de coaparicién de significa-
dos estd intimamente relacionada con la productividad de cada significado con res-
pecto a cada afijo. Por ejemplo, el significado Agente-Habitual-Profesional muy pro-
ductivo con ero/a tenderd a coaparecer con los significados de ero/z y como es poco
productivo con ario/a (plumario/a) tenderd a coaparecer poco con los otros signi-
ticados de este sufijo, por ejemplo con Actividades-Profesion, por lo que, en la red,
aparecerd mds préximo a los primeros que a este tGltimo.

3.2. RED DE LAS RELACIONES DE COAPARICION

Veamos ahora cémo se representa la multifuncionalidad en la red (figura 1)
a través, primero, de sus métricas generales, deteniéndonos brevemente en algunas
de ellas y sus implicaciones, para, en los siguientes subapartados, centrar la aten-
cién en los grupos de significados reconocidos dentro de la red.

En la figura 1 ya se muestran, a simple vista, algunos elementos y caracteris-
ticas de la red, pero si atendemos a sus métricas (tabla 1), podremos entender mejor
algunas propiedades que se pueden escapar al simple andlisis visual.

TABLA 1: METRICAS PRINCIPALES DE LA RED DE RELACIONES
DE SIGNIFICADOS MORFOLOGICOS POR COAPARICION

CoMPONENTES DIAMETRO  LONGITUD MEDIA DeENsIDAD CLUSTERIZACION  MODULARIDAD

1 5 2.083 0.145 0.589 0.484

Nodos Aristas Grado medio Grado medio con pesos

99 702 14,182 97,758




Figura 1. Red de significados morfoldgicos relacionados por su coaparicién en los derivados.
Para la representacion de las redes se ha empleado la distribucién (layouz) ForceAtlas2 (Jacomy,
Venturini, Heymann, y Bastian, 2014 con un escalado de 200 y disuadiendo los Aubs.

La primera medida (componentes) indica que no hay grupos de significa-
dos aislados, sino que todos los significados estén organizados en un Gnico compo-
nente; esto quiere decir que partiendo de un nodo cualquiera se puede llegar a cual-
quier otro nodo de la red; es decir, todos los significados estdn relacionados mediata
o inmediatamente. Para viajar de un extremo al otro de la red (didmetro), solo se
tendrian que dar 5 pasos y de media (longitud media) solo habria que dar 2.083
pasos para llegar de un significado a cualquier otro.

Expliquemos un poco estas distancias haciendo un viaje concreto. Parta-
mos desde el significado Accidn-Intensiva_minorativa («Accién de V con S(base)
ligeramente»: escobazo) y pongamos como unica condicién del viaje no cambiar de
sufijo, es decir, en todos los significados por los que pasemos tiene que haber una
palabra creada por -azo.

Desde nuestro punto de partida, podemos emplear el mismo afijo para for-
mar el significado Accidn-Golpe-Golpe_con («Golpe dado con S(base)»: escobazo);
una vez en este significado, las posibilidades se incrementan Accidn, Accidn-Golpe,
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Efecto-Herida, Accion-Sonido_ruido, Accion-Golpe-Golpe_en, Accidn-Golpe-Golpe_
Figurado, Cantidad-Colectivo, Cantidad-Abundancia, Accion-Propia_de. Si continua-
mos por el significado Accion-Golpe-Golpe_ Figurado (carpetazo) podemos pasar al
significado Accidn («Accidn de V(base)»: pinchazo) y, para dejar aqui el viaje, pode-
mos volver otra vez a los de golpe. En este caso hemos recorrido una parte de la red
sin variar el afijo.

Si eliminamos la condicién de mantener el sufijo, el viaje podria ser mucho mds
largo. Por ejemplo, si al llegar a Accidn-Golpe-Golpe_con («Golpe dado con S(base)»:
escobazo, bastonada) optdsemos por dirigirnos a Cantidad-Colectivo («Conjunto de
S(base)»: borricada, avispero), podriamos tomar, entre otros, el afijo -ada o el -ero/a;
este ltimo nos abre las puertas de una gran cantidad de posibilidades. Estd claro que,
dependiendo del significado en el que nos situemos, las posibilidades de viaje son muy
diferentes; asi, desde el significado Relacional-General o desde el significado Accidn
se abren muchas mds posibilidades que desde el significado Accidn-Golpe-Golpe_con.

Estas diferencias se deben al distinto grado de conexién de los significados
que determina el grado de conexién de la red, su densidad. Si todos los significa-
dos estuviesen relacionados con todos, la densidad seria igual a 1, pero en nuestra
red, la densidad es baja (0.145). Que haya una baja densidad y que el camino y que
el didmetro sea pequefo podria parecer una contradiccién, pero no lo es si atende-
mos al grado de clusterizacién y a la distribucién de pesos.

Su alto grado de clusterizacién (0.589) indica que los significados conectados
a un significado estdn también altamente conectados entre si; algo asi como que los
amigos de mis amigos son también mis amigos. La existencia de unos pocos nodos
altamente conectados, muy pesados, y muchos nodos muy poco conectados, poco
pesados, permite desde algunos nodos alcanzar muchos otros, ayudados, ademds,
por la clusterizacién; por ejemplo, desde el significado Accidn, se pueden alcanzar
muchos significados, lo cual acorta el camino entre nodos alejados.

Con estos datos, podemos decir que es una red de mundo pequefo (Watts y
Strogatz 1998) y, ademds, sospechar que es libre de escala (Barabdsi y Albert 1999), ya
que, como se puede ver en la figura 2, abundan los nodos con poco grado, teniendo
en cuenta el peso, ala cola de la linea, y muy pocos con un alto grado siguiendo una
escala de potencias, cosa que, en estos momentos, no nos detendremos a demostrar.

Pasemos, ahora, a la medida fundamental para continuar la discusién en los
siguientes subapartados: la modularizacién. La modularizacién (Blondel, Guillaume,
Lambiotte, y Lefebvre, 2008; Lambiotte, Delvenne, y Barahona 2008) cuantifica la
posibilidad de distinguir grupos de nodos que tengan entre si conexiones mds densas
que la media de la red; en este caso, con una modularidad de 0.484, se puede con-
siderar que hay grupos de significados que estdn mds densamente conectados que
otros, por lo que se pueden distinguir grupos o comunidades dentro de la red que
son aquellas que, a simple vista, se podian distinguir en la figura 1.

Para identificar estas comunidades emplearemos como etiqueta el signifi-
cado que tenga la intermediacidn (betweenness) mds alta. La intermediacién cuenta
cudntos caminos m4s cortos pasan por un nodo y pueden sefialar nodos que tengan
alguna funcién especial en la red. El algoritmo de modularizacién (Brandes 2001)
ha detectado 5 comunidades:



Figura 2. Distribucién de los grados con peso de los significados
morfolégicos de mayor a menor.

1-Activo (30.3%)
2-Condicién (27.27%)
3-Relacional (21.21%)
4-Accién (13.13%)
5-Accién-Golpe (8.68%)

Antes de analizar estas comunidades una por una es necesario hacer hin-
capié y recordar que no son grupos separados y aislados, sino que estdn unidas y
mantienen relaciones entre ellas que, segtin el caso, serdn mds o menos estrechas.
Por ejemplo, las comunidades 1-Activo y 2-Relacional mantienen relaciones mds
estrechas entre si de las que mantienen con 3-Accién y 4-Condicién que, entre ellas
mismas, mantienen relaciones mds estrechas que con los anteriores. De la misma
manera, la comunidad 5-Accién-Golpe se aleja del resto, aunque estd mds préxima
a estas dos ultimas que a las primeras.

Queremos indicar también que, aunque partiremos, en muchas ocasiones,
de un significado, normalmente el de mayor grado de intermediacién, para explicar
c6mo se organiza cada comunidad, es solo como método para facilitar la explicacién
y no supone nunca la asuncién de una direccién de relacién o extensién semdntica.

3.3. Lo coMUNIDAD 1-AcTIVO

Es la comunidad m4s extensa de la red, el 30.3% de significados pertene-
cen a ella (figura 3). Agrupa, por tener relaciones mds densas que la media de la
red, significados de diverso tipo pero que se podrian identificar, de manera gene-
ral, como los participantes en una situacion, entendida esta en un sentido amplio
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Figura 3. Red de la comunidad 1-Activo (se presenta tal como estd organizada en la red general).

(accibn, proceso, estado...), junto con algln otro significado no codifica tan clara-
mente participantes en una situacién.

Se puede distinguir en la figura 3 un nicleo central con un grupo de nodos
muy relacionados (proximidad y arista mds gruesa) y pesados. Alrededor de este
nucleo se encuentra lo que podriamos llamar un cinturén de nodos interrelaciona-
dos constituido por lo que serfan algunos subtipos taxonémicos de los nodos cen-
trales y, en la periferia, algunos otros nodos.

Para entender mejor esta red, vamos a modularizarla y analizar sus subco-
munidades (figura 4); hay que advertir que la modularizacién se hace para que sea
mis sencillo explicar algunas de las relaciones establecidas, pero que el grado modu-
laridad ha caido a 0.186 y la densidad ha subido a 0.386. Es decir, es muy dificil

hacer distinciones entre nuevas comunidades dentro de la comunidad 1-Activo,



Figura 4. Red con las subcomunidades de la comunidad 1-Activo.

porque no hay grandes diferencias en la densidad de las relaciones que mantienen
sus significados.

Empecemos por la subcomunidad de los pasivos, que es la que estd mds clara-
mente diferenciada en cualquiera de los dos grafos. En esta subcomunidad se encuen-
tran el Pasivo-Potencial («Que puede ser Vdo(base)»: alterable), el significado Media
(«Que puede V (base)ser: alterable), el Pasivo-Dedntico («Que debe ser Vdo(base)»:
acatable), el Pasivo-Meritorio, aunque a veces seria mejor demérito («Digno de ser /
Que merece serVdo(base)»: azotable), el Pasivo-Potencial-Facilidad («Que puede ser
Vdo(base) ficilmente»: astillable). A estos se une Beneficiario con muy pocos deri-
vados y varias parafrasis (donatario).

La diferencia entre Pasivo-Potencial («Que puede ser Vdo(base)»: alterable)
y Media («Que puede V (base)ser: alterable) es dificil de establecer y depende de la
base o de la lectura que se tome de la base pudiendo coexistir los dos en el mismo
derivado; de hecho, comparten, normalmente, una misma pardfrasis («Que se puede
V(base)»). Esta coexistencia se marca en su proximidad y en el peso de la arista.

Por otro lado, tenemos una comunidad que agrupa a los Activos y a los Ins-
trumentos. En ella se encuentran los participantes con cierto grado de agentividad
del evento junto con el Causativoy Estativo que, al igual que la Media, dependen del
tipo de base o de sus posibles lecturas, lo que se refleja en que, en muchos casos, son
dificiles de deslindar de los activos y sus parafrasis son iguales. Por ejemplo, compo-
nente («Que compone o entra en la composicién de un todo») se puede parafrasear
por «Que V(base)», que no se diferencia de la que se haria de una lectura activa; de
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la misma manera, el significado Causativo es muchas veces parafraseado por «Que
V(base)» y otras por «Que causa, produce, provoca S(v-base)».

Otra comunidad es la de los agentes y lugares; el lazo mds fuerte de unién
entre esta y la subcomunidad de los activos se da entre el Activo-Puro 'y el Agente-
Habitual-Profésional. En esta comunidad se encuentra también el significado /ns-
trumento-Recipiente, que, en parte, podria ser también etiquetado como Lugar-
Recipiente.

Queremos aclarar que hay dos significados de agentes que pueden llamar la
atencién y podrian ser incluidos en el Agente-Habitual-Profesional, son los significa-
dos Agente-Habitual-Propietario y Agente-Habitual-Empresa; el primero recoge aque-
llos derivados que pueden ser parafraseados como «Persona que tiene o es duenia de
S(base)», en el que no parece codificarse tanto la posesion como un elemento pro-
fesional en el sentido de medio de vida, y el segundo, parafraseado como «Empresa
que V(base) o que V S(base) o dedicada a». Ambos, como ya se ha indicado, podrian
ser subsumidos en el profesional.

A todos estos se unen Animal-Ejemplary Vegetal-Planta que trae consigo el
Vegetal-Fruto. Para entender su posicion, debemos acudir a la red general (figura 1);
en ella los vegetales se hallan situados entre la comunidad 1-Activo y la 3-Relacio-
nal, esto se debe a que coaparecen casi por igual con significados de ambas comu-
nidades; por ejemplo, esparraguero'y bonetero aparecen con el de Agente-Habitual
Profesional'y veranero con el de Lugar-Donde 'y el Relacional-General. Sin embargo,
el Animal-Ejemplar aparece mds hacia el centro de la comunidad de los activos por-
que muchos de ellos parecen extensiones metaféricas del activo o agente (cerrajero,
castarnero) o alguna otra relacion (cartonero).

En lineas generales en esta comunidad se encuentran los actantes de la situa-
cién, dicho de manera un poco general: agentes, instrumentos, lugares y pacien-
tes. Pero se echan en falta algunos significados de estos tipos que han sido asigna-
dos a otras comunidades como, por ejemplo, los establecimientos donde se ejerce
una profesién o donde trabaja un profesional, que han sido asignados a la siguiente
comunidad, la 2-Condicién.

3.4. La coMUNIDAD 2-CONDICION

Esta comunidad representa el 27.27% de los significados de la red, agrupa
a una relativa gran variedad de significados pero presenta dos nicleos claros «Con-
dicién-Cualidad» por un lado y «Cantidad-Colectivo» por otro (figura 5).

En primer lugar, puede parecer extrana la agrupacién del significado colec-
tivo y del de cualidad en la misma comunidad, pero, si volvemos a ver la red gene-
ral (figura 1), podremos entenderla un poco mejor.

El significado Cantidad-Colectivo estd muy préximo al significado Accidn,
relacién que ya se establece de forma bastante habitual en la literatura; pero, por
otro lado, varios de sus significados mds préximos tiran de él hacia fuera del de
Accidn; asi que este significado estd a caballo entre una y otra comunidad. Si bien
coaparece en muchos derivados con Accidn (61) y Efecto (40), son muchos mds



Figura 5. Red de la comunidad 2-Condicién
(se presenta tal como estd organizada en la red general).

los significados con los que aparece que pertenecen claramente a esta comunidad
—Condicion-Cualidad_de (19), Lugar-Donde-Establecimiento (19), Lugar-Donde (10),
Ideologia(teoria)-Doctrina (7) o Actividades-Empleo (10)—; estos significados tiran
del colectivo hacia esta comunidad.

Dentro del subgrupo colectivo de la comunidad, se pueden distinguir otros
dos subgrupos; uno, reducido, formado por Actividades-Profesiony el lugar donde se
realiza la profesion, Lugar-Donde-Establecimiento (<Lugar donde V S(base)», siendo
V vender, fabricar...); y otro formado por Actividades-Empleo (<(Empleo o cargo de
S(base)») y los conceptos asociados a esa actividad.

En el primer grupo, vuelve a parecer el juego de fuerzas contrapuestas que
tiran de los significados en sentidos contrarios. En la comunidad anterior habia-
mos indicado que se agrupaban los agentes y los lugares; alli estaba el Agente-Habi-
tual-Profesional pero no se encontraba el lugar donde realiza su profesion, este se
halla en esta comunidad junto a la actividad y al colectivo. Esto se debe a que, si
bien existen derivados en los que coaparecen ambos significados, incluso alguno en
los que aparecen casi todos los actantes (embotellador/a: Activo-Puro, Agente-Habi-
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tual-Profesional, Instrumento-Mdquina, Lugar-Donde-Establecimiento), hay algunos
que codifican la actividad, el lugar y el colectivo; por ejemplo, los derivados crea-
dos por -ia o -eria (cerrajeria, cordeleria), asi que el significado de lugar y de activi-
dad es atraido hacia este componente.

El segundo grupo forma un conjunto muy sélido en el que se codifica el
empleo, el lugar donde se ejerce, el territorio de jurisdiccién y la dignidad que con-
lleva, si es que la tiene: alcaldia, consulazgo, arcedianazgo.

En el grupo de Condicion-Cualidad, hay una serie de significados cuya pauta
comun es asignar una propiedad a una accién o un objeto (cerdada, preciosidad); hay,
ademds, un grupo con relaciones muy densas que aparece a la derecha, muy uni-
dos, en el que estdn los significados que hemos llamado ideologias y que diferencia
entre Teorias y Doctrinas, aunque es una distincion francamente dificil de hacer y
serd una diferencia de significados que, tal vez, haya que revisar.

Con estos aparece el que hemos llamado Actividades-Prdctica, que indica
las aficiones, précticas, tendencias, actitudes que van desde el coleccionismo hasta el
corporativismo pasando por el desnudismo o el didactismo y el de Lengua-Préstamo,
aunque agrupa algo mds que los préstamos. La cercania de estos con las ideologfas se
debe a que se emplean los mismos sufijos, un derivado como africanismo puede ser
tanto un «vocablo giro o rasgo fonético, gramatical o semdntico de origen africano»
como una tendencia de «<amor y apego por lo africano» y, yo anadiria, una ideologia.

También se pueden ver, hacia la parte baja de la red, el grupo de las canti-
dades que no se encuentran préximas a la Cantidad-Colectivo porque son atraidas
por la comunidad 5-Golpe; quiero esto decir que los afijos empleados en esa comu-
nidad son también, en gran medida, empleados para estos significados. En estos,
se suelen diferenciar solo los significados Cantidad-Contenido («Cantidad o conte-
nido que cabe en S(base)»: cazolada, cucharada) y Cantidad-Medida («Cantidad de
S(base)»: fianza); se ha hecho una nueva distincién para recoger aquellos derivados
que indican, normalmente, una cantidad indefinida y que pueden ser usados como
sustantivos acotadores: animalada, infinidad, demonial.

En la parte baja de la red, a la izquierda, se encuentran dos significados Con-
dicion-Capacidad y Todo-Parte que parecen vivir, un poco, en tierra de nadie. El
primero suele aparecer parafraseado como «Facultad o capacidad de/para V(base)»
y coaparece con algun significado de accién, de cualidad o activo y, también, con
otro que hemos llamado Condicién-Magnitud, que se sitGa cerca del de Condicidn-
Cualidady que codifica no la cualidad de, sino un sustantivo que sirve como supra-
término de una cualidad gradual; por ejemplo, criminalidad es tanto la «cualidad
de» como el nimero de crimenes, una magnitud.

El segundo significado, 7odo-Parte, codifica una relacién de meronimia en
la que, si el derivado designa el todo, la base, la parte o viceversa; por ejemplo, un
clavijero es un objeto para colgar que tiene clavijas, un cristalero es un armario que
tiene cristales. La posicién de este significado puede ser explicada si atendemos al
resto de significados que expresan una meronimia; la mayoria de ellos situados en
la siguiente comunidad, la 3-Relacional.



Figura 6. Red de la comunidad 3-Relacional.

3.5. LA coMUNIDAD 3-RELACIONAL

En esta comunidad (21.21% de los derivados) se observan dos niicleos, uno
conformado por los significados mds estrechamente relacionados con el Relacio-
nal-General («Perteneciente o relativo a S(base)») y otro con el Relacional-Posesion
(«Que tiene/contiene S(base)»). Aunque, tal vez, lo primero que llame la atencién
sea una cuestién terminoldgica, ya que hemos agrupado ambos bajo el taxén Rela-
cional; para ello nos hemos apoyado en Rainer (2013, p. 14) y no parece que la red
contradiga esta opcion.

Partamos del significado con mayor grado de intermediacién, el Relacional-
General, a su alrededor se agrupan varios significados. Por un lado, estdn los genti-
licios que normalmente presentan el significado relacional y el de la lengua o glos6-
nimo, ademds de aparecer, a veces, un significado Relacional-Propio_de («Propio de
S(base)»), aunque este significado se extiende mucho mds alld de los gentilicios; en
el primer caso encontramos pompeyanola y, en el segundo, quevedesco/a.

Otro grupo es el de los partidarios, tanto en su versién adjetiva (Activo-Dis-
posicional-Partidario: adopcionista) como sustantiva (Partidario), muy relacionados
con un significado meronimico como es Todo-Miembro (coalicionista, «partidario o
miembro de una coaliciény).

Se encuentran también aqui los deportistas, los especialistas, los cientificos
y las ciencias. Como vemos en la red (figura 6), a la derecha, aparece el significado
Actividades-Ciencia (estadistica), que, si bien presenta muchas coapariciones con el
Relacional-General, es atraido por la comunidad de accién, ya que para codificar algu-
nas ciencias se emplea un derivado que también indica accidn: navegacion, pilotaje.
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Figura 7. Red de la comunidad 3-Accién.

El segundo nucleo agrupa a los otros relacionales: posesion, posesion con
abundancia, semejanza y aproximacién. Estos relacionales se aprovechan, en algu-
nas ocasiones para denominar taxones de animales y plantas (balsamindceo) y tam-
bién para indicar terrenos en los que hay o abundan plantas u otros elementos
(rosaleda, cantorral).

Hay otro significado meronimico, en la parte baja de la red, 7odo-Ingre-
diente (caracolada), que estd relacionado con el Todo-Parte (costillar) que habiamos
tratado al final de la comunidad anterior. En estos derivados se nombra al todo por
uno de los ingredientes; estos significados pueden ser considerados emparentados
conceptual y morfolégicamente, sobre todo, con los significados de posesién, tam-
bién con los colectivos y con los de golpe. Por eso se encuentran, como ya hemos
indicado, en una tierra de nadie; atraidos desde varias zonas de la red, quedan en
una regién poco poblada a medio camino de los nicleos centrales.

3.6. LA COMUNIDAD 4-AcciON

La comunidad 4-Accién (figura 7) es una comunidad pequena, solo el
13.13% de los significados pertenecen a ella, con un nicleo muy claro formado por
los significados Accidn y Efecto, que estdn estrechamente ligados.

Se encuadran también en esta comunidad los subtipos de efecto y de accién,
de los que solo aclararemos dos: Accidn-Procedimiento y Objeto_de_la_accién. Con
el primero se recoge la diferenciacién que se hace en el diccionario entre la accién
misma y el concepto, normalmente técnico o cientifico, que implica esa accién; por
ejemplo, la diferencia que aparece en mutacién entre «Accién y efecto de mutar o
mutarse» del «3. f. Biol. Alteracién en la secuencia del ADN de un organismo, que



Figura 8. Red de la comunidad 5-Golpe.

se transmite por herencia», entendido este no como una accién, sino como un con-
cepto cientifico.

En el segundo, trata de reflejarse aquellos casos en los que se codifica un
objeto empleado en la accién y preexistente normalmente a esta sin el que la accién
no podria tener lugar y que no es un instrumento; por ejemplo, cena o comida como
accidn y como cosa que se cena o come.

A estos se unen los significados Paciente, Causa'y Estado, que son las versio-
nes sustantivas de Pasivo, Causativo y Estativo traidos hasta aqui por ser formados
por afijos exclusivamente sustantivales que crean sustantivos de accion.

Tenemos, ademds, el significado Actividades-Deporte, que, como se puede
ver en la red general (figura 1), es atraido hacia el exterior de la comunidad por ele-
mentos de la comunidad 2-Condicién en la que se encuentran otros significados
de actividades.

Lo mismo puede decirse del significado Cantidad-Precio_Tarifa, que se apro-
xima hacia arriba atraido por el grupo de significados de dignidad-jurisdiccién, que
conformaban un grupo bastante diferenciado dentro de la comunidad 2-Condicién.

3.7. LA coMUNIDAD 5-AcciON-GOLPE

Es la comunidad mds pequena (8.68%) (figura 8) pero presenta en el grafo
una clara diferenciacién con respecto a las otras; como se puede ver en la red gene-
ral (figura 1).

En esta comunidad se agrupan aquellos significados que, de una manera u
otra, indican una accién violenta, brusca o momentdnea, pudiendo tener sentido
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figurado, y sus efectos. En este caso son pocos los sufijos que participan en la crea-
cién de palabras: -azo, -ada, -izo, -6n, -adola, -ido, -e, -do, -dero/a, -cién.

3.8. DISCUSION: VALORACION GENERAL

Se han estudiado las propiedades generales de la red y la composicién de sus
cinco comunidades; a partir de estas comunidades se podria proponer como solu-
cién a la polisemia afijal tanto una hiperespecificativa como una infraespecifica-
tiva, una solucién monosémica como una polisémica. Esta misma doble posibili-
dad la encontré Lehrer (2003: 229):

In some of the affixes I have examined, neither solution - monosemy nor polyse-
my - seems optimal. Selecting monosemy leaves too much to the pragmatics and
ignores the rather specific, contextually determined senses; speakers do not need to
figure out that specific meaning each time they encounter a new use of the affix.
Yet postulating many specific senses fails to capture the fact that there is a unity
that connects the various meanings.

Si se propone una monosémica, podria considerarse la existencia de un sig-
nificado que agrupase a todos los presentes en cada comunidad; pero la red consti-
tuida por esos significados tendria una densidad de 1 y una modularidad de 0, seria
una red en la que todos los significados estarian relacionados con todos los signifi-
cados, no habria grupos distinguibles y, con ese tipo de red, poco se puede hacer.

Otra posibilidad seria, a la manera de Lieber (2004), proponer, a partir de
las comunidades, la existencia de unos rasgos inanalizables primitivos que recogie-
sen los rasgos abstractos de cada comunidad. La red producida tendria entonces
varios componentes no conectados, varias islas, y no podria recoger las relaciones
entre componentes a no ser que, ademds de esos primitivos, fuésemos proponiendo
otros rasgos que diesen cuenta de ellas, pero este procedimiento parece hecho ad
hoc para adecuarse a los datos.

Si se elige la opcién polisémica, se podrian proponer los significados con
mayor grado de cada comunidad como los significados prototipicos o centrales a par-
tir de los que se extenderfan los otros significados y, para producir esa extensién, el
candidato preferido en la literatura es la metonimia. Pero esta interpretacién choca,
como ya se ha visto, con algunas dificultades: una, que algunas variedades de signi-
ficados son dificiles de explicar por metonimia, por ejemplo, la coaparicién de los
significados Accidn y Relacional-Semejanza; otra, que ignora la forma de entrada de
significados en el sistema, pues olvida la aparicién de significados por otros proce-
sos como préstamos, elipsis, etc., por ejemplo, la aparicién del sufijo -(@)je; y, una
tltima, que la metonimia implica una fuente y un objetivo y hay muchos derivados
en los que aparece solo el significado objetivo, pero no el fuente, por ejemplo, deri-
vados solo con el significado Instrumento.

Para entender la mutifuncionalidad afijal, podemos partir de la definicién
de polisemia regular que dié Apresjan (1974: 16):



Polysemy of the word A with the meanings ai and aj is called regular if, in the
given language, there exists at least one other word B with the meanings bi and
bj, which are semantically distinguished from each other in exactly the same way
as ai and aj and if ai and bi, aj and bj are nonsynonymous.

Esta definicién es muy dependiente de los datos, ya que polisemias que
podrian no ser regulares segtin unos datos, por aparecer solo una vez, podrian pasar
a serlo segtin otros, si aparecen mds de una; pero si apunta en la direccién correcta,
la regularidad de la polisemia es una cuestién de grado.

El grado de regularidad polisémica se muestra a través de los pesos de las
aristas. La red posee 702 aristas, de las cuales, 412 tienen un peso igual o mayor de
2, es decir aparecen en 2 o mds derivados y, por lo tanto, serian polisemias regula-
res; 290 solo aparecen en un derivado y, por tanto, no lo serfan; sin embargo, que
no sean regulares no quiere decir que no tengan influencia en la topologia de la red.

Las relaciones semdnticas establecidas en la red, sean regulares o no, son
importantes porque influyen en las fuerzas de atraccién y repulsién entre significa-
dos. El grado que tenga una arista determina cudn cerca o lejos se sitdan sus nodos;
pero la distancia entre significados no estd marcada tinicamente por la arista que
los relaciona, sino que estd influida por el resto de aristas que llegan desde sus res-
pectivos nodos vecinos; es decir, la distancia entre dos significados relacionados por
coaparicién depende no solo de los derivados en los que coaparezcan, sino también
de los derivados en los que coaparecen con otros significados.

Asi, el significado Actividades-Ciencia-disciplina estd relacionado con los sig-
nificados Agente-Habitual-Profesional y Actividades-Profesién por una arista de peso 2
(coaparece en dos derivados con cada uno); sin embargo, su distancia con el primero
es mayor que con el segundo. El significado Actividades-Ciencia-Disciplina man-
tiene relaciones con mads significados que, a la vez, estin mds relacionados con el de
Actividades-Profesion que con Agente-Habitual-Profesional; asi, es ligeramente atraido
hacia el primero a pesar de que coaparece con él en el mismo niimero de derivados.

Esto ya se ha visto al analizar las comunidades de la red en las que algu-
nos significados eran atraidos por fuerzas a una u otra comunidad o a una posicién
determinada dentro de una comunidad. Asi que la red no solo muestra los grupos
mds o menos relacionados de significados, sino que dibuja un mapa de las fuerzas
que actdan entre ellos y que marcan su topologfa.

Esta topologia no solo es importante para la multifuncionalidad afijal, sino
que puede suponerse que también acttia en las redes de cada sufijo, de manera que,
si bien dos sufijos pueden codificar los mismos significados, la topologia de sus
redes serdn similares, pero no idénticas, pues presentardn diferencias en las fuer-
zas de atraccion.

Las fuerzas establecidas en la red no solo determinan las posibilidades sig-
nificativas de un derivado, sino también las posibilidades de que un significado sea
creado por un afijo u otro; esto se debe a que una vez que un significado —gene-
rado por préstamo, metonimia, elipsis u otro procedimiento— se inserta en la red
es, en cierto grado, independiente; esta idea es proxima a la esbozada por Bauer
(2008: 180) cuando senala que se podria argumentar que los «slots» de significado
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son preexistentes y que, en cada periodo histérico, se busca el afijo mds adecuado
para rellenarlos.

La existencia de derivados con significados no prototipicos parece apoyar
esta idea; aunque un significado morfolégico haya sido creado por metonimia, una
vez insertado en la red, no es necesario, para crearlo, pasar por su significado fuente,
sino que se puede ir directamente a él.

Todo esto influye en la predecibilidad de las formaciones; la relacion entre
significados y las fuerzas de atraccién produce lo que podemos llamar incertidum-
bre o indeterminacién. La incertidumbre provoca que no se pueda indicar de manera
exacta qué significado tendrd un derivado o qué sufijo formard un determinado sig-
nificado. Esta incertidumbre no se refiere al grado de especificacion del significado
en el lexicdn, sino al nimero de variables y datos implicados en los procesos; cuan-
tas menos variables y mds datos, menos incertidumbre y viceversa.

Por ejemplo, si queremos saber el significado de una palabra de la que solo
tenemos el dato de que estd formada por el sufijo -ero/a, el nimero de variables es
tan grande que no podremos indicar de forma exacta qué significado tiene; de la
misma manera, si solo tenemos el dato de una palabra con el significado Agente-
Habitual-Profesional, el nimero de variables es tan grande que no podremos indi-
car de forma exacta qué sufijo la ha formado o la formard.

Si aumentamos el niimero de datos, las posibilidades se reducen, tanto si
partimos del sufijo como del significado; por ejemplo, no solo vamos a contemplar
la adicién del sufijo -ero/a sino también que este se anada a la base blog; las varia-
bles se reducen un poco, pero sigue habiendo varias posibilidades significativas; si
contemplamos la creacién de un derivado con el significado Agente-Habitual-Pro-
fesional sobre blog, las posibilidades también se reducen, pero siguen siendo varias,
bloguerola, bloguista o, también, blogueador.

Si siguiésemos introduciendo datos en los procesos de formacién, las posibi-
lidades desde cualquiera de los dos puntos de vista, desde el sufijo o el significado,
se reducirfan pero no siempre llegan a determinar una tnica posibilidad; por ejem-
plo, el resultado mds frecuente del sustantivo de cualidad del adjetivo absurdo/a es
absurdidad, pero aparecen casos de absurdez o absurditud; tampoco es ficil esco-
ger la palabra para indicar la Condicion-Cualidad de imbécil: imbecilidad, imbeci-
lez, imbecilitud, imbecileria, imbecilura.

Esto parece conllevar que la formacién de palabras no es predecible y, de
hecho, en cierto grado no lo es. Los procesos de formacién de palabras tienen dife-
rentes grados de predecibilidad. La impredecibilidad no solo se debe al gran niimero
de variables que se han de tener en cuenta, sino a la propia naturaleza de muchas
de ellas, que provoca que solo podamos indicar las probabilidades de los resultados,
pero no el resultado exacto de los procesos.

El problema de la incertidumbre es intrinseco a la red y se debe a que esta
funciona de forma estocdstica; si un derivado tiene el significado Accidn hay muchas
probabilidades de que tenga el significado Efecto y menos de que tenga el de Lugar-
Donde-Oficina (auditoria).

Como ya se ha indicado, cuantos mds datos y menos variables, menos incer-
tidumbre. En nuestra red solo hemos considerado un dato, el significado morfols-



gico, de ahi que la incertidumbre sea muy alta; pero si se aumentase el nimero de
datos en la red podria medirse la proximidad entre formaciones que dard una visién
de las probabilidades de, dada una variable, determinar en qué grado serd formada
o interpretada de una u otra manera.

Acabamos de hablar de la proximidad entre formaciones; esto nos lleva
directamente al concepto de relacién semdntica, que, como ya hemos indicado al
comienzo del trabajo, tiene que ser ampliado; las relaciones semdnticas cldsicas no
pueden dar cuenta de todas las relaciones de la red.

Hablar de proximidad o contigiiidad de significados es siempre dificil pues
no hay una manera clara y univoca de determinarla. Considerar la proximidad
como elementos pertenecientes al mismo dominio conceptual, frame o ICM puede
ser una solucién, pero hay que tener cuidado con no crear dominios tan generales
que lo abarquen todo; decir que un derivado de zapato tiene que ver con el zapato
es no decir mucho.

Con los datos de esta red no nos atrevemos a establecer mds relaciones semdan-
ticas que las comentadas en la discusién; si son los dominios los que estdn impli-
cados en esas relaciones, habrd que estudiar el dominio de la base para comprobar
cémo se relacionan los significados del derivado con el significado de la base. Si se
ha observado cierto grado de proximidad conceptual entre los significados relacio-
nados, sobre todo en los nicleos centrales de los componentes.

Mucha de esta proximidad conceptual queda ya recogida en la propia cla-
sificacién taxondmica ya que esas relaciones taxonémicas son, en parte, respetadas
en la red pues gran parte de los taxones se agrupan alrededor de su taxén superior.
Por ejemplo, la mayoria de tipos de agentes van en el mismo componente y los de
acciones también; pero no en todos los casos, por lo que no parece que esta sea la
relacién semdntica que organice definitivamente la red; para realizar este tipo de
clasificacién serd necesario ampliar la red a las bases y sus tipos.

Para finalizar, parece que la multifuncionalidad afijal no solo no es excep-
cional, sino un fenémeno recurrente y que, ademds, no solo no genera desorden,
sino que sirve para ordenar los significados morfolégicos en una red conectada en la
que acttan las fuerzas de atraccién entre significados. Frente al deseo de mantener
una relacién uno-a-uno, la multiplicidad se presenta como una solucién compleja
pero global de elementos interconectados. La multifuncionalidad afijal genera una
red altamente conectada que favorece la navegacién a través de los distintos signi-
ficados de forma mds rdpida y, posiblemente, mds eficiente, hecho que ya destaca-
ron Sigman y Cecchi (2002) al tratar la polisemia léxica.

4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Hemos analizado la red de coapariciones de significados morfolégicos por
coaparicién; hemos comprobado que los significados morfoldgicos constituyen un
tnico componente conectado en una red de mundo pequefio y libre de escala. Estas
dos caracteristicas favorecen la aparicién de unos pocos significados muy conecta-
dos y de otros muchos poco conectados.
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El grado y la densidad de conexiones entre los significados permite distin-
guir comunidades o grupos en los que hay uno o dos centros alrededor de los que
se agrupan significados, muchos de ellos claramente conectados por proximidad,
pero otros no tan claramente conectados semdnticamente a no ser que se proponga
un dominio conceptual muy general.

La distancia entre significados no deriva solo de las relaciones entre ellos,
sino también de las que mantienen con el resto del sistema. Estas relaciones gene-
ran fuerzas de atraccion que pueden dar cuenta de las probabilidades de formacion,
en este caso, de las probabilidades de que un significado coaparezca con otro. Dado
que la aparicién de significados es probabilistica, hecho que se puede extender a las
formaciones, hay grados de incertidumbre en los procesos morfolégicos marcados
por la cantidad de variables y el nimero de datos.

Para finalizar, creemos que se ha mostrado que el andlisis en redes morfo-
l6gicas abre multitud de posibilidades de estudio, solo hace falta introducir en ellas
los datos que deseamos; por ejemplo, construir una red con los nodos, con el afijo
y el significado o con el afjjo, el significado y el tipo o la categoria de la base, etc.
Por ejemplo, se puede introducir en esta red la variable tiempo para ver cémo se han
ido estableciendo las relaciones y cémo han ido variando diacrénicamente las fuer-
zas de atraccién o analizar como actdan las fuerzas de atraccién cuando dos o mds
afijos colisionan para formar derivados con el mismo significado.

REcIBIDO: mayo de 2019; ACEPTADO: octubre de 2019.
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