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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es estudiar las diferentes interpretaciones que ha recibido
Thuc. 2.37.1. En primer lugar, se ofrece un estado de la cuestién de las diferentes posturas
adoptadas por la critica moderna a la hora de traducir este pasaje. En segundo lugar, se lleva
a cabo un andlisis de cémo este texto fue interpretado en la Antigiiedad.
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PERICLES AND THE DEFINITION OF DEMOCRACY (THUC. 2.37.1): STATE OF THE QUESTION
AND ANCIENT INTERPRETATIONS OF A KEY PASSAGE OF THE FUNERAL ORATION

ABSTRACT

The objective of this paper is to study the different interpretations that Thuc. 2.37.1 has
received. First, it offers a state of the question of the different positions adopted by modern
criticism on translating this passage. Secondly, an analysis of how this text was interpreted in
Antiquity is carried out.
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El presente trabajo' tiene como objetivo estudiar las diferentes interpreta-
ciones que ha recibido un pasaje clave del epitafio tucidideo (Thuc. 2.37.1)% Unas
palabras que, puestas en boca de Pericles, suelen ser consideradas como uno de los pila-
res sobre los que se basa el concepto de democracia en sus origenes y que, ademds,
tienen multiples implicaciones para la comprensién de la obra de Tucidides’.
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Autores de todo tipo a lo largo de la historia han prestado gran atencién
a estas palabras de Pericles y las han convertido en un paradigma ideoldgico y en una
auténtica “piedra de toque” para interpretar no solo el epitafio sino incluso la figu-
ra del estadista ateniense’. Sin embargo, hoy en dia, comprender el auténtico signi-
ficado tanto del concepto de democracia enunciado por Pericles en 2.37.1 como
la verdadera finalidad del epitafio es una tarea compleja en la que no se pone de acuer-
do la critica. Para comprender las causas de las diferentes traducciones que ha reci-
bido este pasaje, en el presente trabajo ofrecemos, en primer lugar, un estado de
la cuestién de la interpretacién de Thuc. 2.37.1 por parte de la critica y, en segun-
do lugar, como inicial aportacién de un conjunto de estudios sobre la historia de
cémo ha sido entendido este pasaje hasta el dia de hoy, llevaremos a cabo un andli-
sis de cémo este texto fue comprendido en la Antigiiedad.

1. THUC. 2.37.1: ESTADO DE LA CUESTION

1.1. Dentro del 4mbito de la filologfa griega, hay dos grandes corrientes inter-
pretativas sobre el verdadero significado de este pasaje clave de Tucidides dentro
del contexto del discurso funebre al que pertenece:

La primera defiende que el epitafio en su conjunto ha de ser interpretado
como un auténtico manifiesto de elogio de la democracia por parte de Pericles y que,
por lo tanto, la definicién de este régimen politico que se ofrece en 2.37.1 ha de leerse

" Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacién de Excelencia FFI2015-64765-P
y en el Grupo de Investigacién “Arenga” (HUM-023) de la UEX.

? Entre la inmensa bibliografia dedicada a estudiar el epitafio y su papel dentro del género
epidictico, se destacan de manera especial dos trabajos publicados en 1981: Loraux (1981), ahora con
traduccién espafola en Loraux (2012), y Ziolkowski (1981). Cf. también, como trabajos resefiables
desde diversas perspectivas, los de Pohlenz (1948), Flashar (1969), Strasburger (2009), publicado origi-
nalmente en 1958, Kakridis (1961), Turasiewich (1995), Sicking (1995) y Grethlein (2005 y 2010).
Sobre el contexto del discurso finebre, sigue siendo fundamental el estudio de Loraux (2012: 37-63)
publicado originalmente en 1981, quien sefiala que “asignar al discurso s« lugar en esa ‘realidad’ (el ndmos
de los funerales) equivale a determinar lo que el discurso le debe a ella y, por ende, lo que le aporta”
(pp- 38-39). Sobre aspectos complementarios de ese 4mbito fisico, cf. Bosworth (2000) y los comen-
tarios de Hornblower (1991) sobre este pasaje.

3 Sobre la consideracion de la figura de Pericles en la Antigiiedad, remitimos a los estudios
de Banfi (2003) y Mossé (2007) ademds de, con bibliograffa actualizada, Azoulay (2010), Martin (2016)
y Sammons II (2016). En la obra de Tucidides, tenemos tres discursos en estilo directo (Thuc. 1.140-4,
2.35-46 y 2.60-64) y uno en estilo indirecto (Thuc. 2.13) pronunciados por este personaje. Sobre el
conjunto de los discursos de Pericles, cf. la aportacién fundamental de Romilly (1947). Cf. también
Foster (2010) con bibliograffa actualizada en pp. 1-7. Entre los trabajos recientes dedicados a interpretar
la figura de Pericles en la obra de Tucidides, cf. Will (2003), Foster (2010) y Christodoulou (2013).

“ Sobre la recepcién e influencia de la figura de Pericles a lo largo de la historia, cf. Mossé
(2007: 225-246), Azoulay (2010: 164-235), Dabdab Trabulsi (2011) y Will (2016).



dentro de las claves de una teorfa de la democracia radical ya desarrollada a lo largo
del siglo v a. C.°. En otras palabras, este texto de Pericles, parte de una reflexién mds
amplia del politico ateniense sobre el modo de conjugar los intereses publicos con
los privados, coincidiria en sus puntos esenciales con esa teorfa democritica y no ocul-
tarfa ninguin tipo de critica a sus excesos y desviaciones. En defensa de esta inter-
pretacién se han destacado tanto los multiples puntos de contacto de las palabras del
epitafio con otros textos claves de la literatura griega contemporédnea, como las Supli-
cantes de Esquilo y de Euripides® como las diferencias con la Constitucion de los Atenien-
ses del Pseudo-Jenofonte’, que son respectivamente ejemplos destacados de postu-
ras democriéticas u oligdrquicas. Una interpretacién defendida en los tdltimos afios
por autores como Raaflaub, Brock, Musti o Hansen®. Asi, para los defensores de la
primera corriente, estas palabras de Pericles se encuadran dentro de una linea de pensa-
miento bien asentada en la Atenas de ese momento; son claramente concordantes
con su contexto contempordneo y, por lo tanto, no ofrecen una vision personal del poli-
tico sobre lo que era la democracia de aquellos afios. Hay que entender que Pericles,
por medio de estas palabras, hace un sincero elogio de la democracia. Es més, quienes
lo interpretan asi, consideran que desde el comienzo del pasaje (la indicacién ypodpeda
yap moArtelg 0O (nAovor Tovg TdV TEAAG VOHOVC) se pretende establecer una clara
diferencia con respecto a otros regimenes politicos y que esta es la causa tltima de
la definicién de democracia que se ofrece en el texto’. Un enfoque que encuentra
su confirmacién al interpretar la expresién ovK GO HEPOVG ... TPOTILATOL cOmMO
una referencia positiva al sistema de eleccién a la hora de ocupar puestos piblicos
que caracteriza a la democracia ateniense frente a las implantadas en otros lugares,
en las que se primaba la pertenencia a una clase social o a un partido (amd pépovg)
antes que la valia personal (dn” dpetfic)".

> En este sentido, cf. el enfoque de trabajos recientes como el de Will (2016: 10), quien defien-
de que el epitafio “reveals Thucydides’s ideal visién of democracy for Athens”.

¢ Cf. sobre todo el andlisis de estos pasajes por Musti (1995). Cf. especialmente el discur-
so patridtico de Teseo en Eur. Supp. 404-408. Del mismo modo, cf. el reflejo de las ideas de Pericles
en Menex. 238¢7-d2 e Isoc. Panath. 153.

7 Cf. Caballero Lépez (1982) para un estado de la cuestién (fechas, autorfa y lengua) hasta
la década de los 80 y la idea de que es una obra compuesta hacia el 424 a.C. Osborne (2004) la sitda
hacia 413 a.C. y Hornblower (2000) defiende una fecha tardfa (s. 1v a.C.) y sostiene que los puntos
de contacto se deben a la posible influencia de la obra de Tucidides sobre su autor.

8 Cf. Raaflaub (1990) y (1997), Brock (1991), Musti (1995) y Hansen (2008).

? Cf. Gomme (1948), Grant (1971) y Harris (1992). En cierto modo, este enfoque estable-
cerfa una relacién con el texto de Herédoto 3.80 donde compara el historiador la democracia con la monar-
quia y la oligarquia.

1 Las diferentes interpretaciones sefialadas por Hornblower (1991: 300), entre las que se desta-
can dos: “in rotation” y “on the basis of party”. Gomme (1948), Rusten (1989) y Hornblower (1991) optan
por el sentido “in rotation” frente a autores como Landmann (1974). Para justificar el sentido de parti-
do politico suele utilizarse otro pasaje de Tucidides (6.39), donde el siracusano Atendgoras sefiala que
los oligarcas constituyen un pépog de la politesa.
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La segunda corriente interpretativa pone en duda la existencia, en el siglova.C,
de una teorfa democrdtica perfectamente establecida y asentada. Es decir, aunque
hay textos que versan sobre la democracia o sobre sus puntos de contacto y diferen-
cias con otros tipos de regimenes politicos, en el siglo v a.C. no puede sostenerse
la existencia de una auténtica “teoria politica” sobre la democracia'. Para alcanzar
este grado de reflexién habria que esperar hasta los tedricos del siglo siguiente
como Aristételes. Por lo tanto, en un pasaje como 2.37.1 podria interpretarse que
Tucidides no pone en boca de Pericles ideas que pertenezcan a una teorfa perfecta-
mente asentada, sino que son fruto de una visién personal sobre este régimen poli-
tico. Estas palabras reflejarfan la ideologia del lider ateniense (o, en todo caso, la del
historiador Tucidides), dejando entrever, gracias al empleo de conceptos propios de
un lenguaje de tipo oligdrquico, una cierta visién “aristocrdtica” de la democracia.
Una interpretacién que, defendida originalmente por autores como Jones, Momigliano
o Finley, ha sido recuperada por Loraux y, sobre todo, por Canfora, defensor de la tesis
de que Tucidides emplea en 2.37.1 el término dnpoxpatia con un claro sentido
despectivo planteado como auténtica antitesis frente al concepto clave de “libertad”
que estructura buena parte del discurso'.

Dependiendo de cada una de las dos interpretaciones generales del epitafio,
la frase en la que Pericles ofrece la definicién de democracia (y en concreto la expre-
sién 61t TO pn £€g OAtyoug GAL" &G mhelovag oikelv) puede ser traducida de dos mane-
ras muy distintas: como que el gobierno de Atenas se pone en manos de la mayoria
o como que la administracion de la ciudad se ejerce en favor de esa mayorfa. Todo
depende del valor que Tucidides le otorgue a los sintagmas &g OAtyoug y €g mheiovoag
indicando “posesién” o “interés” junto al verbo oikeiv®. La primera es la interpreta-
cién defendida por autores como Poppo, Classen y Steup, Gomme, Kakridis, Pavén,
de Romilly, Vrestska, Rhodes, Raaflaub, Harris o Musti*. La segunda es la sosteni-
da, con diferentes matices, por Sheppard y Evans, Oliver, Ostwald, Rusten, Hornblower
o Canfora®. Como consecuencia de estas dos interpretaciones, en un extremo se
sittian aquellas traducciones, como la de Rex Warner, de gran influencia en el mundo

" Cf. al respecto Forsdyke (2001), con especial atencién a Herédoto.

12 Cf. Jones (1957), Momigliano (1960), Finley (1960 y 1980), Loraux (1981), Canfora
(2004: 11-12).

'3 Classen ya adujo una serie de pasajes en favor de la primera opcién: Thuc. 8.38.1, 8.53.3
y 8.89.2. El problema es que se trata de ocasiones en las que no aparece el verbo oikeiv. Por otra parte,
la misma ambigiiedad presente en 2.37.1 es perceptible en otros pasajes como Thuc. 5.81.2 y 8.97.2.

1 Cf. Poppo (1834: vol. 111, parte 2, pp. 161-166), Classen - Steup (1914: vol. 11, pp. 91-92,
Pavén (1946), Gomme (1948), de Romilly (1962: vol. 1, pp. 95-96), Vretska (1966), Rhodes (1988),
Raaflaub (1990), Harris (1992), Musti (1995).

15 Cf. Sheppard - Evans (1870: 190), Oliver (1945), Kakridis (1961), Ostwald (1987), Rusten
(1989) y Canfora (2004).



anglosajén, que priman el significado etimolégico del término dnupoxpatia y que,
en consecuencia, ponen el énfasis en el hecho de que el poder politico reside en el
pueblo: “Our constitution is called a democracy because power is in the hands not
of a minority but of the whole people™. En el otro extremo, como sefiala Hornblower,
estarfan aquellas versiones que ponen de manifiesto lo que consideran que es una
sutil diferencia que no puede pasarse por alto: “It is true that we are called a democra-
cy, for the administration is run with a view to the interests of the many, not of the few”".
Desde este punto de vista, Pericles no afirmaria que el poder estuviera en manos
del pueblo, sino que se administraban los asuntos publicos en beneficio de la mayo-
rfa y no de unos pocos. El pueblo no aparece por lo tanto como sujeto activo sino
como ente pasivo. En palabras de Nicole Loraux: “el demos aparece como un benefi-
ciario del régimen mds que como pueblo soberano™. De este modo, aunque el orador
afirma que las clases bajas desempefan un papel (Pericles dice expresamente que la
pobreza no es un impedimento: 008 o Kot TEVIOW ... AEIONATOG APAVEIQ KEKD-
Avtau), el texto deja claro que serfa fundamental la épetr| para desempefiar un puesto
clave. De hecho, la frase o0k 0 pEPOVG TO TAEOV ¢ TG KOWVAL 1) AT’ APETTG TPOTL-
udron deberfa ser entendida mejor como una contraposicién con respecto al sistema
social cerrado de Esparta, al dejar claro que en Esparta la pertenencia a una clase social
(6mo pépovg) se impone a la “excelencia” (dn” dpetfic) a la hora de administrar lo
comun y que se prefiere, por lo tanto, un sistema rotativo frente a otro basado en
el mérito”.

1.2. Junto a las dificultades de interpretar varios de los sintagmas de 2.37.1,
la critica también ha destacado que estas palabras de Pericles, a pesar de su fama como
texto clave de la democracia ateniense, se quedan extrafiamente cortas. De hecho,
no sirven para conocer la esencia del régimen democritico de aquellos afios del ulti-
mo tercio del siglo v a.C., ya que ofrecen un cuadro llamativamente incomple-
to®. En efecto, si tuviéramos que elegir dos términos para definir la democracia
griega en sus origenes, habria un claro consenso en que estos serfan los de Zsonomia

1 Cf. la traduccién de 2.37.1 de Rex Warner (1954: 117). Hansen (2008: 17) destaca que esta
traduccién puede estar influida por el comentario de Gomme (1956: 107-108), quien sefiala “that
demokratia can mean either simply majority rule in a state where all citizens have the vote ... or the
consistent domination of the state by the masses”.

7 Cf. Hornblower (1991: 298). En esta linea, cf. Regenbogen (1949: 115): “Ihr Name heisst,
weil wir nicht 7z Riicksicht aufwenige, sondern in Riicksicht auf die grossere Zahl der Biirger leben,
Volksherrschaft”, traduccidn que se aparta radicalmente de las versiones alemanas previas, tal y como
senala Kakridis (1961: 25).

18 Cf. Loraux (2012: 187).

1 Cf. Gomme (1948), Rusten (1989) y Hornblower (1991), que optan por el sentido “in rota-
tion” en vez de “according to rank or family”.

2 Frente a la tesis defendida por Hansen (2008).
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e isegoria. Igualdad ante la ley e igualdad a la hora de intervenir ante la asamblea®'.
A esos dos derechos de los ciudadanos atenienses, ganados a lo largo del siglo v a.C,,
habria que afiadir un elemento fundamental que debemos precisamente a Pericles:
la misthophoria®. Segun nos informa Aristoteles (Azh. Pol., 27.3-4), Pericles al encon-
trarse en desventaja frente al liderazgo de Cimén habria instituido un mecanismo
para ganarse el apoyo de las masas, que consisti6 inicialmente en el cobro por parte
de los ciudadanos de un estipendio (misthds) por desempeiiar la funcion judicial (luego
ampliado al resto de las magistraturas). Innovacién que podria haber sido una forma
de patronazgo ptblico y de resguardo para los pobres frente al patrocinio privado
o individual de los ricos, pero que acabé generando muchas criticas por parte de
sus contempordneos por los excesos que generd. Pues bien, ;cudl es la presencia de
estos elementos caracteristicos del régimen democrético en el discurso de Pericles?

En primer lugar, en el pasaje estudiado estd presente la isonomia (que es clara-
mente destacada como un valor esencial dentro de la esfera privada: péteott 6¢ kata
HEV TOVG VOHOLG TPOG Ta 0100 dtdpopa it TO i60V), pero apenas se vislumbra
la isegoria®. Es como si la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley no tuviera
su directo correlato con respecto a su participacién activa en el &mbito politico. Como
si la idea subyacente fuera que ese dmbito politico estaba reservado a una élite, como
asi ocurrfa en la préctica. Pero, sobre todo, lo que es especialmente llamativo, es que
en ningin momento Pericles alaba o cita la misthophoria, que él mismo introdujo
para conseguir que todos los ciudadanos pudiesen participar en los puestos publicos.
Algo muy criticado por Platén en el Gorgias (cf. 515 y 519), donde sefalaba que este
pago hizo peores a los atenienses y, sobre todo, convirti6 a Pericles en un mal gober-
nante. Esta ausencia de la misthophoria en el presente texto es muy llamativa. De algin
modo es como si el propio Pericles (o el historiador Tucidides) omitiese un procedi-
miento que, aunque facilité la participacién de las clases populares, también acabd
por desvirtuar al régimen democrético. De hecho, el propio historiador en uno de
los escasos pasajes donde ofrece su propia opinién sobre el desarrollo de uno de los
hechos mas importantes del final de la guerra, la caida del régimen de los 400, desta-
ca 'y ve con buenos ojos que una de las decisiones que adopté la asamblea ateniense
cuando traspasé el poder a los Cinco Mil fue precisamente “que nadie percibiera sueldo
del estado por ningtin cargo publico y que, si alguno lo hacfa, que lo declararan maldi-
to” (8.97.1: kol ebov undéva eépety undepud apyi): €l 6& un, Emdpotov Emom-
60vto). A la vista de una opinién tan negativa del propio Tucidides, el silencio de
Pericles sobre la misthophoriaen 2.37.1, serfa un dato muy significativo y podria poner
de manifiesto que en el momento en el que este discurso fue realmente elaborado
(a finales del siglo v a.C.) ya no era un dato visto de manera favorable.

2 Cf. al respecto Cartledge (2016: 114).

2 Cf. Pébarthe (2007).

» Cf. Vlastos (1964: 15-16) para una vision negativa de la presencia de la isegoria en 2.37.1
frente a lo defendido por Vretska (1966: 111), Flashar (1969: 18) o Raaflaub (1997).



En segundo lugar, Pericles destaca en 2.37.1 un elemento bésico para deter-
minar la conveniencia o no de la participacién en la vida de la ciudad: la “excelen-
cia” o areté. De hecho, una de las grandes aportaciones de Loraux fue comprobar que
Pericles, como ocurre con otros oradores que pronunciaron epitafios, elabora el elogio
del régimen democrdtico utilizando un vocabulario claramente aristocratico®. La
afirmacién general de que la democracia no llegé a conseguir un lenguaje propio
y que no pudo evitar la insistencia en el valor de la arezé tiene en el caso de Pericles
uno de sus mejores ejemplos concretos. De hecho, en Thuc. 2.37.1, Pericles coloca
el concepto de areté por encima de la divisién social entre ricos y pobres: no se difi-
culta que el pobre aporte su grano de arena a los asuntos publicos si su valia asi se
lo permite. Una participacién que, por lo tanto, es vista como algo claramente resi-
dual ya que depende de un concepto aristocrdtico que estd muy alejado del objetivo
igualitario que, nominalmente, tuvo la democracia radical ateniense.

En tercer lugar, la critica también ha sefialado que lo que Pericles hace real-
mente en este elogio es destacar el modo de vida ateniense més que su sistema politi-
co: la libertad que rige su conducta®. Al comenzar esta seccién del discurso, el propio
orador dice que su elogio se basard en tres elementos: régimen politico, maneras de ser
y actitudes. Lo llamativo es que el elemento central de 2.37.1, la constitucién poli-
tica o politeta, apenas recibe atencién a lo largo del discurso y el elogio o épainos se
centra de manera abrumadora sobre esas maneras de ser y sobre esas actitudes que
conforman la esencia del espiritu ateniense?. Un espiritu que estd caracterizado por
la libertad pero no por un régimen democrético, que en cierto modo da la impresién
de que era visto por Pericles como un “mal menor™”. Asi, tras dejar de lado expresa-
mente aspectos que podrian ser considerados como “tipicos” (las empresas guerreras
de los antepasados) al no pretender hacer un discurso extenso sobre temas bien cono-
cidos por los oyentes, Pericles afirma que va a hacer una “demostracién” (niAdcog)
sobre tres cuestiones: la “actitud” (epitédeusis) con la que los atenienses han conse-
guido su supremacia, la forma de ser (#7dpoi) que ha fundamentado esa supremacia
y el régimen politico (politeia) que les ha hecho ser un modelo. El Pericles que nos
muestra Tucidides se aparta de lo usual en un epitafio desde las primeras palabras
del proemio (Thuc. 2.35.1), al establecer una primera oposicién entre lo que suele
decir la mayor parte de los que han ocupado ese lugar a la hora de alabar a Atenas
y a su régimen politico por medio del epitafio (0i pev moArol t@v £vOade 7om
elpnkoTOV) y lo que él considera que hay que decir (€pot 8¢ dpkodv v £d0Ker)*.
Una contraposicién en la que Pericles insiste mds adelante, al sehalar expresamente

% Cf. Loraux (2012: 186-207).

» Cf. especialmente la interpretacién de Landmann (1974).

* Cf., en este sentido, Cartledge (2016) 97, quien sefiala que se trata sobre todo de una espe-
cie de himno en honor “of the Athenian democratic way of life more generally”.

7 Cf. la tesis principal de Canfora (2004).

* Cf. Grethlein (2005) sobre la relacién entre el epitafio y el capitulo metodoldgico.
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que no quiere “extenderse entre los que saben” (Thuc. 2.36.4: poxpnyopeiv &v idoctv
oV PovAdpevog). Es evidente que, de este modo, el propio historiador nos estarfa
dando la clave de que va a hacer hablar a Pericles de un modo muy personal y que
su discurso funebre va més alld del simple cumplimiento de los requisitos de la cere-
monia tradicional que tan detalladamente ha descrito en el engarce previo (Thuc.
2.34)*. Lo llamativo, por lo tanto, es que Tucidides apenas dedica espacio a lo que
debia ser su parte esencial, el régimen politico (politein), y que, por el contrario,
Pericles se dedica a ensalzar algo que es previo y, en cierto modo, independiente del
sistema politico contempordneo: la actitud y la forma de ser que caracteriza a los
atenienses. El elogio de Atenas, por lo tanto, es planteado por Pericles dentro de la
obra de Tucidides como un canto a la libertad que rige el reconocido “Athenian way
of life” antes que como una alabanza de la democracia®.

1.3. En este sentido, al tratarse de un discurso retéricamente muy elaborado
que se aparta conscientemente del camino marcado por la tradicién funebre del epita-
fio®!, la critica también ha destacado la necesidad de estudiar el discurso teniendo en
cuenta el contexto propiamente historiografico en el que se inserta. Frente a la opinién
mantenida durante mucho tiempo de que discursos como éste eran un reflejo fiel de
lo realmente pronunciado (estos discursos representan las palabras realmente pronun-
ciadas por los oradores)®, la critica en los tltimos afos defiende que este discurso es
un producto de la metodologfa del historiador que se plasmaria en dos cuestiones clave.

Por una parte, hay autores que defienden que el epitafio fue utilizado por
el historiador dtico para caracterizar a Pericles y para presentar rasgos de su pensa-
miento que habrian sido considerados claves para sus lectores”. Motivos ambos que
podrian justificar, dentro de un 4mbito ceremonial y retérico tan claramente deter-
minado, la presencia de una serie de elementos diferenciadores dentro del discurso,
que habrian sido utilizados por Tucidides para caracterizar al orador o para resaltar
alguna faceta concreta de su pensamiento. Esta tlltima caracteristica es la que nos ha de
permitir comprender las razones por las que Tucidides presenté a Pericles haciendo un
elogio del sistema politico ateniense de un modo diferente de lo que encontramos

» Ademds, en esta misma introduccion, el historiador incide en una idea ampliamente expre-
sada en su obra: la primacia de la accién (érgon) sobre el discurso (/gos). Sobre el papel desempefiado
por los engarces en la obra de Tucidides, cf. Iglesias-Zoido (2006).

* Cf., en este sentido, Nichols (2015: 24-50) y Cartledge (2016: 97): “... the oration is less
of a hymn to democracy in a constitutional sense ... than to the Athenian democratic way of life more
generally: what Aristotle would call ‘upbringing and customs/habits’ (Politics 1292b15-18)”.

3! Sobre la base retérica del epitafio, cf. Ziolkowsky (1981) y Loraux (1981).

32 Cf., sobre todo, Gomme (1956), Kagan (1991), Musti (1995).

3 Cf., por ejemplo, Foster (2010: 1): “(Thucydides) composed Pericles’ speeches to display
Pericles’ character and views to the reader”. Cf. también Christodoulou (2013) sobre la relacién entre
personaje histdrico y representacion literaria.



en otros epitafios contempordneos mds fieles a la idea de resaltar las acciones glorio-
sas llevadas a cabo por los antepasados.

Por otra parte, hay autores que inciden en una vieja polémica sobre si el
epitafio representa fielmente las palabras pronunciadas por Pericles en el 430 a.C.
o si, por el contrario, es una composicién de Tucidides escrita al final de la guerra
con el objetivo de defender a Pericles de los duros ataques que recibié a finales del
siglo v a.C.*. Todo ello ha llevado a amplios sectores de la critica a especular sobre
el auténtico sentido que el historiador podia haber dado a estas emblemadticas palabras
de Pericles en funcién de su visién sobre el papel realmente jugado por el politico
en el desarrollo de la guerra, del momento concreto en que este discurso fue elabo-
rado o, incluso, de las ideas politicas defendidas realmente por Tucidides. En este senti-
do, la critica ha relacionado esta definicién de la democracia con un pasaje clave
del libro vt en el que Tucidides da su opinién sobre la que, desde su punto de vista,
fue la mejor politeia que conocié Atenas. Para el historiador, el mejor régimen del que,
en su opinidn, disfrutaron los atenienses, coincide con la denominada “Constitucién
de los Cinco Mil” implantada en Atenas en el 411 como reaccién a la extremada-
mente oligdrquica “Constitucién de los Cuatrocientos™. En opinién del historiador,
“durante el primer periodo, al menos en mi tiempo, a mi me parece que los atenien-
ses han disfrutado de su mejor forma de gobierno” (tov npdToV ypdvov Eni ye £pod
Abnvaiot paivovrot b molrevsavteg) (Thuc. 8.97.2). La clave de ese juicio es que
este sistema, en su opinidn, era una combinacién moderada de los intereses de los pocos
y de los muchos (petpio yap | t& £€g T0OG OAIyOLG KOl TOVG TOAAOVG EVYKPOGLS).
En este sentido, hay autores que consideran que Tucidides defendia ideas oligdrqui-
cas frente a quienes consideran que esta serfa una manifestacién de cémo entendia
que debia ser el régimen democritico como una manifestacién temprana de lo que
luego se denominé en el siglo 1v “constitucién mixta”. Pero, sobre todo, la clave estd
en como puede casar esta afirmacion con la visién que Tucidides tenia de la demo-
cracia bajo Pericles. En este sentido, habria que destacar claros puntos de contacto
entre la definicién de Pericles de lo que era el régimen democrético, el elogio péstu-
mo que le dedica el historiador (2.65.10) en el que destaca que en la teorfa era una
democracia pero en la realidad era el gobierno del primer ciudadano y esta opinién
personal sobre la politeia de los Cinco Mil como la mejor constitucién que conocié
Tucidides al ser el resultado de la combinacién moderada de los intereses de los pocos
y de los muchos (£ Tovg OATyovs Kai TovGg ToALOVG EVYKpaots). Habria, por lo tanto,
un punto de contacto entre estos pasajes desde el punto de vista de la ideologfa tuci-
didea: Pericles defenderfa un concepto de democracia moderada en 2.37.1 que, en
palabras de Tucidides era una democracia radical en apariencia pero que realmente

3 La segunda interpretacién (“Apologientheorie”) fue defendida por Schwartz (1919), y fue
seguida con distintos matices por Schadewaldt (1929: 39-41), de Romilly (1947) y Flashar (1969).
% Cf. al respecto Ste. Croix (1956), Donini (1969), Kitkwood (1972) y Sancho Rocher (1994).
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era el gobierno del primer ciudadano (2.65); un régimen que, ante la ausencia de
un lider como Pericles, se habria intentado reproducir al final de la guerra en el caso
de la Constitucién de los Cinco Mil, cuya caracteristica mds destacada era la mode-
racién (8.97.2). De este modo, para Tucidides, la politeia de los Cinco Mil tendria
puntos en comun con la politeia que conocié Atenas bajo Pericles®. Este argumento
permitirfa defender que 2.37.1 es el resultado de una reelaboracién tardia de las pala-
bras originales de Pericles a la vista de todo lo sucedido desde su pronunciacién
hasta el final de la guerra.

1.4. En definitiva, por sus particularidades y multiples implicaciones forma-
les, historiograficas y contextuales, es evidente que la determinacién del auténtico signi-
ficado de esta definicién de la democracia que se ofrece en 2.37.1 es una de las vexa-
tae quaestiones a las que se tiene que enfrentar la critica tucididea”. Dependiendo
del enfoque del intérprete, puede modificarse en una u otra direccién el significa-
doy, por lo tanto, la traduccién de un texto que, como es propio de Tucidides, ha sido
elaborado con una sintaxis deliberadamente compleja y ambigua. Como sefala
Ober, “Pericles’ funeral oration is deeply complex and often seemingly deliberate-
ly ambiguous, both in syntax and in its presentation of the po/is’*. Una ambigiiedad
premeditada que, en ocasiones, ha llegado a ser considerada como contradictoria.
Hay quien incluso llega a considerar que Tucidides ofrece en el epitafio una imagen
conscientemente contradictoria de Atenas al no poder compaginar en un todo unifor-
me y coherente (de ahi las numerosas antitesis que jalonan el texto) los diferentes
matices del discurso®.

A la vista de este complejo estado de la cuestién que hemos ido desgranando,
es evidente que alcanzar una conclusién plenamente satisfactoria sobre el significado
de 2.37.1 no es tarea fécil recurriendo a argumentos exclusivamente lingiiisticos, ya
que, como hemos podido comprobar, unas mismas palabras son interpretadas desde
diferentes perspectivas. Consideramos que, ante este complejo panorama, es preciso
seguir un camino complementario que nos permita profundizar en un dmbito al que
la critica no ha prestado la suficiente atencién y que puede permitir aportar luz a esta
cuestién: la historia del propio proceso de la interpretacién de este pasaje. En efecto,
consideramos que llevar a cabo un andlisis de c6mo estas palabras dentro del conjun-
to del epitafio han sido interpretadas tanto en la Antigiiedad como en épocas poste-
riores nos ha de permitir como minimo comprender las causas que estdn detrds de

% Cf. Donini (1969).

% Sobre cuestiones generales de la traduccién de Tucidides, cf. Greenwood (2015).

% Cf. Ober (2011: 84).

» Edmunds (1975: 46-47) sefiala que, en el epitafio de Pericles, “the Athenian citizen incor-
porates a series of contradictory traits” expresados estilisticamente en una densa estructura de antitesis.

Una idea ya apuntada por Kakridis (1961: 31).



las diferentes traducciones que hoy en dia se siguen planteando sobre este pasaje
del epitafio. Tal y como Lambert y Robyns han destacado, las diferentes traducciones
de un texto concreto (sobre todo si es tan problemdtico como el que tenemos entre
manos) pueden ser entendidas como un producto histérico que se manifiesta en
una cadena de interpretaciones. El texto traducido no debe ser visto entonces como
el resultado final de una dicotomia estdtica con respecto al texto original, sino como
un “signo” en si mismo, sujeto a otras posibles interpretaciones que dependen de la
interaccion de diferentes c6digos y modelos normativos®. Una consideracién meto-
dolégica que creemos que es de especial utilidad en el caso de Thuc. 2.37.1. Las traduc-
ciones de hoy no dejan de ser la herencia de interpretaciones del texto que se genera-
ron en épocas muy anteriores y que, a lo largo de un largo proceso, han mantenido
su vigencia hasta la actualidad. Saber cémo y por qué surgieron y evolucionaron esas
interpretaciones puede ayudarnos a comprender c6mo es posible que, hoy en dia, haya
autores contempordneos que sigan defendiendo traducciones contradictorias de un
mismo texto. Como una primera etapa de este camino que continuaremos en varios
estudios futuros, en la segunda parte de este trabajo nos centraremos en analizar
las interpretaciones antiguas del texto en cuestidn.

2. INTERPRETACIONES ANTIGUAS DE 2.37.1

2.1. Hemos de comenzar por los escolios de la Historia de Tucidides no solo
por tratarse de textos que suelen ser fieles a las interpretaciones comtinmente acep-
tadas en la Antigiiedad, sino también a causa de la enorme influencia que han teni-
do sobre el modo en que autores de épocas posteriores han leido este texto. Este instru-
mento exegético proporciona un testimonio esencial sobre la interpretacién de este
pasaje y nos ofrece una visién, por parcial que realmente sea, de cémo los lectores de
la Antigiiedad tardia (época mds probable de datacién de estos comentarios) enten-
dian este texto®'. Aunque los comentarios conservados no son mds que una parte
del aparato explicativo que, siglos después de que fuera redactado, los antiguos ya
necesitaban para comprender el significado del texto de Tucidides, es destacable que
el grueso de los escoliastas incidian en tres ideas esenciales®.

“ Cf. Lambert - Robyns (1997).

# Sobre los escolios de Tucidides, cf. el texto en las ediciones de Hude (1927) y Kleinlogel -
Alpers (2019). Sobre las caracteristicas de estos escolios, siguen siendo fundamentales los trabajos de
Luschnatt (1954) y especialmente Kleinlogel (1964, 1998 y 2011). En cuanto a la época concreta a la
que pertenecen los escolios de Tucidides conservados no hay un acuerdo total. Luzzatto (1993) defien-
de que los escolios conservados en los manuscritos medievales proceden de un arquetipo tardio (con
ejemplos como el ms. Pluz. 69.2 de la Biblioteca Medicea Laurenziana), mientras que Kleinlogel (1964:
235) y (1998: 34-37) retrasa la fecha hasta el siglo 1x d.C.

“ E texto de 2.37.1 también se conserva en testimonios papiroldgicos claves como el POxy 583
col. 15, 1. 7-11, fechado en torno al siglo 11 d. C., que contiene pasajes y escolios de Thuc. 2.1-45.
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La primera idea es la clara y directa contraposicién que estos lectores anti-
guos consideran que Tucidides establecié entre el sistema politico de Atenas y el
desarrollado por su principal enemigo en la Guerra del Peloponeso: Esparta. De
hecho, la primera frase de 2.37.1 con respecto a la originalidad del régimen
politico ateniense (ypdpeda yap molteig o0 (nhovon TovG TAV TEANS VOUOVS)
es interpretada por los escoliastas como el comienzo de la dymyn (10 devtepov
KepAAlatov Tod £ykmuiov ABFGe,) v, sobre todo, como una alusién directa a la
politeia espartana, que, a través de Licurgo, habria imitado las leyes de cretenses y
egipcios (aivittetar todg TdV Aakedaoviov vopovg, obg Avkovpyog Eypae,
o épevog tovg Kpntav kai Atyvrtiov vopovg ABFGe,)*. Una contraposicién
que, aunque no se nombre nunca directamente a Esparta, estd latente a lo largo de
todo el epitafio. Atenas, frente a sus enemigos lacedemonios, parece presentarse como
un ejemplo indiscutible de vida civica y democrética digna de emulacién frente
a un régimen militarizado y deshumanizado en el que predomina el duro y tedio-
so entrenamiento para hacer la guerra. Una comparacién que, sobre todo, se hace
claramente explicita en Thuc. 2.39, donde Pericles describe las diferencias entre
atenienses y espartanos «en las ejercitaciones de las cosas de la guerra» (2.39.1:
101G TMV modepk®dV perétong). Tras senalar que los atenienses ofrecen una ciudad
que estd abierta a todos y que no impide que los extranjeros puedan ver los prepa-
rativos de guerra, el historiador hace dos afirmaciones esenciales. La primera tiene que
ver con el comportamiento de ambos pueblos cuando luchan en una guerra: los
atenienses no confian tanto en los preparativos previos (Tapackevaic) y en las
ahagazas (Gmdtoig) como «en el arrojo para la accién que surge de nosotros mismos»
(2.39.1: 1® 4" MUAV oOTAV £¢ Ta Epya €0YVY®). La segunda afirmacién intenta
explicar los motivos de este diferente comportamiento ofreciendo una directa
comparacién de los sistemas educativos (€v toic moudeiong) de atenienses y espar-
tanos: «mientras unos desde la temprana juventud intentan conseguir el valor con
fatigoso ejercicio» (2.39.1: ol p&v Emméve okN\oet eDOVG VEoL dvieg TO avdpeiov
petépyovtar), «nosotros con un modo de vida despreocupado (Gvelpévag drontd-
HEVOL) no somos mds remisos en ir a peligros similares».

La segunda idea es que los escoliastas tenfan muy claro que la definicién
de la democracia puesta por Tucidides en boca de Pericles en 2.37.1 no podia ser
vista como un simple elogio de este régimen politico en clave de democracia radi-
cal. De manera evidente, consideran que en este pasaje no se indica que el poder

Cf. Fischer (1913) y Machler (2007). La importancia de este papiro es que nos muestra cémo este pasa-
je era conocido en la época imperial y resuelve definitivamente algunas discusiones de tipo textual que
hacian dudar a los editores entre el verbo oiketv y el verbo fiket.

4 Hude (1927: 130). Sobre el sentido del verbo aivitteton como ‘to allude to’, ‘adumbrate’ en
el 4mbito de los escolios, cf. Niinlist (2009: 225-231 y 368).



politico esté en manos del pueblo, sino que Pericles hace referencia a un régimen poli-
tico en el que una élite administraba ez favor del pueblo y que, en la practica, era de
tipo aristocrdtico por su insistencia en el papel de la areté. De hecho, en primer lugar,
la expresién 1t 1O pun) £g OAiyoug GAL’ & mAeiovag oikelv (2.37.1) es aclarada por
los escoliastas del siguiente modo: 816 T0 Py TpOg GAryapyiav dtouceichon o Tpdry oo
aAAd gig 0 ToD TANBog cvppépov. Los términos problemdticos de la frase son
aclarados: el ambiguo verbo oikelv es sustituido por el mds directo SrouceicOa, y las
expresiones £G OAYOVG y €¢ mAglovag se encarnan en los términos OAryapyio y mAn6oc.
La explicacién aportada incide con toda claridad en que el régimen politico se deno-
mina democracia por administrar (StotkgicBon) los asuntos publicos (td Tpdrypoto)
en atencién de lo que era “conveniente para la masa” (gig 10 T0d TA00g GLLLPEPOV)
y no en favor de la oligarquia (mpog dAryopyiov). Esta interpretacién del pasaje se
complementa, en segundo lugar, por la importante afirmacién de que “la demo-
cracia parece ser algo lamentable” (émedn padAov Sokel 1) Snpokpatio ABFGE,) a 0jos
de Tucidides®. El escoliasta claramente atribuye al historiador esta idea sobre la demo-
cracia radical, al establecer una directa conexién con otro pasaje importante de la obra
del historiador, donde, al hacer el elogio péstumo de Pericles, tras la muerte del poli-
tico ateniense a consecuencia de la peste del 429, nos informa de que Tucidides pensa-
ba que, bajo Pericles, el admirado régimen politico de Atenas “de nombre era una
democracia, pero de hecho era el gobierno del primer ciudadano” (Thuc. 2.65.9:
Eylyveto te Aoy@ pev dnpokpatio, Epym d& HTTO TOV TPAOTOV AVOPOS apyn). Lo inte-
resante es que, con la vista puesta en este pasaje tucidideo, el escoliasta ha empleado
una frase en la que introduce el término dpiotokporio: ... Emdyel Aéymv 0Tt Td pev
OVOLOTL SNUOKPOTIO, TG 08 EPY® APLETOKPATIO EGTIV UMV 1] TOAMTELD ABFGCL™.
Segtn el escoliasta, Tucidides pensaba que la politea ateniense en tiempos de Pericles
“de nombre” (1@ pev dvoparTy) era una dSnpokpartia, pero que “en la practica” (t@ 8¢
€pym) era una apiotokpartio. Esta frase pone de manifiesto el origen platénico de esta
idea expresada en los escolios, ya que este texto ha de entenderse como una alusién
a un famoso pasaje del Menéxeno 238c-d, donde se sefiala lo siguiente sobre la politeia
como “alimento de los hombres™

[MoAutela yap tpoen AvOpdOT®V E0TiV, KaAN HEV dyafdv, 1) 68 Evavtio KOK®V ...
M yap avTh ToArtela kod ToTE fv Kai v, dprotokpartio, &v 1) VOV T moAMTenousdo
Kol TOV del ypovov €€ Ekeivov MG T TOAAG. KAAET 08 O UV anTV dnUoKpaTiow,
6 8¢ &dho, @ v yoipn, Eott 82 Tfj dAnOsiq pet’ evdo&iog mMnbovg dptotokportia.
Porque un régimen politico es alimento de los hombres: de los hombres buenos,
si es bueno, y de los malos, si es lo contrario ... Pues estaba vigente entonces, como
ahora, el mismo sistema politico, un gobierno de los mejores (@piotokparia), que

“ Cf. Hude (1927: 131).
“ Cf. Hude (1927: 131).
“ Cf. Hude (1927: 131).
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actualmente nos rige y que desde aquella epoca se ha mantenido la mayor parte
del dempo. Unos lo llaman democracia, otros le dan otro nombre, segin les place,
pero es, en realidad, una aristocracia con la aprobacién de la masa.

Una afirmacién platénica que ha sido interpretada como una referencia direc-
ta tanto a las palabras pronunciadas por Pericles en 2.37.1 (6vopa ... dnpokpatio
Ké€kAntar) como a las expresadas por Tucidides en 2.69.5 (€yiyvetd te Aoym pev
onpokpartioa ...)7. Un pasaje en el que el filésofo dejaba perfectamente claro que
lo que algunos solian denominar con el nombre de democracia ( kKoAel 6 6 pev avTV
dnpokpartiav) era en verdad (tf) dAnOeiq) una dprotokpario que contaba con la apro-
bacién de la masa (pet” €060&iag TAn00vg)*. Una visidén aristocrdtica de la demo-
cracia ateniense que, ademds, serfa coherente con la insistencia por parte de Pericles
de la importancia de la areé frente a la pertenencia a un grupo social o politico para
ostentar el poder en la democracia ateniense (00K 4O PEPOVG TO TALOV £G TOL KOV
| O APETTiC TPOTIUATOL).

Asi, en tercer lugar, de manera coherente con esta idea, la expresién ovk amo
uépovg, que hemos visto que puede ser entendida de diferentes maneras, es acla-
rada por los escoliastas haciendo referencia concreta al reparto del territorio dorio
que llevaron a cabo los reyes Heraclidas de los laconios, donde primé la existencia
de una ascendencia comun frente a la posesién de una verdadera arezé: Todt0 Aéyet
310 Tovg Hporheidog PactAeic tv AoKdvav, oiTveg 4md PEPOLS TiPYOV S1iL LoV
™V edyévelay, ki pn elov apetiv ABFc,”. Una frase que puede entenderse como
una adaptacién del texto tucidideo, al resaltarse que esos reyes se distribuian el poder
entre ellos “a causa de su comtin nobleza de nacimiento” (310 LOVIV TV €DYEVELQY)
“aunque no poseyesen areté’ (kv pn) tov Gpetiv). Una idea en la que profundiza
otro escolio, que presta una especial atencién a la cuestién de la pobreza y de la 4&io-
narog agoveiq, destacando que la mejor polizeia es la que no estima a unos ciudadanos
sobre otros GO PEPOVG sino Ao APeTHG Kol apiotng émitnoevoems. De tal modo
que el que sea de este modo, aunque pertenezca a los pobres y a los que no poseen
honra, serfa més apreciado que ellos: 0 yap to10dTOG, KAV TEVNS KOl 830E0G, €K
TEVATOV T€ Kol ado6Emv &in, kdv dpaving, TV TAovcinv te Kol £voowv otiv
EVTIOTEPOG ABFC)™.

2.2. Desde nuestro punto de vista, la interpretacién de 2.37.1 que defienden
estos escolios es claramente deudora de la tradicién negativa del personaje de Pericles

 Sobre los paralelismos entre Tucidides y Platén en este pasaje, cf. Labriola (1980).

% Cf. Monoson (1998: 492-493): “when Socrates moves to describe the constitution that
nourished the men of Athens, he uses language that echoes Thucydides’ contention that Pericles ruled
at Athens as ‘first man’”.

# Cf. Hude (1927: 131).

0 Cf. Hude (1927: 132).



a lo largo de la Antigiiedad’'. De hecho, desde los testimonios que nos han dejado
otros autores de finales del siglo v a.C. y principios del siglo 1v a.C., como los poetas
cémicos (muy criticos con los rasgos autoritarios de la figura de Pericles)” o Platén,
hasta su principal biégrafo, Plutarco, todos ponen de manifiesto que los antiguos
no vefan del mismo modo que hoy en dia ni a Pericles ni a la definicién de demo-
cracia que se ofrece en 2.37.1. Un aspecto que ha de tenerse en cuenta por parte
de quienes consideran que el discurso de Pericles se ajusta a lo realmente pronuncia-
do al tener presente Tucidides a un puablico que pudo haber conocido de primera
mano el epitafio. Y es que su emisor, Pericles, no fue considerado por todos sus contem-
pordneos como un auténtico adalid de la democracia sino que muchos lo vieron como
uno de los principales causantes de la derrota de Atenas en la Guerra del Peloponeso
y de la degeneracién de su régimen politico”. Una tradicién que, de manera un tanto
contradictoria, presenta a Pericles en unos casos introduciendo costumbres dema-
gbgicas como la misthophoriay, en otros, como un politico que condujo férreamente
a las masas. Datos que ayudan a comprender que para los criticos antiguos estas pala-
bras de Pericles sobre la politeia ateniense tenfan que verse con cierta prevencién.
En unos casos por los efectos negativos de una medida tan demagégica como la mistho-
phoria. En otros casos, por el modo en que Pericles condujo a Atenas. De hecho,
Canfora adelant6 la discutida hipétesis de que esta era la primera vez que fue acufia-
do con un sentido politico el término princeps*. Una afirmacion que se conecta direc-
tamente con lo que el propio Tucidides relata que pasé después de la muerte de Pericles
(2.69.10), cuando politicos mediocres no consiguieron liderar firmemente a las masas
y; ante la ausencia de un auténtico estadista, cedieron de verdad el poder al pueblo
(algo que es visto de manera poco favorable por el historiador) y generaron por ello
una auténtica catdstrofe para la pélis™:

o1 6¢ Hotepov 1ot HaALOV aTol TPOG AAAMA0LS BVTES KOl OpEYOLEVOL TOD TPATOG
€KkaoTog yiyvesan Etpdmovto kKo’ Mdovag T@ NU® Kol To Tpaypato Evatddva.
En cambio, los politicos posteriores, por estar mds igualados entre si y sin embargo
aspirar cada uno a ser el primero, llegaban incluso a entregar al pueblo la direccién
de los asuntos publicos para congraciarse con ¢él.

5! Cf. Banfi (2003), Azoulay (2010: 158-163).

52 Sobre la opinién poco favorables de la comedia, cf. Vickers (2011).

% Cf. el cuadro expuesto por Mossé (2007: 197-198) y por Pébarthe (2010: 463-464).

5¢ Cf. Canfora (2004: 9). Al respecto, cf. la definicién del régimen democratico como una aristo-
cracia con la aprobacién del pueblo en Plat. Menex. 238d. Frente a esta interpretacién, cf. Musti (1995).

» Cf. Cartledge (2016: 115-116): “To the conservative, non-democratic Thucydides, who liked
to imagine Pericles as a sort of uncrowned King raised above the hurly-burly of mundane politicking
... he made the triumph of demagoguery into a key part of his explanation for Athens’ defeat in the
Peloponnesian War”.
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2.3. Una impresién que es corroborada por su principal bidgrafo antiguo,
Plutarco, quien, en la Vida dedicada al politico ateniense, destaca de manera especial
el inmenso poder que alcanzé Pericles en el seno de la ciudad™. Este férreo domi-
nio tuvo el efecto positivo de que las tradicionales divisiones politicas cesasen y que
la ciudad viviese una armonfa digna de admiracién. Uno de los factores con los que
Plutarco intenta contrarrestar la enorme influencia de esa tradicién negativa para
construir un cuadro mds positivo del personaje”. Pero, como contrapartida, Plutarco
también destaca que esto solo pudo conseguirse gracias al control total de Atenas
y de todo lo que dependia de los atenienses (15.1). En la prictica, tal y como pone
de manifiesto el fil6sofo de Queronea, Pericles terminé por ejercer un poder muy
superior al de muchos reyes y tiranos que se plasmé en una politeia que es califi-
cada como “aristocrética y regia’ (15.2: GploTOKPATIKNY Kol BaGIAKTV moMtelow).
Algo que, segtin Plutarco, fue corroborado por los poetas cémicos contempordneos,
quienes “consideran a sus compafieros de filas como nuevos pisistritidas y le incitan
ajurar que ¢l no serd un tirano, sugiriendo de este modo que su superioridad era dema-
siado pesada e incompatible con la democracia (g dovpPETPOL TPOG dNpokpatioy)”
(16.1). Plutarco, heredero de esa tradicién negativa sobre Pericles que se remonta
a Platén y a los cémicos, nos informa de manera claramente concordante con lo que
sefialan los escolios que ya en época imperial romana se tenia claro que la figura
y la politica de Pericles eran incompatibles con la democracia radical que parece alabar
en su discurso®. Una visidn que, sin duda, tendrfa que determinar el modo en que
sus contempordneos entendian la definicién de democracia expuesta en 2.37.1.

2.4. Esa visién negativa de Pericles, visible en los escolios, también estd detrds
de uno de los juicios antiguos mds negativos que se conservan con respecto al epita-
fio. De hecho, un critico de época imperial como Dionisio de Halicarnaso conside-
16 que este epitafio no era apropiado y que el historiador Tucidides se equivocé al
insertarlo en esta parte de su obra. En su opinién, la ocasién no lo merecia®. Afirma
que “en cualquier libro convenia méds que en ése pronunciar dicho discurso fine-
bre” (De Thucydide 18: 350 Usener: év 1) Bovretad Tig pdriov BOPro 7 év tavt
1OV Emtagiov fippotey eipiicBon). En efecto, eran muy pocos los que habfan muerto
en el primer enfrentamiento de la guerra, no habian hecho nada brillante y, ademis,
hubiera sido més adecuado insertar un epitafio més adelante. Por ejemplo, tras la terri-
ble derrota en Sicilia que costé la muerte a la mayor parte de los atenienses que
conformaban la expedicién. Pero lo més interesante son las opiniones personales que
Dionisio vierte sobre el orador y sobre el discurso. La primera refleja una clara ironia,

* Sobre la imagen de Pericles en Plutarco, cf. Powell (2010).

57 Cf. la lectura detallada de Banfi (2003: 215-246) sobre “la construzione di un modelo ideale”.
* Cf. Stadter (1987) y Stadter (1989) para un andlisis de estos pasajes en profundidad.
* Cf. Kendrick Pritchett (1975) ad loc.



al sefialar que el historiador “introduce a Pericles, el més ilustre de los demagogos,
para pronunciar aquella oracién tan elevada, digna de una tragedia” (351 Usener:
0 oVYYPaQELS Kal TOV Empavéstatov TdV dnuaywydv [epuchéa v dymAnv
tpaymdiav éketvny eicdyet SotBépevov:). La segunda es que, en opinién del
critico, la causa era que Tucidides deseaba “utilizar la persona de Pericles y compo-
ner un discurso finebre como si lo hubiera pronunciado aquel” (352 Usener: @
[Mepuchéong Tpoodnm fovAduevoc dmoypnooacal kol TOV EXITAPIOV ETAIVOV MG
on’ €kelvov pnBévta cuvOeivar). Una afirmacién que cuadrarfa perfectamente
a quienes consideran que Tucidides ha buscado caracterizar a Pericles. La tercera es
que critica que Tucidides “reservara para un hecho insignificante y sin importancia
un elogio que estaba por encima del mérito de aquella accién” (De Thucydide 18:
353: gig €keIvo TO HIKPOV Kol 0VK d&lov omovdi|g Epyov Tov DIEp TV a&iav ToD
npaypatog Emovov anobécbat). Estas tres opiniones del critico antiguo claramen-
te ponen en cuarentena al conjunto de este discurso funebre y, de manera especial,
los pasajes en los que Pericles ofrecia su visién sobre la democracia. Para Dionisio todo
el contenido de este discurso “elevado” e “inapropiado” ha de ser entendido como
una creacion del historiador puesta en boca del politico. Una critica que respondia
a motivos retdricos y formales (el poco ajuste, “conveniencia’, de la ocasién) pero que
también se debia a las evidentes prevenciones con respecto al personaje que lo pronun-
ci6 (definido significativamente como “el mds ilustre de los demagogos”) y a su conte-
nido (discurso elevado digno de una tragedia). Es evidente que, a la vista de estos
juicios sobre orador y sobre el discurso en su conjunto, no era posible para autores
como Dionisio de Halicarnaso un enjuiciamiento positivo de 2.37.1 como un simple
elogio de la democracia sino como un texto que habia sido puesto conscientemente
en boca de Pericles con todas las implicaciones que pueden deducirse de ello.

2.5. Finalmente, algunos pasajes de la retérica tardia nos permiten compro-
bar hasta qué punto se asentd la interpretacién de 2.37.1 defendida por los escolios
y hasta qué punto habria influido en dmbitos tan formalizados como el de la escuela.
Quizis el ejemplo mds llamativo de la influencia del epitafio de Pericles lo aporta
un autor de la Antigiiedad tardia como Libanio en sus progymndsmata®. En el apar-
tado dedicado a los tépicos comunes, hay una parte de la declamacién Conzra el tirano
(Decl. 4 Kotd topévvov 4-9) dedicada a introducir los argumentos que podria utili-
zar alguien que defienda la democracia. Libanio al describir la po/iteia que el tirano
busca destruir (4: évOounonte 6¢ ooy moMteiov ovTog Avapdv oiav AvTeElcayew
éneyelpnoev) pasa revista a una vision idilica de la democracia en la que hay una boulé
que decide con antelacién, un pueblo que participa en la ekklesia y unos tribunales
que defienden a los que sufren injusticia y castigan a los que la cometen (Decl. 4:
1 PovAn mpoPovAevetl, 6 dTIOg EKKANGLALEL, TG SIKOGTHPL TOTG ASIKOVUEVOLG

“ Cf. Gibson (2004).

£, NP 32, 2020 (2), PP



276

-

, N° 32; 202

apovet ...). La tribuna estd abierta a cualquiera que quiera hablar, pero se castiga
a quien persuade de lo que no es conveniente y se estima a quien dice lo que es preciso
(Decl. 5: 6 8¢ 10 d¢ovta gimv tetipntar). Es un régimen en el que sobre todas
las cosas se valora la libertad (Decl. 7: ti pafdvteg obv obtot 10 Tiig dnpokportiog
nyodvton péya; to i Erevbepiag) y en el que, sobre todo, no hay problema de ser
pobre si se tiene areté (Decl. 8: amod ThHg ApeTiic 000KIEN). Son evidentes los puntos
de contacto con el texto tucidideo. No obstante, el punto culminante es el pasaje
en el que Libanio senala en qué consiste la democracia:

dnuokpatio ¢ O ioov vépel Kal O dikatov TIpd kol 0 TAéov KoAaletl kal
ToVVOVTioV EKBAAAEL KOva TGl TO Top' avTihg dyada tpotifeica

La democracia administra la igualdad, honra la justicia, castiga el exceso y aleja
lo contrario, estableciendo que los bienes comunes que se derivan de ella sean
compartidos por todos.

Desde nuestro punto de vista, Libanio claramente estd haciendo alusién
a 2.37.1 en este texto laudatorio, interpretando que la democracia es un régimen
que “administra” (mpotBeica) los “bienes comunes” (kowva ... dyabd) pensando
en “todos” (mdic1)®'. Aunque el pueblo participa en la asamblea (cf. 6 dfjpog €xAn-
owdley), Libanio no incide en su papel activo sino que es visto claramente como
sujeto pasivo. En cierto modo, es como si esta definicién netamente escolar perso-
nificase a la democracia como un ente que se ocupa de estas tareas. En definitiva,
un exponente del grado en que la interpretacién defendida por los escoliastas del texto
habia calado en la cultura escolar del mundo antiguo.

3. CONCLUSIONES

Las interpretaciones antiguas de este pasaje ambiguo de Tucidides (2.37.1)
ponen de manifiesto la influencia decisiva que ejercieron motivos de tipo ideolégico.
Nuestro trabajo ha puesto de manifiesto el modo en el que el peso de la tradicién criti-
ca sobre la figura de Pericles y sobre los defectos del régimen democratico en Atenas
ha estado detréds de la interpretacién de este pasaje clave del epitafio mds extendida
a lo largo de toda la Antigiiedad. Esa extensa tradicién negativa sobre Pericles y la
democracia basada en los excesos del régimen democritico que condujeron a Atenas
a la decadencia ¢jercié una influencia clave. Ese enfoque influyé decisivamente sobre
la interpretacion defendida por los escoliastas de Thuc. 2.37.1, que no podian dejar
de lado la autoridad de autores como Platén y Plutarco al enjuiciar tanto al personaje

¢! Cf., no obstante, la interpretacién de Gibson (2008: 181, n. 19): “This brief ode to democra-
cy seems to have been inspired by Pericles’ funeral oration (especially Thucydides 2.37.1)”.



de Pericles como al momento histérico que le tocé vivir. Y esta visién es la que acabd
determinando la versién defendida por numerosos autores posteriores hasta la Anti-
giiedad tardia, con evidentes influjos sobre la cultura escolar. Es ahi donde radica
la interpretacién acogida por una parte de la critica moderna, para la cual estas pala-
bras de Tucidides reflejarfan la verdadera ideologfa del lider ateniense, dejando entre-
ver, gracias al empleo de conceptos propios de un lenguaje de tipo oligdrquico, una
visién “aristocrdtica” de la democracia.

Otra cuestién diferente es cémo continud y se matizé esta interpretacion
del texto tucidideo en épocas posteriores, como el Renacimiento y la Edad Moderna,
en las que surgieron nuevas interpretaciones del concepto de democracia que, viendo
la Atenas de Pericles como el mds ilustre antecedente de nuevos experimentos politi-
cos, acabaron llevando a los sucesivos traductores a adoptar otros enfoques que han sido
decisivos para la interpretacién moderna de este texto. Una tarea que acometeremos
en un préximo trabajo.
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