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RESUMEN

El oprativo de futuro se encuentra principalmente en construcciones de estilo indirecto tras
verbo en tiempo histdrico en la oracién principal, pero puede aparecer también la forma
de indicativo, por lo que se podria pensar que ambas formas son conmutables y la de opta-
tivo funcionarfa como el modo oblicuo del futuro de indicativo. En nuestra opinién el opta-
tivo de futuro no es un mero doblete del futuro de indicativo ni una mera marca de tiempo
relativo referido a una situacién de futuro desde la perspectiva del pasado. En Herddoto
el optativo de futuro presenta la accién como una inferencia referida a una situacién de futu-
ro, mientras que en Tucidides a partir de este valor inferencial se desarrolla un nuevo valor que
podriamos denominar de validez incierta o de no compromiso con la veracidad en cuanto
al cumplimiento de la accién que se indica.

PALABRAS CLAVE: Optativo oblicuo, optativo de futuro, futuro de indicativo, inferencia,
evidencialidad.

NOTES FOR A STUDY ON THE FUTURE OPTATIVE
ABSTRACT

The future optative is mainly found in indirect discourse constructions dependent on a past
tense main verb, but the indicative form may also appear; so it could be thought that both
forms are commutable and that the future optative form would function as the oblique mode
of the future indicative. In our opinion, future optative is not a mere doublet of the future
indicative or a mere relative timestamp referred to a future situation from the perspective
of the past. In Herodotus, the future optative presents the action as an inference referred
to a future situation, while in Thucydides, from this inferential value a new value is developed
that we could call as of uncertain validity or of non-commitment to truthfulness regarding
the fulfillment of the action.

KEYwORDS: Oblique optative, future optative, future indicative, inference, evidentiality.

El optativo de futuro se atestigua a partir del siglo v a.J.C. y se encuentra
principalmente en construcciones de estilo indirecto tras verbo en tiempo histé-
rico en la oracién principal de la que depende, pero puede aparecer también la forma
de indicativo, por lo que se podria pensar que ambas formas son conmutables
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y funcionarfa como el modo oblicuo del futuro de indicativo (Goodwin, 1889: 43;
Magnien, 1912: 11, 126; Schwyzer-Debrunner, 1950: 337; Willi, 2018: 12). Kiihner-
Gerth (1898: 183-184) sefiala que indica un modo subjetivo de representacion, frente
al futuro de indicativo, que serfa objetivo' y Duhoux (2000: 238) considera que es
una forma que ha perdido su valor modal y en uno de los textos que analiza, en el
que aparece precisamente una forma de optativo de futuro, senala el valor de expec-
tativa, “attente’ (2000: 235). Para Faure (2014: 131-148) el optativo de futuro indi-
carfa el tiempo narrativo y De la Villa (2017: 73-86) considera que expresa el tiempo
relativo en el marco del optativo oblicuo, la posterioridad en el pasado.

El valor propio del futuro es el predictivo, pero también puede expresar inten-
cién, obligacién o probabilidad, lo que le confiere también hasta cierto punto un valor
modal, al darse la interaccién entre tiempo y modo / modalidad, lo que puede impli-
car también un proceso inferencial, ya que no se partiria de una evidencia observable,
sino de razonamientos basados en conocimientos o experiencias previos, que condu-
cirfan a un cierto grado de certeza o probabilidad. Estarfamos ante formas que respon-
derfan a unas estrategias de evidencialidad, ‘evidentiality strategies’, siguiendo la termi-
nologfa de Aikhenvald (2003: 18-20) que, por tratarse de referencias de futuro, pueden
abarcar una amplia gama de grados de certeza o confianza del hablante en la infor-
macion sobre la situacién que se expone, que irfan desde el conocimiento asumido
a partir de la propia experiencia al conocimiento inferido y a la mera conjetura.

Hablar de equivalencia de la forma de futuro de indicativo y la de optati-
vo no es explicacién suficiente, ya que por economia lingiifstica no se entenderfa
la existencia de dos formas con la misma funcién. El primer testimonio de optati-
vo de futuro se encuentra en Pindaro (1):

(1) Pi. 29.116,

oLV 8" aébro1g EkEdeVoEV dlakpival TOdDV,

dvtva gyrjeot Tig Nphov, dcot youBpoi ooy nAov.

Y dispuso decidir por medio de certdmenes de celeridad

a cudl conseguirfa cada uno de los héroes, cuantos como yernos vinieron a él.

El pasaje cuenta cémo Anteo, imitando a D4nao, establece una competicién
para conceder en matrimonio a su hija al vencedor, que serd Alexidamo. El optativo
de futuro oyfoo01 aparece en una interrogativa indirecta con un valor deliberativo

' «Der Optativ des Futurum findet sich bei Homer noch nicht, ist also als eine jiingere Analogie-
bildumg zu betracten, die sich erst entwickelte, als in der indirekten Rede neben der objektiven Darstellungsweise
(Beibehaltung der urspriinbliche Form) eine subjektive Darstellungsweise (der sogen. optativus obliquus)
weitere Ausbreitung gewonnen hatte.» «El optativo del tiempo futuro atin no se encuentra en Homero,
por lo que debe tratarse como una analogfa mds reciente, que sélo se desarrollé cuando en el discurso
indirecto, ademds del modo objetivo de representacion (retencién de la forma original), un modo subje-
tivo de representacién (el llamado oprativus obliquus) habia ganado una mayor expansién.»



referido al futuro en relacién con la situacién dada. Pero no es simplemente una marca
de tiempo relativo?. Estarfamos ante un uso del optativo con valor evidencial inferen-
cial, ya que no hay una informacién objetiva previa acerca del vencedor que desposa-
rfa a la hija de Anteo, de manera que con esta forma verbal se expresarfa el no compro-
miso con la informacién acerca de la persona en cuestion que aparecerfa en un futuro,
tras el certamen de carreras. Serfa, pues, una construccién paralela a (2), aunque en (2)
irfa referida a una situacién de presente en relacién con la situacién dada.

(2) Hom. Od. 17, 368,

ol &’ éheaipovreg didocav kol £0aupeov adTov

aAnAovg T gipovro, Tig gin kai 1d0ev £A0or.

Y ellos, compadeciéndole, le daban alguna limosna, le miraban con extrafieza
y se preguntaban unos a otros quién serfa y de dénde habria venido.

Este texto nos narra c6mo los pretendientes se compadecian de Odiseo disfra-
zado de mendigo sin reconocerlo, de manera que ese desconocimiento de la perso-
na y de su procedencia, ese no compromiso con la informacién sobre la persona
y su procedencia en una situacién dada se expresa con optativo, en este caso de presen-
te y de aoristo.

Pero, cuando existe una informacién sobre la que hay certeza absoluta,
la interrogativa indirecta presenta la forma verbal en indicativo, como ocurre en (3):

(3) Hom. Od. 17.363,

pvnotipes & opddnoay ava péyap’. avtap AOnvn

Gy Toprotapévn Aaeptiadnv Odveija

ATpuv’, OG v THPVa KATO PYyNoTHpag dyeipot

yvoin 0 of Tvée eigry évaioipol of T aBéoTor

Los pretendientes empezaron alborotar en la sala; entonces Atenea, situdndose cerca
del Laertiada Odiseo, le animaba a que mendigara mendrugos de pan entre los preten-
dientes y que conociera cudles de aquéllos eran justos y cudles malvados.

En (3) Odiseo va a conocer qué pretendientes de los alli presentes eran
évaiopot y cudles aBépotot. Y del mismo modo ocurre en (4), aunque ahora refe-
rida la accién a un tiempo pasado con relacidn a la situacién dada.

(4) Hom. Od. 17.121,

gipeto & avtik’ Enerta Ponyv dyabog Mevéraog,

éttev ypnilov ikoumv Aaxedaipova Siov-

Y al punto entonces Menelao, bueno en el grito de guerra, me pregunté en busca

de qué habia llegado a la divina Lacedemonia.

? Hummel (1993: 272) sefiala que «le temps indiqué par cet optatif west aucunement un temps
absolu, mais exclusivement un futur relatif
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Telémaco cuenta a su madre su viaje a Esparta, donde Menelao le pregunta
la razén por la cual habia ido a su palacio, para lo que se sirve de una forma de pasado
en indicativo, tkopnv.

A partir del testimonio de Pindaro, tras su comparacién con otros textos
de Homero, podemos deducir que el optativo de futuro tendria un valor inferencial
en relacién con una situacién a darse en el futuro. Pero Pindaro presenta un testi-
monio dnico, por lo que su corpus no ofrece datos con los que contrastar el uso de estas
formas. Y lo mismo ocurre con @gv&oiato, también testimonio dnico que aparece
en los Persas de Esquilo, v. 369. Por ello nos vamos a centrar en este trabajo en auto-
res que presentan un corpus significativo, Herédoto y Tucidides, y dejamos para
un trabajo posterior los testimonios de Jenofonte y demds autores, en prosa y en verso,
ya que de este modo limitamos el estudio a un marco de cierta homogeneidad por
lo que respecta a la cronologia y género de los corpora.

Vamos a comenzar, por tanto, por el andlisis de una serie de pares mini-
mos de textos con futuro de indicativo y de optativo de Herédoto. Veamos el par

fné&et / fiéot.

(5) Hdt. 1.13.2, Tocévde pévtot eine 1y Iubin, o¢ Hpordeidnot tiowg #féer &c
Tov éumTov andyovov [oyew. Tovtov 10D €meog Avdoi te Kol o1 Buctiéeg avT@Y
AOYyoV 00dEVa EmO1EDVTO, TIPIV O EMETEAEGON.

Sin embargo la Pitia declaré que para los Heraclidas vendria la venganza en el quinto
descendiente de Giges; una declaracién a la que los lidios y sus reyes no prestaron
atencion hasta que se cumplié®.

(6) Hdt 1.127.2, 'O 8¢ Kdpog €kéleve TOV dryyehov amayyéAlety &L mpdTEPOV
1jéoi mop’ €xelvov | Aotudyng avtog fovinoetat.

Pero Ciro ordené al mensajero que le comunicara que vendria ante él antes de lo
que el propio Astiages quisiera.

En (5) el futuro de indicativo indica un conocimiento asumido, un oriculo
de cuyo cumplimiento no se duda. De modo diferente en (6) la forma de optativo
de futuro hace referencia a una situacién de futuro en la que la accién verbal tiene
que considerarse como inferencia, ya que se basa en la conviccién de Ciro de su victo-
ria sobre Astiages. Por lo tanto, no se puede hablar de una conmutacién o equivalencia
de fi€ot y f&et.

Otro testimonio de optativo de futuro que aparece en Herddoto, aunque
sin que aparezca en el corpus la forma correspondiente en indicativo, es (7).

(7) Hdt. 9.38.2, Q¢ 8¢ ovk gxaiMépee dote pdyecbon obte avtoiot [Téponot

obte 10io pet’ éxeivav Eodot EAAMvav (slyov yép kai 00To1 &1 EmLTdY pavTy
Inndpayov Agvkddiov avopa), Enppedviav 6¢ TdV EAMvev kol yivopuévev

3 Otro texto oracular con la misma forma verbal, fj&gt, se encuentra en Hdt. 2.152.3.



meovov Tyunyevidng 6 “Eprvog avip Onpaiog cuvefodrievoe Mapdovin g
gxPolag Tod Kibapdvog pura&at, Aéyov og émppéovat ol "EAAnveg aiel ava
nacov NUEPNV KOl OG daelduworto cuyvolc.

Pero como ni los persas ni los griegos que estaban con ellos obtenfan auspicios favo-
rables para la batalla (pues éstos también tenfan un adivino propio, Hipémaco de
Leucas), y los griegos seguian llegando y eran méds numerosos, Timagenides hijo de
Herpis, un tebano, aconsejé a Mardonio custodiar los pasos del Citerén, diciéndole
que los griegos aflufan a diario continuamente y que capturarfan a muchos de ellos.

En este texto la primera subordinada, ¢ €mppéovat, en presente de indi-
cativo, hace referencia a una situacion que se da en ese momento, el consejo de Tima-
genides a Mardonio, mientras que la segunda, al igual que en (6), &g dmoldpyotro,
expresa una inferencia referida a un tiempo futuro. Schwyzer-Debrunner (p. 337)
propone una “coloracién potencial”, potentiale Fiirbung, para esta forma, explicacion
que no consideramos adecuada. Pensar en un valor potencial para este optativo cuando
ese valor potencial en el optativo oblicuo no se da en otros textos con optativo oblicuo
de tema de presente o de aoristo resta verosimilitud a la propuesta. De modo dife-
rente, la consideracién de esta accién expresada por el optativo de futuro, el hecho
de apresar a muchos de los enemigos, como una consecuencia légica, como una deduc-
cién a partir de una accién previa, la vigilancia de los pasos por donde transitaban
los enemigos, parece més verosimil. Hablarfamos entonces de un valor inferencial
para esta forma. De hecho, en 9.39 se nos cuenta que Mardonio siguié el consejo
e intervino una expedicién de viveres para el ejército enemigo.

Sefiala Schwyzer a continuacién otro texto paralelo al de Herédoto:

(8) Th. 2.80.1, Tod 6" awtod BEpove, 00 TOALG Dotepov TOVTOV, ApTpaKidToL
kol Xdoveg Povddpevol Akapvoviay Ty micay kataotpédyachot kol Adnvaiov
amooticat mteibovat Aakedalpoviovg voutikdv te Tapackevacactat Ek g
Euppayidog kot OmAitag yidiovg mépyat én” Akapvaviay, Ayovteg Ot ... padlog
Axapvaviav oyovteg kai tig Zaxvvhov kol Kepodinviag kpazijcovet, kol O
nEPImAov 0VKETL EootTe ABnvaiolc dpoing tepi Ilshomdvimoov: éaida & sivar
kot Novmwoktov Aafeiv.

En el mismo verano, no mucho después de estos acontecimientos, los ampraciotas
y los caones, que querfan someter toda Acarnania y apartarla de los atenienses, conven-
cieron a los lacedemionios para que equiparan una flota con tropas de sus aliados
y a enviar mil hoplitas a Acarnania con el argumento de que..., tras ocupar con faci-
lidad Acarnania, se apoderarfan de Zacinto y Cefalonia y ya no serfa igual la circun-
navegacion del Peloponeso para los atenienses; ademds existia la esperanza de tomar
Naupacto.

Aunque formalmente hay un cierto paralelismo entre (7) y (8), al tratarse de
dos subordinadas, de las que la segunda presenta un optativo de futuro, no considera-
mos que el paralelismo sea tal. La diferencia entre el uso de la forma de futuro de
indicativo y la de optativo de (8) estd en el grado de compromiso en que tengan lugar
las dos acciones que se indican. Es evidente que el uso del futuro kpaticovot impli-
ca que se presenta como seguro el control de Zacinto y Cefalonia si se somete
previamente Acarnania, mientras que con £601T0 se expresa un grado de compromiso
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menor, no simplemente una inferencia, como ocurre en (7): no deberfa ser tan claro
que tal control de las aguas que rodean el Peloponeso se produjera ya que toda esta
peripecia acaba con un resultado dudoso. Tucidides cuenta en 2.92 que ambos conten-
dientes, lacedemonios y atenienses, levantan un trofeo por lo que cada uno conside-
ra su victoria, lo que es buena prueba de lo ambiguo del resultado. No estarfamos
ante dos usos similares del optativo de futuro, sino que en (7) esta forma indicarfa una
inferencia con un grado de compromiso alto, mientras que en (8) el grado de compro-
miso en lo que respecta a su cumplimiento de lo que se indica es bastante bajo.
Pasemos a examinar el doblete £oton / €cotto.

(9) Hdt.1.55.1, dwpnodpuevog 8¢ tovg Aehpovg 6 Kpoicog égpnotnplaleto to
Tpitov- éneite yop oM mapéraPe Tod paviniov ainbeinv, Evepopéeto avTod.
‘Eneipdta 6¢ 140 ypnotnplalopevoc, €l ol molvypdviog £ezar 1 povvopyin.
‘H 8¢ TTvubin ot ypd téde-

Después de haber obsequiado a los delfios, Creso hizo una tercera consulta al ordcu-
lo, pues, desde que habia recibido del ordculo una respuesta verdadera, lo consul-
taba sin cesar. Y la pregunta que le hizo fue si su soberania serfa por muchos afios.
Y la Pitia le respondid esto que sigue.

(10) Hdt. 7.226.2, tov 8¢ 00k €kmhay£vo TOOTOIOL EITELY, £V AAOYIN TOEVUEVOV
10 1@V MNdwv mAfiog, o mavta et ayada o Tpnyiviog Eeivog dyyédloy, €l
AmoKPLTTOVI®V TV MNdmV TOV fjAov V1o okif] £gerTe TPOg ATOVG 1| PLayT Kol
0VK &V NAl®.

Pero él, sin turbarse por ello, burldndose de la multitud de medos, dijo que todo
lo que anunciaba el amigo traquinio era bueno, si, al ocultar los medos el sol, el comba-
te contra ellos serfa a la sombra y no al sol.

En (9) la forma de futuro hace referencia a un conocimiento asumido, hay
una soberania cierta que el ordculo asegura y la cuestidn es saber si se extenderd
mucho en el tiempo. De modo diferente, en (10) el optativo de futuro hace refe-
rencia a un combate hipotético que se darfa en unas condiciones de confort especia-
les debido a la abundancia de flechas en el aire, como una deduccién l6gica, como
una inferencia de la que no se pone en duda su veracidad, de modo diferente a lo que
vemos en la subordinada con €c01670 de (8). Estamos, por tanto, ante una inferen-
cia a partir de la premisa de que “cuando los barbaros disparan sus arcos, ocultan
el sol por la cantidad de flechas” (7.226.1).

Pasemos a examinar una construccién concesiva con optativo de futuro.

(11) Hdt. 6.13.1, oi Zapiot Gv opidvieg o uv dodoay draéiny ToAv &k Tdv
Tovay 88£KovTo Todg Adyoue, Bipa 88 Kateaivetd ot elvor ddvvorta o PactAiog
npiypoto dVrepParécBat, €0 ye EMOTANEVOL OC £ KOl TO TOPEOV VOWTIKOV
brepfaioiato {TOV Aapeiov}, GAAO GO TOPEGTOL TEVIOTANGLOV.

Asi pues, los samios, al ver el gran desorden que habia entre los jonios, aceptaron
la proposicién; ademds, les parecia imposible superar el poder del rey, al estar bien
seguros de que, aunque vencieran a la flota actual de Darfo, vendria otra cinco
veces mayor.



La construccién con optativo de futuro implica que el aserto de la oracién
principal, Ao o1 mapéotal meviamAclov, no dejarfa de cumplirse a pesar de que
sucediera lo expresado en la concesiva, vencer a la flota de Dario. Estamos, pues, ante
una accion, el hecho de vencer a la flota de Darfo, en la que lo indicado por el optativo
de futuro vYepPolointo no se presenta como una accién sin compromiso sobre su
cumplimiento, sino como una mera situacién hipotética de la que no se entra en
juzgar si habria mds elementos para descartarla o no, simplemente como una de
las opciones planteadas ante la discusion en la que se encontraban los samios, enfren-
tarse a la flota persa o aliarse a la misma.

Hasta aqui hemos analizado los textos de Herédoto en los que aparece el opta-
tivo de futuro. Vemos que esta forma modal aparece en construcciones para expre-
sar una inferencia con relacién a una situacién a darse en el futuro, a diferencia de
las formas de futuro de indicativo, que indican un conocimiento asumido de una situa-
cién a darse en el futuro o un fuerte compromiso sobre el cumplimiento de esa accién.

Pasemos ahora al estudio de los testimonios de optativo de futuro del corpus

de Tucidides.

(12) Th. 2.2.3, mpoiddvteg yap ol OnPaiot 1t £eotre 6 TOAENOG EFOVAOVTO TV
Mooy aisi opict Siépopov oboav &t &v elpfivn T& Koi Tod TOAEUOV PTe
povepod KobeoTdTog TpoKATOAAPETV.

Los tebanos, que prevefan que estallarfa la guerra, querfan ocupar de antemano Platea,
con la que siempre habfan tenido desacuerdos, cuando todavia habia paz y todavia
no se habia declarado abiertamente la guerra.

La situacién que se plantea en (12)* es similar a la que se encuentra en
los textos (6) y (10) de Herédoto por lo que respecta al uso del optativo de futuro.
Con esta forma se indicarfa una inferencia sobre una situacién a darse en el futuro.
La guerra no estaba declarada de manera abierta, pero ya se intufa que la habria
y se estaban configurando los grupos de beligerantes, por lo que los tebanos, que eran
filolacedemonios, pretendfan tomar Platea, que estaba del lado de los atenienses.

Pero en Tucidides aparece también el optativo de futuro con un nuevo valor,
que ya no es la mera inferencia en relacién con una situacién a darse en el futuro,
sino que se afiade ahora el valor de no compromiso con la veracidad de lo que se
indica. Asf ocurre en (13).

2), PP. 31
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(13) Th. 8.50.1, yvoug 8¢ 6 Ppiviyog 61t otre mepi Tiig T0d AAkPrédov kabddov
Aoyog kai 6Tt ABnvoiol gvdédevrar avtiv, delcag TpoOg TV Evavtinsy TdV VE
abtod AgyBévtav un, fiv katéAdn, og kolvtny dvia Kak@®d¢ opd, Tpémetal Eml
TOOVOE TL.

“Igualmente en Th. 6.74.1 y 8.99.2.
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Al pensar Frinico que habrfa una propuesta sobre la vuelta de Alcibiades y que
los atenienses la aceptarfan, al temer por lo que habia dicho en su contra, no fuera
que, si regresaba, le hiciera algin dafio por habérselo impedido, recurrié al siguien-

te ardid.

Del mismo modo que ocurre con el futuro kpaticovct de (8), la forma de
futuro de indicativo évdé&ovtat de (13) hace referencia a un conocimiento asumido,
ya que se infiere que necesariamente los atenienses van a aceptar la vuelta de Alcibiades
en el caso de que se haga la propuesta. Pero distinto es lo indicado con &c0110, ya que
el optativo hace referencia aqui a una informacién no confirmada de que se espera-
ba en un futuro préximo la presentacion de la propuesta de regreso de Alcibiades.
No estamos ante una inferencia o deduccién légica, como es el caso de los textos
de Herddoto citados anteriormente, sino ante una informacién para la que no hay
compromiso de veracidad, de que realmente vaya a haber una propuesta en este
sentido. De hecho la propuesta del regreso no se hace finalmente en esa situacién,
de manera que el retorno de Alcibiades a Atenas se demorard; estarfamos, por tanto,
ante un uso del optativo de futuro para indicar una informacién no confirmada, sin
compromiso de veracidad, no la posibilidad de que hubiera tal propuesta, sino de que
habria el rumor no confirmado sobre la existencia de esa propuesta o que muchos
pensaban en tal propuesta, pero que no se habfa materializado hasta ese momento.
Estarfamos, por tanto, ante una inferencia sin compromiso sobre su veracidad en una
situacién de futuro, al igual que ocurre también con la forma de optativo de futuro
£ootto de (8).

Pasemos ahora a analizar el par npa&et / mpagot.

(14) Th. 4.97.2, Ex 8¢ 16v ABnvaiov KijpuE Topeuoevos Tl TOVG VEKPOLS GTOVT
KNpvkt Botwtd, g otov dmootpéyag Ko eindv 6Tt 000ev mpdler Tpiv Gv avtog
avoympnon TaA, KoTaoTag £l Tovg ABnvaiovg Eleye 0 mapa @V Boiwtdv,
6t 00 dikaimg dpdoeiav Tapafaivovtes ta voppa Tdv EAMvov:

Un heraldo de los atenienses que venia para tratar de los muertos se encontré con
un heraldo beocio, el cual tras hacerlo volver y decirle que no lograrfa nada hasta que
¢l regresase, tras presentarse ante los atenienses les comunicd las palabras de los beocios,
que no actuaban con justicia al transgredir las normas de los griegos.

(15) Th. 1.90.4, koi 6 puév todta SSEAS Kol VeV TEAL0 STL adTOC ToKET Ipdor
dyeto. Kol &¢ v Aokedaipova EMOMY 00 TPOGTEL TPOG TOG APy GG, AAAL difjye
Kol Tpoveacilero.

Y después de dar esas instrucciones y afiadir respecto de las otras cuestiones que él
se ocuparfa de las de allf, partié. Y al llegar a Lacedemonia no se dirigié a las auto-
ridades, sino que dejaba pasar el tiempo y daba todo tipo de excusas.

En (14) el cumplimiento de la informacién no admite dudas, mientras que
el optativo mpd&ot de (15) hace referencia a una informacién incierta. Tras despedir
los atenienses a los lacedemonios con el acuerdo de enviarles embajadores, Temistocles
propone a los atenienses que lo manden como embajador en solitario pero que no
envien a otros hasta que los atenienses no hubieran levantado los muros a una altu-
ra adecuada para su defensa. Tras indicar que se encargarifa de las gestiones en Esparta,



una vez alli no hizo nada de aquello a lo que se habia comprometido, sino que
aplazaba cualquier gestién. En consecuencia, con el optativo de futuro se indicaria
el no compromiso sobre la veracidad de esa accién a llevar a cabo en el futuro, en este
caso su no cumplimiento.

Examinemos el par figet / fiéot.

(16) Th. 7.16.2, xoi tov p&v Evpopédovta e000G mepi NAL0V TpOTAG TOG XEWEPIVOG
amomépmoVoty £G TNV ZikeMoav petd déka vedv, dyovto IKOGL <Kol EKATOV>
TahovTo, Apyvpiov, Kol Gua dyyehobvto toig Ekel Ot Fiéer Por bt Kol Empéreia
avT®V EoTar

Y a Eurimedonte lo enviaron de inmediato a Sicilia hacia la época del solsticio
de invierno con diez barcos, llevando ciento veinte talentos de plata y a la vez para
anunciar a los de allf que llegarfan refuerzos y que se cuidarfa de ellos.

(17) Th. 4.110.2, Tv p&v obv dAnv méAy tédv Topovainy kol Todg AOnvaiovg
TOVG Euppovpodvtog Elabev: ol 8¢ Tphooovteg adTd €106teg Ot 1fot, Kol
TPoehBOVTEG TIVES TV AABpQ OALyoL, ET1ipovv TV TPdGodov, Kai dg fjlobovto
TapoOVIa,

Asi pues, pasé inadvertido al resto de la ciudad de Torone y a los atenienses de la
guarnicién, pero sus partidarios, que sabfan que vendrfa, y tras salir unos pocos de ellos
a escondidas, aguardaban su llegada, y, cuando se dieron cuenta de que estaba...

En (16) los atenienses aseguran que sus expedicionarios de Sicilia recibirin
un contingente de tropas de Atenas al mando de Eurimedonte tras la peticién de
Nicias’, mientras que en (17) la situacién es bien distinta. Brasidas habia recibido
el aviso de que unos pocos habitantes de la ciudad de Torone, ocupada por los atenien-
ses, estaban dispuestos a entregdrsela. Para ello llegé el general de noche y acampé
pasando desapercibido para los atenienses, pero sus partidarios deducfan que vendria,
sin tener la certeza absoluta, por lo que sélo pasan a la accién después de saber que ya
habia venido. Con #j&ot se expresa, pues, una inferencia sin compromiso de veracidad.

Un grado mds en la falta de compromiso en relacién con la accién que se indi-
ca por medio del optativo de futuro la tenemos en (18).

(18) Th. 6.25.2, xai téhog maperdiv Tig TV ABnvainy Kol TapakoAiicas tov Nudov
ovK £€pm ypiivar mpopacifechor 000e StopEAdey, AAL Evavtiov amdvtov fidn
Aéysv fvtva adtd mapackevny Adnvoiot yneicovron. 6 88 dxov pév sinev 611
Kot peta T@v Euvapydvimv ko’ novyiov pdiiov foviedeorre, 660 LEVTOLH1OM
SoKely oT, TPUIPEST PEV 0VK EAAGGOV 1) EKATOV TAEVGTER ElVOL

Finalmente, tras adelantarse uno de los atenienses y dirigirse a Nicias, dijo que no
debia servirse de pretextos y demoras, sino responder delante de todos y decir ya
qué tropas deberfan asignarles los atenienses. Pero éste en contra de sus deseos dijo
que deliberarfa con mds calma con sus compafieros, pero que, sin embargo, le pare-
cfa ya que no debian llevar menos de cien trirremes atenienses.

5 Situacién similar en Th. 4. 42.3.
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En (18), después de que un ateniense increpara a Nicias por su discurso en
el que trataba de disuadir a los atenienses de la expedicién a Sicilia, éste le respon-
de con evasivas aludiendo a una consulta con mds calma con sus colegas militares,
consulta que en ningtin momento Tucidides dice que se celebraria. La forma de
optativo de futuro, por tanto, indica no ya el no compromiso con la accién, sino
para aludir a un mero pretexto del que se duda claramente de su cumplimiento.

Pasemos ahora a examinar el texto (19), dos optativos de futuro coordinados.

(19) Th. 8.48.2, &g te Tv Zapov EMBOvVTe EuvicTaohy te TiV avpOTOV TOVG
gmndeiong &g Euvopociov Kol £ ToVG TOAOVS Pavep@dG ELeyov OTL 0GIAEDG
opict pilog £ootro wai ypruorta zapééor AAKIPrédov te kateAdovTog Kol un
OMNUOKPATOVUEVOV.

Y tras volver a Samos tramaron una conjuracién con sus partidarios y en publico
decfan al pueblo que el rey serfa su amigo y les proporcionarfa recursos financieros
si regresaba Alcibfades y abandonaban el régimen democrético.

En el texto (19) Tucidides explica la organizacién de una conspiracién en
Samos para imponer un gobierno oligirquico, conspiracién en la que Alcibiades
habria prometido la amistad con el rey persa y el regreso del exilio del propio Alci-
biades. A continuacién Tucidides aclara que en realidad Alcibiades no estaba interesa-
do ni en la oligarquia ni en la democracia, sino Gnicamente en su regreso del exilio,
que por otra parte no se cumplird ahora. Encontramos, por tanto, dos optativos de
futuro que indicarian otra vez el no compromiso con el cumplimiento de la accién,
en este caso también sin visos de veracidad.

Lo mismo se puede decir de (20).

(20) Th. 6.30.2, kai pet’ EATidog Te Gpua 16vTeg Kol OAOPLPUADV, TO UEV (G KTHjcotvTo,
006 & €l ToTE dworvro,

marchando a la vez con esperanza y con lamentos, por una parte en las conquistas
que esperaban hacer, por otra en aquellos a los que tal vez nunca volverfan a ver.

El pasaje hace referencia a la despedida de los expedicionarios que van a partir
hacia Sicilia. De nuevo estos optativos indican el no compromiso con el cumplimien-
to de la accién: por un lado se espera la consecucién de riquezas con esta expedicién,
pero sin ninguna certeza, a la vez que se duda del regreso de los expedicionarios.

Veamos por dltimo (21).

(21) Th. 4.83.4, xai oi Xaikidéwv mpiofeig Eupmapovieg £didackov anTtov un
vre&eletv td [epdikkg o devd, tva TpoBupotépm Exotev Kol £ TG EanTdY YpTicot.
Gpo 6¢ T kai giprikecav toodtov ot mapd Tod [epdikiov &v i) Aakedaipovt,
MG TOAAYL 0OTOTG TMV TEPL ATOV Ypiov EVUOYC oLjeot, HGTE K TOD TOOVTOV
Kowij pdiiov 6 Bpacidog o tod Appafaiov n&iov phooety.

Ademds, los embajadores de los calcideos que estaban con él (<Brésidas>) le aconse-
jaban que no apartara a Pérdicas de los peligros para que estuviera més resuelto también
a servir a sus intereses. Y a la vez, los enviados de Pérdicas a Esparta habfan dicho
algo similar, que <Pérdicas> harfa aliados de ellos a muchas de las plazas limitrofes,
de modo que por ello Brésidas consideraba mds justo tratar la situacién de Arrabeo
en comun.



El rey Pérdicas II de Macedonia habifa cambiado en varias ocasiones de aliados,
de manera que unas veces habia apoyado a los atenienses y otras a los lacedemonios.
Por ello no parece adecuado atribuir un valor inferencial a esta forma de optativo
de futuro, momjcot, de (21), ya que la cuestién que se plantea no es que, al tener
a Pérdicas como aliado, convertirfa en aliados de los lacedemonios también a sus
propios aliados. Mds bien hay que pensar que la referencia de esta forma de optati-
vo es que no hay seguridad de que Pérdicas convierta en aliados a sus vecinos, y de ahi
la advertencia previa a Brsidas de que estuviera pendiente de las actuaciones del mace-
donio. De nuevo el optativo de futuro indicarfa, pues, el no compromiso con la vera-
cidad de la informacién.

Llegados a este punto procede extraer las siguientes conclusiones de los textos
de Pindaro, Herddoto y Tucidides analizados:

1.- El optativo de futuro no es un mero doblete del futuro de indicativo,
conmutable con éste, ni es una mera marca de tiempo relativo referido a una situacién
de futuro desde la perspectiva del pasado.

2.- El optativo de futuro presenta la accién como una inferencia referida a
una situacion de futuro. Es el valor que se atestigua en Pindaro y en Herédoto. Este
valor se opondria al de futuro de indicativo, que indicarfa un conocimiento asumido
o un compromiso fuerte con la veracidad o cumplimiento de la accién que se indica.

3.- En Tucidides se encuentra en ocasiones el mismo valor inferencial que
aparece en Pindaro y Herédoto, pero, como consecuencia de las técnicas de argumen-
tacién sofistica, a partir del valor inferencial se desarrolla un nuevo valor que podria-
mos denominar de validez incierta o de no compromiso con la veracidad en cuanto
al cumplimiento de la accién que se indica, siguiendo la terminologfa de Martin
(1981: 87) aplicada al modo condicional del francés para sefialar la falta de compro-
miso del hablante con los hechos que se dan en la situacién referida (Squartini, 2001:
306). Esto hace que el optativo de futuro se utilice también para la expresion de meros
pretextos sin compromiso de ejecucién, como es el caso de (18), o simplemente de
actuaciones mendaces, como en (15).
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