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RESUMEN

Partiendo del andlisis de los casos de uso del verbo BomtiCm con sintagmas preposicionales
en el corpus del Nuevo Testamento, se pretende precisar la evolucién del valor semdntico
de dicho verbo, indagar en las relaciones entre Sintaxis y Semdntica, y contribuir a la exége-
sis de los textos analizados.
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PRECISIONS ABOUT THE SEMANTIC VALUE OF THE VERB BAIITIZQ
IN THE NEW TESTAMENT IN THE LIGHT OF ITS RELATIONS
WITH PREPOSITIONAL SYNTAGMS

ABSTRACT

Starting from the analysis of the cases of use of the verb BantiCw with prepositionals syntagms
in the corpus of the New Testament, we intend to specify the evolution of the semantic value
of this verb, to investigate the relationships between Syntax and Semantics, and to contribute
to the exegesis of the sense of analyzed texts.
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1. PRESUPUESTOS

En el estudio que sigue, a propdsito de los usos de sintagmas preposicio-
nales en dependencia sintictica de formas del paradigma del verbo BantiCo (una
de las «caras» del lexema *Bantic-; otras posibles serian los sustantivos Banticpa,
Bamtiotg, Pamtiopds, todos ellos, por cierto, deverbativos), se pretende, lo prime-
ro, indagar en las relaciones mds hondas (y, por tanto, en las fronteras) entre lo seman-
tico y lo sintdctico; definir con exactitud el valor semdntico de las preposiciones
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empleadas con dicho verbo; y, por dltimo, precisar, contextualizdndolo, el signifi-
cado del lexema verbal en los pasajes objeto de andlisis, todos los del corpus del Nuevo
Testamento en los que el verbo rige un sintagma con preposicidn.

Se parte, como fundamento tedrico, del método de anilisis del profesor
Juan Mateos', que define el valor semdntico de una palabra descomponiendo su signi-
ficado en semas denotados® (los que conforman su valor esencial, sustancial, nuclear)
y connotados (adscritos a los anteriores, susceptibles de adquirir un mayor o menor
«realce» en una produccién lingiiistica dada, pero implicitos, previstos, en el lexema).
Se analizan asf las relaciones que el lexema establece con otras palabras mediante prepo-
sicién, comprobando hasta qué punto puede variar su connotacién por influencia
de las relaciones sintdcticas que establezca, en la frase, con otros lexemas. Finalmente
se precisa como se concreta, en cada caso, lo denotado y lo connotado, y las reper-
cusiones que, en el valor semdntico de la palabra, puedan producirse a partir de las
relaciones sintdcticas que establezca.

Teniendo en cuenta que las preposiciones funcionan como indices de rela-
cién sintdctica entre palabras, dotados, segtin la terminologfa del profesor Mateos,
de un valor semdntico de relacién (de lugar, tiempo, modo, instrumento, causa...)’,
en el uso de una u otra, en la eleccién de una construccién sintictica u otra, asi como
en el valor semdntico de la palabra regida por la preposicién, podremos apreciar,
por un lado, los valores connotados del lexema regente (en este caso el verbo Bantilw)
que se realizan en tal contexto y, por otro, las posibles repercusiones en su valor
denotado que tal uso pueda implicar.

Se trata, por tanto, de aplicar el método de anilisis semdntico del profesor
Mateos no ya a palabras aisladas’, para definir los distintos semas que conforman
su significado, sino a las relaciones que una palabra puede establecer en un conjun-
to de producciones y definir, en cada caso, qué semas (denotados o connotados)
de la palabra han cobrado mayor «presencia», mayor «relevancia» en la construccién
con tal o cual sintagma preposicional.

De acuerdo con las pautas metodolégicas aceptadas por el grupo de inves-
tigacién G.A.S.C.O.’ (que desarrolla el método del profesor Mateos), los semas que
constituyen el significado denotado del lexema en cuestién serfan:

' Mateos, J. (1989): Método de andlisis semdntico aplicado al griego del Nuevo Testamento, Ed.
El Almendro, Cérdoba.

? Véase, para una definicién de los conceptos de denotacién y connotacién, Peldez, J.
(1996): Metodologia del Diccionario Griego-Espaiiol del Nuevo Testamento, Ed. El Almendro, Cérdoba,
pp.73y 74.

3 Ibidem se define la especie semdntica Relacién como «conexiones que existen, que se descu-
bren, o conexiones que crea y formula la mente entre entidades y/o hechos» (pdg. 69).

“ Eso lo hace ya con precisién sistemdtica el Diccionario Griego-Espariol del Nuevo Testa-
mento (DGENT), cuyos primeros cinco fasciculos han sido ya publicados en Ed. El Almendro, Cérdoba
2000-2012.

° Grupo de Andlisis Semdntico de la Universidad de Cérdoba. Entre otras, su tarea més
relevante es la elaboracién del diccionario citado en la nota anterior.



El lexema del verbo BamtiCm denota un Hecho (H), una accién, que impli-
ca una Relacién (R), en este caso de lugar, con una Entidad (E), en este caso un medio
liquido. Asi que PomtiCm significa, en principio (como palabra del habla corriente),
«meter en un liquido», «sumergir.

Los valores connotados de este lexema, susceptibles de evidenciarse (o no)
en una frase cualquiera, serfan los siguientes:

1.—<—R1 —FE1

Esta primera connotacién de la palabra consiste en una Relacién (R1), expli-
cita o no, de agentividad, con una Entidad (E1), animada, el agente de la accién
que el lexema denota, o sea, quien realiza la accién que el verbo refiere; lo que,
en la sintaxis de la frase, vendria a formularse como un sujeto agente en nominativo,
o como un complemento agente en forma de sintagma preposicional si el verbo se
conjuga en pasiva. Hay que advertir que tal entidad se formularfa como genitivo
subjetivo en el caso de que el lexema apareciera en la frase con su «cara» nominal
o sustantiva (Bantiopa). Asi aparece, de hecho, en bastantes pasajes del corpus
considerado: Mc 11,30, Mt 3,7 y 21,25, Lc 7,29 y 20,4 y Hch 1,22, 18,25 y 19,3.

2-[H+R+E|]—>R2—E2

El segundo valor connotado del lexema consiste en una Relacién (R2), expli-
cita o no, de transitividad, con una Entidad (E2), animada o no, el paciente de la accién
que el lexema denota, o sea, el que (la que o lo que) recibe la accién que el verbo
refiere; lo que se formularfa como un objeto directo en acusativo, o un sujeto pacien-
te en nominativo. En el caso de que el lexema apareciera en la frase con su «cara»
sustantiva, esta entidad se formularia como genitivo objetivo, tal como en Mc 7,4.

3-|H+R+E|—R3— (HI + Al)

La tercera connotacién supone una Relacién (R3) de causatividad con otro
Hecho (H1), en este caso no una accién propiamente dicha, sino la obtencién
de un estado de limpieza, que implica un cambio cualitativo, un Atributo nuevo (A1)
en el E2, animado o no, objeto de la accién del verbo.
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4. — R3 — [(HI + Al) — R4 — (HI'+A1)]

Esta connotacidn de la palabra puede, por un uso metaférico de la misma,
transformarse, de modo que el lexema ya no signifique «limpiar» en sentido fisico,
sino «limpiar» en sentido figurado, en sentido simbdlico-ritual, aunque para ello es
necesario que el E2, el objeto de la accién del verbo, sea una entidad personal.

)

El desarrollo sémico, en detalle, serfa asi:

Denotacién: H (Accién) + R (Interioridad) + E (Liquidez)
12 Connotacién: R1 (Agentividad) «<— E1 (Entidad Personal)
22 Connotacién: R2 (Transitividad) — E2 (Entidad)



32 Connotacién: R3 (Causatividad) — H1 (Estado) + Al (Cualidad: limpieza)
Metaforizacién: R4 (Simbolizacién) — H1’ (Estado ritual) + A1’ (Cualidad:
limpieza, ritual también)

Bantilm es pues «sumergir en un liquido (H + R + E), (R1) alguien (E1),
a (R2) alguien o algo (E2), para causarle (R3) un estado de limpieza (H1 + Al), que
simboliza (R4) un nuevo estado de limpieza ritual (H1” + A1’)».

En el corpus de textos del N7 el verbo Bomtilm se usa casi siempre con valor
simbdlico®, o sea, referido a una accién ritual: la entidad objeto que recibe la accién
del verbo es personal y la accién sobre ella implica, por tanto, un cambio de estado:
de estar sucio, metaféricamente hablando, en sentido figurado, mediante el bautis-
mo, se purificarfa, también, evidentemente, en sentido figurado.

Aparte de estas connotaciones, implicitas, intrinsecas, este lexema puede admi-
tir (como cualquier otro) contextualizaciones periféricas, adyacentes, externas, no
impuestas por el lexema, expresadas en la sintaxis de la frase mediante complemen-
tos circunstanciales de lugar, de finalidad, de causa, o de cualquier otro tipo.

Una vez formulado exhaustivamente el valor semdntico del lexema consi-
derado en el corpus de textos del N7 («sumergir alguien a alguien en un medio liqui-
do para causar en €] un estado de limpieza ritual») cabe preguntarse: ;con qué prepo-
siciones se pueden construir las formas de este verbo? ;Dichas preposiciones explici-
tan en el plano sintdctico relaciones contenidas en la denotacién del lexema y en sus
connotaciones, o mds bien relaciones adyacentes, de las que hemos llamado peri-
féricas o externas a la definicién semdntica?

2. ANALISIS
1. CON LA PREPOSICION &V

A. El sintagma preposicional explicita la relacién (R) y la entidad (E) denotadas
por el lexema, es decir, el medio liquido en el que se realiza el bautismo: el rio Jord4n,
en Mc 1,5: xai éBantifovto vn” awtod &v @ Topddvn motapd cf. Mt 3,6); o el agua,
en Mc 1,8, si adoptamos la lectura con la preposicién’: £y® éBdntica Hudg &v Hdatt
(cf. Mt 3,11, Jn 1,26.31 y 33).

Es pertinente, para nuestro propésito de indagar en las relaciones entre sinta-
xis y semdntica, advertir que, en algunos pasajes del corpus (esta era la otra posible

¢Excepto en Mc 7,4, pasaje en el que aparece dos veces el lexema, una como verbo y otra
como sustantivo, con su denotacién propia, sus tres connotaciones, pero sin metaforizacién.
7 Se adopta la lectura con preposicion debido al valor instrumental de la preposicién en hebreo.



lectura del Mc 1,8%), el medio liquido denotado (el agua) aparece como dativo
sin preposicién, un dativo instrumental: ‘Ey®d pev 9ot BantiCm vpdg (Le 3,16);
ot Todvvng pev éRanticev Hoatt (Heh 1,5); Todvvng pév éRantioev Hdatt
(Hch 11,16). Cabria plantearse si estos cambios en la estrategia sintictica respon-
derfan a un cambio en la denotacién del verbo, en el sentido de que, en Lucas
y en los Hechos, bautizar no implicara ya «sumergir en liquido» (como se comprue-
ba fehacientemente en Mt 3,16: BozrticOeic 8¢ 0 Tncodg £00Vg avéPn amd oD
¥0010C), sino «mojar con liquido». Bien pudiera ser que el ritual hubiera evoluciona-
do y, en un proceso de abstraccién, el agua participara en el ritual como simbolo,
no ya como continente del bautizado.

B. La palabra que la preposicién relaciona con el verbo, en el mismo nivel de relacién
que la entidad (E) denotada (de hecho se formula, generalmente, en paralelismo
sintdctico con las construcciones analizadas anteriormente), no alude, en rigor,
a un medio liquido, sino al espiritu santo en forma de fuego: 00TOg VUG Poanticet
év vevpatt ayim kot wopl’ (Mt 3,11). Idéntica formulacién encontramos en Le 3,165
y parecida en Mc 1,8, aunque falte la referencia al fuego, y el pronombre personal,
en acusativo, el objeto personal del bautismo, se postponga al verbo: adt0g 8¢ Panticet
VUAG £v mvedpatt ayi™. También se alude al espiritu santo en el lugar sintdctico
de la entidad denotada en Jn 1,33: 6 fantiCov &v mvedpatt ayi; y en Hch 1,5:
Vpels 8¢ €v mvevpatt Panticdnoecte ayim; y 11,16: dueig 8¢ Panticbnoeche &v
nvedport ayie. En 1Cor 12,13, es también ese espiritu el sustituto del medio liqui-
do (aunque se afiade, como cualidad que le es propia, el ser uno solo comuin para todos):
Kol yOp €v Evi mvebpatt NUelg Tavteg €ig &v odpa épanticOnpuev, eite Tovdaiot
eite "EMnveg, eite dovAot gite €édedBepot. En 1Cor 10,2, las entidades explicitadas
son la nube y el mar: xai mwévteg €ig 1ov Mwboijv éfanticOncav €v Ti) veeéin
Kad €v 11 Oakdoon.

Para explicar usos como estos, ;habria que entender que el valor semdnti-
co del lexema verbal se ha metaforizado hasta el punto de que ni siquiera contiene
ya en su denotacién el medio liquido, o sea, que el «bautizar» que el que va a venir,
el Cristo, propone no sélo no necesita del agua (lo cual serfa impensable en el rito
tradicional), sino que puede realizarse en espiritu (aire, soplo) y hasta en fuego?
Mis prudente y probable se nos ocurre que lo chocante de la formulacién, por recur-
so a la paradoja (el fuego es la antitesis del agua), sirva para marcar el cardcter rompe-
dor, subversivo del bautismo cristiano: la limpieza, la purificacién espiritual que
el bautismo del Cristo proclama, no se consigue por medio del agua que usaban
tradicionalmente los fariseos en sus rituales de purificacién y que todavia usa Juan
el Bautista antes de la venida del Mesias. Lo que la construccién sintdctica nos indi-

¥ Sin preposicién en algunos manuscritos.
? Aunque literalmente dice «en espiritu santo y fuego», se trata de una hendiadis.
' Algunos manuscritos presentan el sintagma con preposicién y otros sin ella.
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ca es que el término «bautizar» ha adquirido, por metaforizacién, un significado
simbdlico, especifico del argot religioso, que incluso altera su denotacién primigenia.

Comentario aparte merecerfan los casos de la primera carta a los Corintios
de Pablo de Tarso:

En 1Cor 1,2, entendemos que el sintagma preposicional explicita una rela-
cién con el medio liquido denotado, que en este caso no es el agua de un rfo, sino
la nube y el mar. La formulacién, poética y un tanto grandilocuente, de Pablo, nos
dibuja al Dios del Antiguo Testamento bautizando de golpe a su pueblo entero
al cruzar el mar Rojo, purificindolo por la accién de las aguas.

Lo mads curioso de 1Cor 12,13 es que no se afiade al ‘espiritu’ el calificativo
de ‘santo’ (acaso ya para entonces el epiteto era demasiado superfluo), sino el cuantifi-
cador ‘uno’, en consonancia con el universalismo que impregna toda la teologia
paulina: kol yap €v évi mvedpott Nuelg navteg gic €v odpa EPanticOnuev, eite
‘Tovdaiot gite "EAAnveg, gite dodAoL glte EAedbepOL.

C. La preposicién relaciona al verbo con el sintagma nominal @ dvopott Incod
Xpiotod en Hch 10,48: npociéta&ev 6& avtovg v 1@ ovopott Tneod Xpiotod
BanticOijvor. Tal relacién sintdctica explicitarfa un nuevo valor connotado del lexe-
ma, a saber, una especie de entidad divina, coagente con el intermediario humano,
del hecho que el verbo refiere. Conforme a la férmula del valor connotativo del lexe-
ma, cabria decir que el E1, la entidad agente del bautismo, se ha como duplicado,
de modo que Jesucristo (E1’) serfa el avalista divino de su vicario en la tierra (cuya refe-
rencia se evita por recurso a la pasiva), que es el que de hecho lleva a cabo la accién
de bautizar.

La construccién (un hapax en el corpus) también podria explicarse en todo
caso como un uso de &v por €ig'.

D. Por ultimo encontramos la preposicién expresando una relacién adyacente
o externa, en concreto de lugar: refiere dénde se realiza el bautismo: en el desierto,
en Mc 1,4: éyéveto Todvvng BantiCov &v i €épMuw; y en Endn (poblacién cerca-
na a Salim, famosa por la abundancia de sus aguas: del contexto se deduce, pues,
la entidad denotada), en Jn 3,23: fjv 8¢ xoi 6 Twdévvng Bartilov &v Aivav éyydg
100 Takeip, 811 DOaTa TOAY TV &Kl

2. CON LA PREPOSICION D70

Se usa esta preposicién para hacer presente, en la frase, el primero de los valo-
res connotados del lexema, la relacién de agentividad (R1) con una entidad animada

"' Para el intercambio en el uso de estas preposiciones en el griego helenistico, cf. Zerwick,

1997: 57.



personal (E1). La preposicién relaciona con el lexema el agente personal del bautismo,
que, en la variante estilistica activa, se formula en nominativo como sujeto del verbo.
Esta entidad agente es Juan el Bautista (ya mencionado explicitamente, ya referido
por el anaférico) en Mc 1,5: éBantiCovto Om’ avtod y 1,9: kol éBanticOn &ig tov
Topddvny Vo Todvvov. También en Mt 3,6: €Bartifovto &v td Topddavn ToTaU®
o’ avtod y 13: Tod PBanticOijvor vr” avtod y en Le 3,7: Banticbijvor vn” avtod,
y € 9 ~ y M

y 7,30: un PanticOévieg v’ avtod. En Mt 3,14 el que bautiza es Jesus, en forma
de pronombre personal de segunda persona: V16 cod BomticOijvat.

3. CON LA PREPOSICION &ig

A. El sintagma preposicional expresa una relacién de finalidad entre dos hechos,
a saber, el bautismo y un nuevo estado de la entidad que lo recibe. Asi lo encontramos
en Mt 3,11: éyad pev dudg PantiCo v Hdatt eig petdvorav (lit. «para el cambio
de mente»); y, aunque en dependencia de la forma sustantiva del lexema, también
en Mc 1,4: &yévero Todvvng 6 BomtiCov €v 11 £pNUE Kol KNpUGcmVY Bartioua
netovoiag €ig dpeotv apoptidv (lit. «el bautismo del cambio de mente para alejar-
se de los errores»). O también en Hch 2,38: TTétpog 8¢ mpog antove, Metovoncate,
onotiv, kol fortictnto kactog VuU®V £l @ dvopatt Incod Xpiotod &ig doesty
TOV GPOPTIAOV VUMV, Kol Apyecte TV dwpeav Tod ayiov Tvedpatog. Esta rela-
cién sintdctica resulta una prueba contundente del sentido metaférico del lexema
verbal en el N7: BantiCm es, en este corpus, sin duda, un hecho que confiere al bauti-
zado un cambio de cualidad, una limpieza no meramente fisica, sino también
psiquica, espiritual, ritual. El sintagma preposicional explicita pues el valor simbé-
lico del bautismo, en cuanto que rito con una finalidad determinada.

B. También se usa esta preposicién para expresar una relacién externa de pertenen-
cia a un grupo, que es, por asi decir, el garante de que se ha llevado a cabo la limpie-
za espiritual que el bautizarse supone. Lo cual implica, claro, que el término se usa
en sentido simbdlico-religioso, que denota un rito especifico que vincula al bauti-
zado con un grupo de correlegionarios, un rito, en definitiva, de iniciacién. Asi
aparece en Mt 28,19: Bantifovteg avtovg ig 10 dvopa tod notpog kai Tod viod
Kol Tod ayiov mvevpotog, Heh 8,16: povov 6¢ Befonticpévorl vmijpyov €ig to
dvopa tod kvpiov Incod, Hech 19,3: einev te, Eig 1 odv éPanticOnte; oi 68
einav, Eig 10 Todvvov Bantiopo, Hch 19,5: dkodoavieg 88 éBanticOncav eic
10 dvopa Tod kvpiov Incod, Rom 6,3: 1j dyvoeite 611, doot EPanticOnpeyv &ig
Xptotov Incodv gig tov Bdvatov avtod EfanticOnpev, 1Cor 1,13: pepépioton
0 Xpiotog un [adrog Eotavpddn Kigp VUGV, 7 €ig TO Gvopa [TavAiov RamticOnre,
1Cor 1,15: iva uf g €inn 611 €ig 10 €pov dvopa €Ramrticnte, 1Cor 10,2: Kol
mavteg €ig TOv Mwbvonv ERantincav, 1Cor 12,13: kol yap €v EVi TvedpOTL UETS
navteg €ig v odpa EPanticOnpeyv, y Gal 3,27: dcot yap eig Xpiotov RanticOnze,
Xpiotov évedvoacbe. El nombre del padre, del hijo y del espiritu santo, el nombre
del sefior Jesus, el bautismo de Juan, Cristo Jesus, su muerte, el nombre de Pablo
(en dos ocasiones, una de ellas referido mediante el posesivo de primera persona),
Moisés, un solo cuerpo y Cristo resultan ser las especies semdnticas regidas por
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la preposicidn, o sea, las entidades garantes de que el bautismo liga al bautizado
al grupo, lo hace cristiano.

Como ya explicdbamos para el hapax de Hch 10,48 (mpocétagev 8¢ antovg
&v 1® ovopatt Incod Xpiotod PanticBijvar), estos garantes del bautismo con
los que la preposicién relaciona el lexema verbal se nos presentan como una espe-
cie de duplicado del E1, de la entidad agente del mismo, lo cual vendria a confir-
marse por el hecho de que, en casi todos estos casos, el verbo se formula en pasiva
y no se explicita, en ningtn caso, el E1 de la f6rmula de Mateos mediante la construc-
cién con V7O.

Respecto a las diversas entidades «especulares», regidas por la preposicién,
que validan el bautismo, bien merecerfa cada una un comentario que nos llevaria
a un 4mbito de reflexidn teoldgica que excede del objetivo de este modesto estu-
dio. Baste sefalar la nitida diferencia entre las entidades referidas por los cuatro evan-
gelios y los Hechos, por un lado, y las mencionadas por Pablo de Tarso, por otro.

C. Un caso raro de uso de esta preposicién encontramos en Mc 1,9: kol éBontictn
eig Tov Topdavny 7o Twdvvov. Se esperaria el uso de €v con el medio liquido
al que se alude (el rio Jorddn), y encontramos sin embargo €ic. Puede explicarse
por un suplantamiento de las funciones de v por parte de €ig. Sin embargo, es
también plausible que se emplee esta preposicién para explicitar pldsticamente
la direccionalidad del movimiento. El uso de €ig dibujarfa la imagen de Jests entran-
do en el rio Jorddn para ser bautizado por su primo, conforme al rito primigenio.
Sea como fuere, la preposicién relacionarfa aqui la accién del verbo con la entidad
denotada, el medio liquido en que se sumerge el bautizado.

4. CON LA PREPOSICION VTEP

Encontramos en el corpus sélo dos casos de uso de esta preposicién con este
lexema verbal, explicitando en ambos una relacién extrinseca con una entidad
personal, aunque la entidad relacionada viene a ocupar el sitio de la E2 connota-
da, o sea, el beneficiario de la accién del bautismo, y convierte al E2, objeto real
de la accién, en mero intermediario. La construccién presupone, evidentemente
(la purificacién es el beneficio), que el verbo se usa en sentido simbdlico-religioso.
Los dos casos a los que nos referimos se hallan en 1Cor 15,29: Enei 1 towjcovoty
ol Pamtilopevol VEP TOV vekpdV; €l OAwg vekpol ovk €yeipovtal, Ti Kal
Bamtifovtal vIEP avTOV;

De la misma forma que hemos encontrado en varios pasajes (en el hapax
de Hch, 10,48 con la preposicién €v y en el de Hch, 2,38 con éni, asi como en
otros con £ig que pueden entenderse en sentido semejante) a Jesucristo como coautor
del bautismo que, de hecho, lleva a cabo otro en su nombre, ahora son los muertos
los beneficiarios de un bautismo que, de hecho, reciben otros en su lugar.

5. CON LA PREPOSICION £mi

Sélo se documenta un caso de uso de esta preposicién con el lexema consi-
derado en Hch 2,38: TTétpog 8¢ mpog odtovg, Metavonooate, pnoiv, kai farnticbnto



£K0oTog VUMV Eml T® dvopatt Incod Xpiotod &ic dpeoty TOV ApapTidY DUGV,
Kol AqpyecBe v dwpeav Tod dyiov mvedpotoc. Habria que entender el sintag-
ma en este contexto como «en el nombre de Jesucristo, y en tal caso servirfa la construc-
cién preposicional para hacer explicita una connotacién (no contemplada en la defi-
nicién semdntica de la que partiamos) del verbo regente, a saber, la relacién con una
entidad coautora o garante de la accién que el verbo refiere. Este andlisis encontrarfa
una prueba de apoyo en el hecho de que, en algunos manuscritos, figure el indice
preposicional &v, lo que harfa idéntica la construccién a la de Hch 10,48, que habia-
mos considerado un hapax.

Sirva la tabla que sigue de inventario y clasificacién de los usos analizados

del verbo Pantilw con sintagmas preposicionales.

£V

Denotacién

'E (medio liquido)

Mc 1,5: év 1@ Topddvn moTopud

Me 1,8: év Hoatt

Mt 3,6: év 1@ Topddvn motopud

Mzt 3,11: év bdatt

Jn 1,26: év Hdatt

Jn 1,31: év Bdatt

Jn 1,33: év Hoott

E’ (medio liquido suz generis)
1Corl0,2: &v tij veeAn Kol &v Tf|
Oordoon

E” (medio no liquido, metaférico)
Me 1,8: év mvebpott ayio

Mt 3,11: év mvedpatt ayio kol wopt

Connotacién

Circunstancia
ET’ (entidad coagente)
Hch 10,48: év t® oOvopott
‘Incod Xpiotod

L (lugar)
Mec 1,4: év Tij épnpo
Jn 3,23: év Aivov

. : ol )
Jn 1,33: év mvedpatt ayiom ©
Lc 3,16: év mvevpatt ayio Kol wopi
Hch 1,5: év mvedpatt ayio o
Hch 11,16: év mvedpamt ayio -
1Cor 12,13: v &vi Tvevpott ©
V1O E1 (entidad agente) o
Mc 1,5: vn” avtod o
Mec 1,9: vno Twbvvov
Mt 3,6: O’ avToD .
Mt 3,13:01” avtod ®
Mt 3,14: 10 60D °
Lc 3,7: O’ awtod
Lc 7,30: b adTod
€lg  E (medio liquido) HI (estado) + Al (limpie- E1’ (entidad coagente)
Mc 1,9: &ig tov Topdévnv za) Mt 28,19: &ic 10 dvopa t0d

Mt 3,11: &ig petdvolov
Hch 2,38: &ig dpeow
TAOV QUAPTIBV

7ToTpOg Koi ToV Liod Kol ToD
ayiov TvedpoTog

Hch 8,16: €ig 10 6vopo tod
Kupiov Tncod

Hch 19,3: gig 10 Twdvvov
Banticpa

Hch 19,5: €ig 10 dvopa t0d
Kupiov Tncod

Rom 6,3: €ig Xprotov Incodv
€1g Tov Odvatov avTod
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€lg 1Cor 1,13: &ig t0 dvopa [TovAov
1Cor 1,15: &ig T0 €uov vopo
1Cor 10,2: €ig 1oV Moboiv
1Cor 12,13: &ig &v o®dpo.

Gdl 3,27: gig Xprotov

VIEP E2’ (entidad copaciente)
1Cor 15,29: Omgp TdV VEKPOV
1Cor 15,29: ¥mép avT@®dV

£mi EY’ (entidad coagente)
Hch 2,38: ént 1@ ovopatt Incod
Xprotod

[Tabla de elaboracién propia]

3. CONCLUSIONES

En qué sentido puedan contribuir estas investigaciones gramaticales, diga-
mos que sintdctico-semdnticas, a la exégesis de los textos es lo que pretendemos
mostrar con las siguientes inferencias y conclusiones:

1. El significado del verbo sufre, evidentemente, un paulatino proceso de
abstraccién. En Mateo, Marcos y Juan, hay pruebas sintécticas de que el bautismo
implica una inmersién en un medio liquido. Los posibles dativos instrumentales
de Lucas y Hechos acaso nos indiquen que el agua entonces no era ya un recipiente
donde se mete el bautizado sino un acompanante de la ceremonia, un instrumen-
to al servicio del rito.

De hecho el bautismo en espiritu santo y fuego que anuncia Juan el Bautista
como propio del que ha de venir tras él implica una abstraccién, una intelectuali-
zacién del ritual, un lavamiento en sentido simbdlico, que dista mucho del bautis-
mo que los fariseos reprochaban a los discipulos de Jests no hacer antes de la comida.

Con este significado primordial, no metaforizado, encontramos al verbo
usado s6lo en dos ocasiones en el corpus al que nos atenemos:

Mc 7,4: xoi an’ dyopdc €av un Borticovror ook éobiovoty, kol GAla
TOAMAG £0TV O TOPELAPOV KPATELY, BUTTIGHOVG TOTNPI®V Koi EEGTAV Kol yoAKimV
Kol KMvV®V y al volver de la plaza no comen sin antes hacer abluciones; y se aferran a
otras muchas cosas que han recibido por tradicion, como enjuagar vasos, jarras y ollas.

Lc 11,38: 0 8¢ ®apioaioc dav E0aduacey 61t 00 TpdToV EPfamtictn
npo t0d apiotov El fariseo se extranid al ver que no hacia abluciones antes de comer.

2. El hecho de que en Marcos, Mateo y Juan se use la preposicién &v funda-
mentalmente para explicitar la relacién con la entidad denotada y €i¢ para explici-
tar la relacién entre el bautizarse y la purificacién consiguiente, contrasta con el uso
de estas preposiciones en Lucas, Hechos y Pablo, donde se emplean mds frecuente-
mente para indicar el grupo al que se adscribe el bautizado. Ya se sabe mejor qué es
bautizarse. No hay que explicar qué es, ni siquiera para qué sirve, sino mds bien en qué
nos convierte, a qué grupo nos hace pertenecer.



Ast, el bautizar de los fariseos serfa, a ojos de los cristianos, una tradicién,
mis bien utilitaria, pero vacia ya de sentido religioso.

Juan el Bautista bautiza de manera tradicional, aunque confiere un cierto
valor simbdlico al bautismo.

Cristo bautiza para una limpieza metaférica, simbdlica, psiquica, espiritual.

Pablo bautiza para engrosar las filas de sus discipulos.

3. Hemos visto pues cémo el significado esencial de la palabra (lo que
el profesor Mateos llamé denotacién) se mantiene (salvo en casos de metaforiza-
cién extrema), a pesar de la relacién sintdctica con cualquier otra palabra, pero que
sus valores connotados se ponen de manifiesto o no, segtin los complementos sintéc-
ticos con los que se construya. Y ello matiza sin duda el significado de la palabra
y, con €l el sentido de las frases en las que se emplea.

4. Podria inferirse de nuestra investigacién que lo semdntico y lo sintéctico
estdn en relacién estrecha, en el sentido de que los valores semdnticos de las palabras
no son absolutos ni inmutables, sino que se van forjando con el uso de las mismas
en contextos sintdcticos diversos.

RECIBIDO: julio 2019; ACEPTADO: octubre 2019.
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