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RESUMEN

El presente trabajo parte del debate sobre la utilizacién de la traduccién como herramienta
en el aprendizaje de la lengua latina. Para ello, hace un somero recorrido histérico por los méto-
dos de ensefianza del latin desde el Renacimiento hasta la actualidad, centrdndose en el origen
del método gramdtica-traduccién en el siglo Xviil y su reformulacién al entrar en contacto
con los métodos modernos procedentes del aula de ensefianza de lengua extranjera (LE), dando
lugar al concepto actual de traduccién pedagdgica y a su posible aplicacién en las clases de latin.
A partir de ahi, se propone un método de trabajo en las clases universitarias, en el que la traduc-
cién pedagdgica sirve de herramienta para la adquisicién de conocimientos lingiiisticos y lite-
rarios y para una mejor comprension y hermenéutica de los textos cldsicos, y se complementa
con el conocimiento y la prictica de la traduccién literaria.
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THE USE OF PEDAGOGICAL TRANSLATION FROM THE STUDY OF HUMANISTIC LATIN
TO THE MODERN ACQUISITION METHODS OF FL: A PROPOSAL FOR THE STUDY
OF LATIN TEXTS AT THE UNIVERSITY

ABSTRACT

The present work deals with the discussion about the use of translation as a tool for the acqui-
sition of a new language. Starting from a historical perspective it makes a brief journey through
the teaching methods of Latin from the Renaissance to the present, focusing especially
on the origin of the grammar-translation method in the Xvill century and its reformulation
in contact with modern methods from the teaching classroom of foreign language (FL),
giving rise to the current concept of pedagogical translation and its application in Latin classes.
From this point on, a working method is proposed for classes at the university, in which peda-
gogical translation serves as a tool for the acquisition of linguistic and literary knowledge
for a better understanding and hermeneutics of classical texts, and which is complemented
by the knowledge and practice of literary translation.
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1. INTRODUCCION

Cuando se trata de la ensenanza y aprendizaje de lenguas modernas, ya sea
tanto en sus diferentes niveles como en la adquisicién de lenguajes especializados
(téenicos, cientificos, metalingiiisticos), el tema de la traduccién ha tenido una desigual
aceptacién en los dltimos cincuenta afios; sin embargo, en lo que respecta a las lenguas
clasicas, griego y latin, se le sigue considerando un elemento imprescindible o al menos
uno al que se acaba casi siempre reservando un papel de cierta importancia.

Lo que sigue es una reflexién tedrico-préctica basada por una parte en nuestra
experiencia docente con el latin universitario y la préctica en la traduccién de textos
latinos clésicos, y por otra en las teorfas traductoldgicas actuales y el debate que estas
vienen provocando, siquiera parcialmente, sobre la aceptacién o el rechazo de la traduc-
cién pedagégica, e incluso de la traduccién literaria, en la adquisicién de lenguas
en general.

2. LA PEDAGOGIA DE LA LENGUA LATINA:
UNA VISION RETROSPECTIVA

Los métodos renacentistas de ensefianza del latin sentaron en Occidente
las bases de los modelos que deberd seguir o rechazar cualquier elaboraciéon poste-
rior de métodos de aprendizaje de las lenguas modernas. Se asegura con frecuen-
cia que el latin se estudia “tradicionalmente” por el método gramdtica-traduccién;
sin embargo, si hacemos un repaso retrospectivo, somero aunque claro, veremos
que la historia nos sitda en otro lugar.

Desde el siglo xv, partiendo de Italia con las Regulae grammaticales (c. 1418)
de Guarino Veronese o los Rudimenta grammatices (1473) de Niccolo Perotti, y exten-
diéndose por gran parte de Europa, el latin se aprende como prictica activa no solo
escrita sino también oral, tal como atestiguan los colloguia'y progymnasmata, ejerci-
cios escritos y orales para practicar la adquisicion de los diferentes elementos de la reté-
rica cldsica y que forman parte de obras como la Exercitatio linguae Latinae (1538)
del valenciano Juan Luis Vives (Aguilar, 2015: 138), o diversos tratados del arago-
nés Juan Lorenzo Palmireno (Maestre, 2002: passim).

Esta prictica y competencia activa se sigue desarrollando y adquiriendo inclu-
so en el siglo XviI con el método jesuitico de la Ratio studiorum (1599) durante
la Contrarreforma (Lépez de Lerma, 2015: 43), donde ya prima sin embargo el estu-
dio tripartito de gramdtica-autores-retérica, o sea, la lectura.

En lo que aqui nos compete especialmente, hay que decir que durante estos
dos siglos se practica como pedagogia la traduccién doble o directa-inversa con varia-
ble frecuencia (Aguilar, 2015: 140).

Ya el Brocense, en su gramdtica latina titulada Minerva (1587), atirma
en un encabezamiento, en el libro 1v: «qui latine garriunt corrumpunt ipsam latini-
tatem» y aboga con ello por no hablar latin (Sanchez Salor, 2002: 189) dando pie asi
a un enfoque racionalista. Mds tarde, la Grammaire générale et raisonnée de Lancelot
y Arnauld, también llamada Grammaire de Port-Royal (1660), pretende un estudio



mis filoldgico e intelectual, que se aleja de un uso practico de la lengua estudiada.
De hecho, Arnauld en su Mémoire sur le réglement des études dans les lettres humaines
(1662) ya habia recomendado solo la traduccién directa del latin al francés (Aguilar,
2015: 144).

Pero no es hasta bien entrado el siglo xviil cuando en Prusia surge el método
gramdtica-traduccién o método prusiano, que se empezard a llamar “tradicional”
cuando aparezcan en el siglo XX los métodos directos para el aprendizaje de lenguas
(Martin Sdnchez, 2009: 62-63; Lépez de Lerma, 2015: 55-56 y 64 ss).

Promovido por autores como Bock o Wolf —creador del concepto Altertum-
wissenschaft y de la filologia como un concepto historicista—, el método gramdtica-
traduccién propone un aprendizaje deductivo basado en reglas gramaticales, listas
bilingiies de vocabulario y lectura y traduccién de textos, eliminando la produccién
oral y escrita por parte del alumno. Nace asi una concepcién «mds cercana a la que
posee un arquedlogo que a la propia del lingiiista» (Aguilar, 2015: 145). El méto-
do Ollendorff (1835), que utiliza la lengua materna para estudiar cualquier idio-
ma —traduciendo desde y hacia ella— es el epitome de este concepto. De aqui nace
una situacion clave para el uso de la traduccién como elemento pedagégico que proyec-
tard una sombra sobre el futuro: se trata de traducir mecdnicamente los textos de
los autores de un canon ya establecido pero solo como revélida de que el alumno
ha aprendido la gramdtica. El andlisis morfosintictico, por su parte, prevalecerd
sobre cualquier otro fin, pasando incluso por encima de la comprensién cabal
del texto y por supuesto de la consideracién de este como un texto casi siempre lite-
rario. No obstante, no se traté de una linea continua sin propuestas diferentes,
pues ya en 1925 W.H.D. Rouse concibié el manual Latin on the Direct Method,
que excluye la traduccidn, en el que todo estd escrito en latin y es un método induc-
tivo, y que influird en los métodos Reading de Cambridge para latin y griego (que
combinan método directo/natural y gramdtica-traduccién con uso de la traduc-
cién directa), el Assimil' y los demds y diversos métodos directos y naturales para
cualquier lengua moderna, que ademds se han multiplicado desde la llegada de Inter-
net (Ortiz, 2014).

En esta linea, el método quizd con mayor éxito es el del danés Hans Henning
Orberg Lingua Latina per se illustrata (1990), al que antecedi6 el titulado Lingua Latina
secundum naturae rationem explicata (1955) y que excluye la traduccién al acercarse
todo lo posible al método natural e inductivo (inductivo-contextual lo llama @rberg),
que parte de textos preparados por el autor y termina llegando progresivamente
a textos literarios adaptados y a los propios originales.

' Creado por Alphonse Chérel en 1929, estd basado en la escucha de textos grabados y su repe-
ticién en voz alta hasta ser asimilados por el estudiante “sin esfuerzo”, tal como reza el propio nombre
de cada curso (e.g.: Latin sans peine).




3. LA PEDAGOGIA DE LA LENGUA LATINA:
ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

La irrupcién de los métodos Reading o del de Orberg fue creando una cierta
tensién pedagdgica al entrar en conflicto con el de gramdtica-traduccién, que hoy
(al menos en Espafia) sigue teniendo un gran peso, con independencia de que se traba-
je con manuales o con material en linea obtenido en la Red, aunque hay una cierta
tendencia ya a combinar métodos (Lépez de Lerma, 2015: 183-185).

Por esto, son cada vez mds frecuentes los casos de profesores de Ensefianza
Media que conceden un espacio, mds o menos amplio, a los métodos directos y “para-
naturales™ como los Reading o el de Orberg, arriba expuestos. Claro que si tenemos
en cuenta que una prueba como la del acceso a la universidad (Selectividad, PAU,
EBAU, etc.) sigue apegada en su concepcién al método gramdtica-traduccidn, las posi-
bilidades de experimentar combinaciones con fines de mejora pedagégica quedan
sensiblemente disminuidas (Lépez de Lerma, 2015: 189 ss).

Con estos presupuestos, el alumno que ha cursado la asignatura Latin
de Ensenianza Media llega a la universidad inmerso, en un alto porcentaje, en el méto-
do gramitica-traduccién, que no le ha permitido ni adquirir la lengua, ni leer
los textos originales con un adecuado nivel de comprensién lingiiistica ni, por lo tanto,
literario-cultural, ni tampoco conseguir conocimientos pricticos ni tedricos sobre esa
traduccién a la que supuestamente tanta importancia se le ha dado.

Hay que decir que a esta situacion subyace, a nuestro entender, la contro-
versia que quedd sembrada desde que los métodos renacentistas y el jesuitico fueran
sustituidos por el de gramdtica-traduccién: ;Se puede ensefiar el latin como una
lengua natural? ;O al consistir en una serie de textos de corpus cerrado se trata de
una lengua de cultura y debe ser estudiada de una forma estrictamente filolégica?

Cualquier lengua hablada en la actualidad, que no sea dgrafa y posea una lite-
ratura, se puede estudiar por separado en su dimensién de adquisicién lingiifstica
o bien en la de estudio filolégico en el sentido global de la Altertumwissenschaff.
En el caso del latin esto no queda tan claro. El hecho de que como lengua natural
haga por lo menos diez siglos que no existe, plantea de por si la controversia.

Consideramos personalmente que cualquier intento de resucitar el latin como
lengua hablada es un experimento artificial, que en nuestra opinién no puede susti-
tuir al uso de lenguas naturales actuales simplemente por ser innecesario. Ademds,
estd el problema de qué latin escoger: de qué época (preclésico, cldsico, postcldsico)
o de qué autor —el tema del canon heredado de las listas de auctores medievales

? Utilizamos este término para referirnos al aprendizaje de una lengua cldsica, estudiada
como si la fuéramos a usar en el habla cotidiana de forma natural, si bien el propésito es el de adqui-

rir competencia para leer y comprender mejor los textos escritos.



(Aguilar, 2015: 157-159) o el de la imitatio, que surge con Petrarca y la polémica
entre ciceronianos y anticiceronianos renacentistas tal como en su época traté Erasmo
en el Ciceronianus (1528).

Considerando la obviedad de que el latin es una lengua literaria y cultural
imprescindible, entendemos que el aspecto que realmente nos debe interesar de ella
es el filolégico. De hecho, cualquiera que estudie latin a nivel avanzado lo hace
como filélogo.

Ello no quita que su adquisicién bésica pueda hacerse del modo mds “natu-
ral”, y que para ello sean adecuados los métodos que ya hemos llamado mis arriba
paranaturales, y en los que las cuatro destrezas necesarias para la adquisicién de una
lengua natural (hablar, escuchar, leer y escribir) (Consejo de Europa, 2001) no tienen
el mismo nivel de importancia, siendo en este caso leer la principal, si bien parece ser
que una competencia activa oral y escrita que tome como modelos los textos de época
clasica (republicana y augtstea sobre todo), como hizo Qrberg, por artificial que pueda
ser, ayuda a optimizar la comprensién lectora. En cualquier caso, esto nos separa-
rfa del apego a un trabajo exclusivo y limitante de gramdtica mds traduccién y nos
llevaria a un método consecutivo-progresivo que combinara un método paranatu-
ral con el de gramdtica-traduccién y que consideramos podria dar buenos frutos.
Porque si el método gramdtica-traduccién se muestra insuficiente y deficitario,
tampoco un método estrictamente natural orientado al uso de la lengua como compe-
tencia activa tendrfa sentido por si solo para estudiar una lengua de textos filolégi-
cos y culturales.

Sea como fuere, la traduccién es un elemento vinculado de una u otra forma
a la adquisicién de la lengua latina desde el Renacimiento. Y asf la traduccién como
pedagogia o traduccién pedagégica entendemos que debe formar parte de cualquier
propuesta de un método consecutivo-progresivo de la ensefianza del latin tanto
en Bachillerato como en la Universidad, siempre y cuando se le asigne el lugar que
le corresponda como instrumento de aprendizaje.

Y centréndonos en el 4mbito universitario, que por experiencia y dedicacién
docente es el que nos compete, y siguiendo los pasos de la traductologia moderna,
que consideramos extrapolable a las cuestiones que afectan a las lenguas clésicas,
entendemos que la traduccién pedagdgica debe completarse con la traduccién lite-
raria, y ello frente a algunas teorfas que las ven como opuestas o que consideran
a la pedagdgica artificial y a la literaria real (Lavault, 1985: 17).

4. UN PUNTO DE REFERENCIA:
LA TRADUCCION PEDAGOGICA EN EL AULA DE LE

El problema es que la traduccién pedagégica, también llamada traduccién
escolar por la traductologia moderna (Grellet, 1991: 86 apud Pintado, 2012: 331;
Lavault, 1991: 54) o FLT'T [Foreign Language Teaching Translation] Pisarka, 1988:
96 apud Pintado, 2012: 331) tiene la “mala prensa” de estar relacionada con el méto-
do gramidtica-traduccidn, hasta tal punto que fue desterrada durante decenios
del aprendizaje de lenguas modernas como un estorbo, como una interferencia
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indeseable y sin propdsito definido (Hurtado, 1994: 67 apud Pintado, 2012: 330;
Hurtado, 1999: 10), que alejaba del estudio directo y natural, y solo ahora —y no
para todos los profesores y te6ricos— empieza a tener un lugar en el aula de lengua
extranjera (LE), que consideramos un referente de valor para tener en cuenta en el
estudio del latin.

Estamos de acuerdo con Elisabeth Lavault (1985: 17-18) en que la traduc-
cién pedagdgica es realmente un medio mds que un fin, y en que cumple la funcién
de adquirir y perfeccionar una lengua fijando sus estructuras. En ese sentido se trata
de un tipo de traduccién instrumental especializada en el ambiente académico;
en palabras de Isabel Salgueiro: «un medio que sirve a un fin didédctico: adquisicién,
perfeccionamiento, control de la comprensién, fijacién de estructuras.» (2013: 28).

Afiadamos que, en lo que respecta al estudio de una LE, y tal como expo-
ne Lucfa Pintado (2012: 342-343), los tedricos de la traduccién estdn divididos
entre quienes entienden que la traduccién no debe utilizarse en clase de LE
(Grellet, 1991; Deslile, 1998; Ballard, 2005; Sdnchez Iglesias, 2009) y quienes tienen
razones a favor (Lavault, 1985; Duff, 1989; Arbuckle, 1990 y Valero, 1996; De Arriba,
1996; Hurtado, 1999) y en contra de su uso (Pegenaute, 1996; Malmkjer, 1998;
Stoddart, 2000; Garcia Medall, 2001). También hay quienes la consideran como
una destreza mds junto a las cuatro bésicas (Stibbard, 1998), o como una destreza
aparte, caso de Holmes (1987), el sistematizador de los Estudios de Traduccién, que
la considera un 4rea de la Traduccién Aplicada y no una destreza de adquisicién
lingiiistica. Ante esta situacién, y recurriendo al andlisis de los autores mds arriba
enumerados, la propia Lucfa Pintado retine una serie de enunciados comunes tanto
a favor como en contra del uso de la traduccién (2012: 342-343).

En contra:

-No es un acto comunicativo.

-No es un método natural.

-Requiere mucha precisién y una competencia que el alumno no ha adquirido.
-Los textos estdn descontextualizados.

-Crea una falsa idea de equivalencia.

-Es mds importante la forma que el contenido.

-Es asistemdtica.

-Impide pensar en la L2 (LE).

-Crea interferencias y dependencia de la L1 (lengua materna [LM]).
-Se trata de una destreza independiente.

-Se fija solo en el proceso.

A favor:

-Es un método comunicativo.

-Crea conciencia de interlengua.

-Es una actividad contrastiva.

-Asocia forma y significado.

-Exige precision.

-Utiliza material auténtico.

-Mejora la comprensién de la lengua y cultura maternas.



Como vemos, una misma razén puede ser esgrimida a favor o en contra,
y es que, como afade Pintado (2012:331): «el funcionamiento eficaz (...) de una acti-
vidad se basa mds en el enfoque que se le dé a dicha actividad y el entorno en el que
se implemente.»

En todo caso, el uso actual de la traduccién pedagdgica en clase de LE
—cuando este se da— responde a una revalorizacién como recurso o destreza a lo largo
sobre todo de los tltimos afos, gracias a su reformulacién a partir precisamente
del método gramitica-traduccién y centra un buen nimero de trabajos en los tres
tltimos decenios (Rodriguez Rochette, 1992; De Arriba, 1996; Garcia-Medall, 2001;
Calvi, 2001; Leonardi, 2011; Pintado, 2012; Salgueiro, 2013; D’Amore-Rubio, 2013;
Odicino, 2015).

Si nos centramos un momento en dos autores que destacan el valor positivo
del uso de la traduccién pedagégica en el aula de LE, vemos que, segtin Alan Duff
(1989: 6) esta tiene la capacidad de integrar destrezas: vocabulario, gramdtica, aspec-
tos socioculturales y la transicién entre comprensién y expresion, en la que trabajar
con la lengua materna es un elemento también claramente positivo, una especie
de refuerzo. Por su parte, para Amparo Hurtado (1999: 60) desarrolla la compren-
sién lectora y la expresién escrita (equivalente para nosotros de la correlacién
comprensién-expresién de Duff) y amplia los conocimientos lingiiisticos, ademds
de desarrollar el conocimiento gramatical, léxico, pragmitico y cultural, propiciar
el manejo de diccionarios, y desarrollar la competencia en tipologfa textual y la capa-
cidad contrastiva entre L1 (lengua materna) y L2 (lengua extranjera o adquirida).

Tras un andlisis del elenco de argumentos a favor y en contra que recogia
en su sintesis Lucia Pintado, estimamos que —si bien el debate puede seguir abierto
en el caso de las lenguas modernas— en lo que respecta al latin casi todos los puntos
obran a su favor, pues, aun aceptando aseveraciones como que la traduccién peda-
gbgica «no es un acto comunicativo» (en el sentido inmediato de la adquisicién
de lenguas modernas) o que «no es un método natural» o que «crea una falsa idea
de equivalencia» o que «se fija solo en el proceso», ninguna de ellas obstaculiza la fina-
lidad de aprender la lengua para analizar y comprender los textos latinos. La espe-
cificidad del estudio de las lenguas modernas, donde prima la comunicacién presen-
cial por encima de todo, estd ausente de la finalidad del estudio de las lenguas cldsicas,
y ello invalida, a nuestro entender, la oposicién de pros y contras.

Un aspecto que nos interesa especialmente a la hora de exponer nuestra
propuesta es que la traduccion pedagdgica envuelve tanto el dmbito de la ensefianza
como el del aprendizaje, esto e, atafie tanto a la labor del profesor como a la del alum-
no. Y ello lo tiene en cuenta Amparo Hurtado (1999: 155) al indicar los subtipos
que ella encuentra en el trabajo de traduccién en el aula:

-Traduccién pedagdgica en sf L2—L1 por parte del alumno.
-Traduccién interiorizada L1—12 por parte del alumno.
-Traduccién explicativa, por parte del profesor (L2—L1 / L1—L2).
-Traduccién inversa por parte del alumno.

Esta subdivisién encaja perfectamente como punto de partida de nuestra
propuesta y hace que la traduccién pedagégica, en su reformulacién actual (Aguilar,
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2015: 159 ss.), sea plenamente aplicable en el aula de Lengua Latina en la Univer-
sidad. De hecho, la aceptacién de la «traduccién interiorizada» recoge la inevitable
confrontacién con la lengua materna, que sabemos que los estrictos del método
directo/natural rechazan pero que en la comprensién de textos culturales entende-
mos como una ventaja y una retroalimentacién enriquecedora. Ademds, siguiendo
igualmente a Hurtado (y a Duff), comprensién, expresién, vocabulario, gramdtica,
uso del diccionario y aspectos culturales son términos clave y bésicos en el trabajo
con textos cldsicos.

5. LA TRADUCCION PEDAGOGICA (Y LA LITERARIA)
EN LAS CLASES UNIVERSITARIAS
DE LENGUA Y LITERATURA LATINAS

En la clase de textos latinos —donde sea cual haya sido el método elegido previa-
mente, los alumnos deben de tener ya un nivel medio-alto de competencia lingiis-
tica— tratamos, ante todo, de romper la inercia de lo que llamamos «la paradoja de
la traduccidny, segtin la cual esta estd permanentemente presente pero su uso es mecé-
nico y estd sometido todo el tiempo a un andlisis que asegure que hemos aprendido
bien la gramdtica y el vocabulario —lo que Vicente Garcia de Diego llamé «traduccién
estricta» (1923, passim)—, que no es més que una traduccién de apariencia “literal”,
una manera de utilizar esta herramienta en la que el aspecto literario y la compren-
sién cabal del texto son descuidados (Aguilar, 2015: 152), o en palabras imperece-
deras de Giovanni Pascoli sobre el menosprecio de los textos clésicos como literarios:
«[...] silegge poco, e poco genialmente, soffocando la sentenza dello scrittore sotto
la grammatica, la metrica, la linguistica. [...] la grammatica si stende come un'ombra
sui fiori immortali del pensiero antico» (1946: 592-593). Algo parecido vino a denun-
ciar Eduardo Valenti Fiol, quien, pese a mostrar su contrariedad por la insistencia
en la gramadtica, afirma que «la ensenanza de las lenguas cldsicas culmina en la traduc-
cién» (1950-52: 26).

Para salir de esa inercia improductiva recurrimos a combinar la traduccién
pedagdgica en su formulacién actual con la retdrica y hermenéutica cldsicas, y con la esti-
listica y narratologfa actuales. No descuidamos, por supuesto, los aspectos lingiiisticos,
pero sf intentamos adjudicarles su valor y lugar apropiados (Rébade, 2011: passim).

El método de trabajo de las asignaturas de textos latinos se articula asi en dos
direcciones: el trabajo previo a la clase, llevado a cabo por los alumnos de forma indi-
vidual o en grupo siguiendo las directrices previas del profesor, y el trabajo en el aula,
de los alumnos junto con el profesor. El trabajo previo sigue estos pasos:

1. NIVEL DE ANALISIS (hacia la comprensién del texto).
a. Aislar y contextualizar el texto (equilibrio de fuerzas entre obra y autor).
b. Lectura en voz alta y subvocalizada: aislar los elementos comprendidos
(sintaxis-vocabulario-estilistica-narratologia) y las palabras clave.
c. Andlisis métrico (si se trata de poesfa).
d. Andlisis morfosintictico. Orden de palabras.



e. Vocabulario. Uso del diccionario. Palabras clave.

f. Andlisis retérico-estilistico.

g. Andlisis narratoldgico.

h. Anilisis pragmdtico-sociocultural (de lo especifico a lo general): texto —
obra — autor — género — época.

Del punto 1.c. al 1.£. se trata de segmentos superpuestos, cuyo andlisis se sola-
pa con frecuencia y casi necesariamente.

2. NIVEL DE TRADUCCION (hacia la comunicacién del texto comprendido).
a. Interiorizada (L2—L1 y L1—L2). Mental y subvocalizada. Empieza a apa-
recer desde los puntos 1.a. y 1.b. Se trata, como ya hemos indicado, de una refe-
rencia espontdnea, necesaria e inevitable a la lengua materna.
b. 12 versién. Pedagdgica (la que Hurtado llama per se). Escrita. Prevalece la comu-
nicacién del contenido frente a la forma y el texto de la L2 en la medida que
lo permitan formalmente las estructuras de la L1.
c. 22 versién. Literaria. Escrita. Equilibrio entre contenido y forma. Prevalece
la adapracién a la L1.

El trabajo en el aula se trata de una puesta en comun del proceso de la
comprensién y la expresién del texto hechas previamente por el alumno, y funcio-
na como revédlida o adquisicién de conocimientos. Se trata asimismo de un trabajo
grupal, idealmente como trabajo en mesa redonda, cuya direccionalidad comuni-
cativa puede ser triple: profesor—alumno, alumno—profesor o alumno—alumno.

Procede de la siguiente forma:

1. NIVEL DE ANALISIS (hacia la comunicacién de lo comprendido y no compren-

dido en el texto). ©
a. Aislar y contextualizar el texto (equilibrio de fuerzas entre obra total y texto N
concreto). r)‘
b. Lectura en voz alta (con expresién de posibles dudas y correcciones). \%
¢. Comunicacién del contenido, ayudada circunstancialmente del andlisis métri- &
co, morfosintéctico, retdrico-estilistico, narratoldgico y pragmdtico-cultural. Q-
2. NIVEL DE TRADUCCION (expresion de lo comprendido y no comprendido en o
el texto). 9

a. “Alavista’. Directa. Oral. Individual o grupal. Hecha por el alumno. Prevalece
el contenido y el texto de la L2.

b. 12 Versidén 1. Pedagdgica per se. Directa. Leida sobre lo escrito. Individual
o grupal. Hecha por el alumno. Coincide con el punto 2.b. del trabajo previo.
Se plantean dudas y se realizan correcciones. Viene ayudada circunstancial-
mente del andlisis métrico, morfosintdctico, retérico-estilistico, narratolégico y
pragmadtico-cultural (segmentos superpuestos como en el trabajo previo).

c. 12 Versién 11. Explicativa. Oral. Hecha por el profesor. Prevalece el contenido
y el texto de la L2. Correccién e imparticién de nuevos conocimientos. Recurre
a los segmentos superpuestos y a la critica textual. Retroalimenta el NIVEL DE
ANALISIS.

d. 22 versién. Literaria. Hecha por los alumnos mds el profesor. Combina forma
y contenido. Prevalece el texto de la L2 y sus exigencias estructurales. Retroali-
menta en segundo grado el NIVEL DE ANALISIS y la comprensién del texto a todos
los niveles.
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Hay que aclarar que, en principio, solo se trabaja con traduccién directa
(L2—L1) mientras que la traduccién inversa (L1—L2) solo se utilizaria en clases
de refuerzo de gramdtica o sintaxis, o sea, durante el aprendizaje puramente lingifs-
tico y no en las clases de textos, donde lo importante es la elucidacién y herme-
néutica de los textos literarios.

Para la versidn literaria, sea en el trabajo previo o en el aula, el profesor
habra proporcionado algunos conceptos practicos de traduccién aplicada, como el
conocimiento de nomenclaturas de traductologia y de su aplicacién, tales como
los pares LO/LT (lengua original/lengua terminal) o TLO/TLT (texto de la lengua
original/texto de la lengua terminal) (Hurtado, 2001: passim), y la distincién teérica
entre ellos; la relacidn y tensién entre los conceptos autor/lector/traductor (Reiss-
Vermeer, 1996: 120); contexto y registro (Duff, 1989: 20); la cuestién sobre el «senti-
do del texto» (Yebra, 1983: 1006); el efecto equivalente o conceptos de equivalencia
y adecuacién (Nida-Taber, 1969: 12; Popovi¢ apud Bassnett, 1980: 25; Seleskovitch-
Lederer, 1984: 128-129); la técnica de la transposicién y la modulacién (Vinay-
Darbelnet apud Torre, 1994: 123-128); la teorfa del skapos (o escopo) que envuelve
el propésito que persigue la traduccién (Vermeer, 1978 apud Nord, 2009: 214 ss.);
la discusién de términos como «versién definitiva» o «versién correcta», que son
de uso frecuente en cualquier aula donde se trabaje la traduccidn; la resolucién de
los problemas que pueden ofrecer determinados métodos de traduccién de la prosa
o de la poesia (Bassnett, 1980: 81-82; Newmark, 1988: 228); los procedimientos
de traduccién de Eugene Nida (1964: 246-247); la critica de traducciones —para apo-
yar la propia versién con un cotejo de traducciones anteriores— (Hurtado, 2001:
156 ss.); los conceptos de «traduccidn vertical» y textos autoritativos o de prestigio
(Wilamowitz-Moellendorf apud Bassnett, 1980: 83; Céceres, 1994: 210-212).
Creemos que todos ellos deben conocerlos los estudiantes universitarios de la lengua
y la literatura latinas, al menos en sus lineas generales, expuestos por el profesor o
incluso leidos y estudiados por los propios alumnos y aplicados en los diversos ejerci-
cios y en los momentos en que se estime conveniente recurrir a ellos para una mejor
adquisicién de la lengua y comprension de los textos.

6. CONCLUSION

La traduccién, tanto la pedagégica como la literaria —y esta en su funcién
de comprensién de textos, no en la de divulgacién de los mismos mediante publica-
cién— se nos muestra en nuestra practica como una herramienta pedagégica indis-
pensable para las clases universitarias de latin. Y ello si le concedemos el lugar que
le corresponde junto a las diferentes disciplinas inherentes a la adquisicién de la lengua
latina, tanto las literarias como las lingiiisticas, sin tratar a ninguna de ellas como
un fin en s{ mismo sino como elementos coadyuvantes para una cabal lectura, compren-
sién y, en su caso, transmisién de los textos. Si lo hacemos asi, la traduccién habra
cumplido su cometido encontrando su auténtico valor como instrumento dentro
del aula, y ayudard a terminar con la disquisicién entre métodos, pues serd, segin
lo arriba expuesto, un elemento axial aplicable en cualquiera de los casos.

RECIBIDO: septiembre 2019; ACEPTADO: octubre 2019.
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