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RESUMEN

Este articulo es un apunte histérico y filolégico sobre las diversas etapas del griego desde la
Antigiiedad hasta nuestros dias y se centra en sus movimientos literarios conservadores que
desde el aticismo hasta lo que en el siglo XIX empezé a llamarse katharévusa han confor-
mado la lengua griega actual.
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ABSTRACT

«Historical summary regarding the katharevousa». This paper is an historical and philological
study about the several stages of Greek language, from antiquity to our days and it focuses
on its conservative literary movements that have formed the Modern Greek, from atticism
to what was called Katharevousa in 19™ century.

KEY WORDS: Katharevousa, atticism, second Greek illustration, Modern Greek.

Después de haber terminado Filologfa Cldsica en la Universidad de La
Laguna, y donde cursé griego moderno en quinto de carrera con la profesora Isabel
Garcfa Gélvez, me fui a Grecia. Fueron veintisiete afios de mi vida en este pais, pero
atin recuerdo que una de las mayores sorpresas al principio de mi estancia, fue la
forma lingiiistica llamada kaBapevovoa o katharévusa; sobre todo el hecho de que
los diccionarios (recuerdo que entonces habia solo uno de solapas verdes oscuras) del
griego al espafol y viceversa, estaban en una lengua arcaizante que no se correspondia
a la que hablaban los griegos; se escribfa de una forma diferente a la lengua hablada.

Pero, ;qué es la katharévusa y por qué la gente con la que me rodeaba, ni la
hablaba ni la conocfa, es més, la rehufa? Aunque, luego, con el tiempo, conoci a muchos
fervientes defensores. Creo que para un hispanohablante y para cualquier europeo
también, resultarfa un fenémeno insélito y desconcertante, si no tuviera en cuenta el
largo proceso por el que la lengua griega, la mds longeva del planeta que adn se habla
(y por lo tanto no ha sido nunca una lengua muerta, sino mds bien, una lengua ‘sabia),
ha estado expuesta durante sus mds de tres milenios de vida. A esta cuestién queria
dedicar unos cuantos apuntes histéricos en esta sede.

Durante muchos siglos, sobre todo desde que Grecia pasara a ser una mera
provincia romana después de la anexién de Corinto en el 146 a.C,, la lengua griega
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pasé a actuar y a asumir, como eslabén de enlace con la Antigiiedad, la misién de
eternizar el legado cultural que el alto nivel civico de la civilizacién helénica habia
dejado en su pasado ‘patente’; fue, sin duda, un esfuerzo consciente de talante vital
con el objetivo de optimizar su uso, aunque como veremos en sus diversas etapas,
no siempre entendido como defensor de la cultura clésica.

Realmente fueron muchas las etapas y también las tendencias reguladoras, las
que se han reconducido siempre a un pasado lingiiistico modélico. Han sido etapas
de un refugio nostalgico y de reorganizacién, en las que la necesidad imperiosa de
superar el decaimiento cultural ocasionado generalmente a raiz de conflictos bélicos
desestabilizadores, ha tendido siempre la mano a esa lengua modélica.

Tanto es asf que a lo largo de toda la Antigiiedad ha habido periédicamente
movimientos de reaccién de decisiva determinacién reivindicativa hacia modelos
histéricos vistos como ejemplos a seguir fielmente. Quizds el primer movimiento, ya
en el 111 siglo a.C., fuera el asianismo, promovido como un producto de reaccién
frente a la lengua oficial del nuevo imperio macedonio, el dialecto dtico, que Alejan-
dro, hijo de Filipo 11 y primer rey de toda Grecia, después de haberla sometido, habia
decretado como lengua oficial. Son los afios del periodo helenistico en que la insti-
tucién mds representativa del ferviente impetu creador de los siglos pasados, y me
refiero a la Ciudad-Estado, habia sido abolida y donde las continuas guerras des-
estabilizadoras mermaban cada vez mis el tejido politico y social de la época. El
asianismo, a la manera jénica de Asia, que se contrapuso al lenguaje mds natural y
liso del dtico de Demdstenes o Gorgas, hacia alarde de un discurso barroco y ama-
nerado plagado de figuras retéricas y de un uso desmesurado de adjetivos concate-
nados en un sinfin de oraciones subordinadas; fue un estilo creado con un propé-
sito retdrico orientado a emocionar e impresionar.

Pero el dltimo periodo de la época helenistica se fijé en el arte de la ciu-
dad-estado de Atenas, hacia la que se volvieron todas las miradas en un clima de
lamento y nostalgia por la libertad politica (<polis) perdida. Es el primer clasicismo
del arte del mundo occidental que anhelaba hacer revivir la cultura de la Atenas de
la época dorada, la del v y 1v siglo. Plinio el Viejo (del 11's. d.C. como los gramdticos
neoaticistas Frinicos y Moiris), haciéndose eco de los tratados artisticos clasicistas
declaré, con una mentalidad de rechazo al desarrollo de toda el arte helenistica, que
“la muerte del arte” tuvo lugar en la Olimpiada cxx1 (290 a.C) y “renacié” en la
CLVI (150 a.C.), apartdndose de la originalidad y vivacidad del periodo (que serfan
los modelos del renacimiento italiano en adelante) y optando por una produccién
artistica ecléctica sin originalidad que copiaba friamente, pero con las lineas niti-
das de una técnica secular de altisimo nivel de ejecucién, los modelos a imitar.

Fue la época en que el gramético alejandrino Dionisio el Tracio compuso
la primera gramdtica, T€xvn I pajipuatiki, de lalengua griega en el 100. a.C., quien,
sintomdticamente, eludié analizar la lengua que se hablaba en su época para dedi-
carse de modo sistemdtico a la de los grandes poetas trégicos y liricos que escribfan
en griego 4tico, lo que para ¢l ya era antigiiedad cldsica como modelo a seguir.

Fue el periodo en que se implantd, a partir del siglo 1 a.C., el neoaticismo,
o sea, la nueva corriente lingiifstica culta que imponia escribir a la manera de la
lengua dtica del v y 1v s. a.C. Su apogeo llegé en el 11 s. d.C. durante la llamada



Segunda Sofistica, cuando gramdticos como Frinicos o Moiris regulaban la lengua
escrita emitiendo preceptos con la intencién consciente de evitar que se contami-
nara de la lengua vulgar hablada, la llamada koiné. El termino Koy, que significa
‘comun’, fue originariamente ideado por los gramdticos alejandrinos del 11 siglo d.C.,
tales como Apolodoro el discolo y su hijo Elio Herodiano, para definir esta lengua
hablada como producto de la confluencia de los cuatro dialectos ‘comunes’ que
conformaban toda la cultura griega de la Antigiiedad, a saber, el dtico, jénico, edlico
y dorio, a la que también denominaban “n) cuviibera” (la habitual), “n vl cuwi-
Beta” (la habitual de ahora), “n) mdvTes xpdpeda” (la que todos usamos) “1) €k
TOV TeTTdpwy ouveoTwod” (la compuesta de los cuatro dialectos). El adjetivo
descalificador de xvdatla (vulgar) fue un anadido de los aticistas convencidos,
como Frinico, de su labor reformadora, que usaban preceptos como por ejemplo:
“bdyopal BdpBapov: Mye olv édopat kal kaTéSopat, ToUTo ydp ATTLKOV”
(bdyopat es un barbarismo: se dice €dopat y katédopat). El resultado de las
prescripciones de los gramdticos aticistas dio lugar, desde entonces (y hasta hace muy
pocos decenios), a una derivacién biformal de la lengua griega, a dos formas para-
lelas (y no una diglosia o bilingiiismo, como se suele llamar a este fenémeno, pues
la lengua siguié siendo siempre una, la griega; el latin, por ejemplo si se desglosé en
varias lenguas, las llamadas romdnicas), un registro culto escrito y un registro vulgar
hablado. Es significativo al respecto el hecho de que en esta época, a medida que el
neoaticismo iba calando en la vida cultural, el ideal conceptual coetdneo al helenismo
(ENNvLopés y exnvidew) llegé a adquirir una connotacién negativa por desviar-
se del canon que era la lengua dtica de época cldsica.

De ahora en adelante las dos formas de la lengua fluirdn o confluirdn como
dos rios paralelos, durante cuya linealidad diacrénica sus afluentes a veces se encon-
trardn, y otras, se alejardn, formando una oposicién lingiiistica pero perteneciente
al mismo sistema. Habr4 lingiiistas, literatos o simples escritores que por definirse
por una u otra forma, también definirdn, justo por el mero hecho de su oposicién,
la otra parte opcional. Como dice Ferdinand de Saussure, “la totalidad vale por sus
partes, las partes valen también en virtud de su lugar en la totalidad”, y por eso la
relacién lingiiistica de la parte y del todo es tan importante como la de las partes
entre si. Esta fragmentacién y relacién de reciprocidad, mayor o menor segtin los
periodos, se consolidé como la fuerza motriz de la lengua griega. A lo largo de los
siglos ha habido encuentros y desencuentros; hoy en dia, en pleno siglo xxi, toda
la cuestién lingiifstica ha desembocado en una cuestién unitaria, el griego actual,
testigo de una diversificacién de més de tres mil afos.

La fuente escrita que proporciona mayor informacién sobre la lengua koiné
de la época proviene, sobre todo, del Nuevo Testamento, que se sirvié de la lengua
hablada para su elaboracién. Sin embargo, pocos siglos después, desde época tardo
bizantina en que fue fundada la capital oriental del imperio romano, Constantinopla,
la lengua 4tica fue la oficial, una actitud totalmente legitima desde el momento en
que los primeros padres de la iglesia oriental del 1v siglo d.C., fundamentales para el
dogma cristiano y por eso proclamados santos jerarcas de la ortodoxia (Juan Cris6s-
tomo, Basilio el Grande y Gregorio el Tedlogo que fue también Patriarca de la iglesia
en Constantinopla), redactaron sus minuciosas reflexiones teoldgicas en la Filokalia
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en lengua dtica. La lengua hablada, la koiné, hasta llegado el siglo xi1 d.C., tuvo
escasa representacion escrita.

Con la desintegracién del Imperio romano hay continuos periodos de inesta-
bilidad politica, social, econémica y también lingiiistica (l6gicamente una evolucién
de la forma tendente a la simplificacién), intensificindose esa divisién de la forma
de la lengua que se resume en lengua escrita culta y koiné hablada. Ya Justiniano,
a mediados del siglo VI, pese a que habia prohibido las escuelas filoséficas de Atenas,
publicé por primera vez en griego para todo el imperio, la dltima parte de su cuer-
po de leyes y por eso llamadas ‘Las Nuevas' (Al Neapal), hecho més que signifi-
cativo por la repercusién que tendria en el futuro para el griego. A principios del
siguiente siglo, el emperador Heraclio (610-641) decreté oficial la lengua griega en
detrimento de la latina (aunque esta tltima sigui6 sobre todo para la legislacién y
el ejército): fue la primera vez en que hubo oficialmente una diglosia o bilingiiismo.
Paradéjicamente también surgié un sentido anfibolégico de la nocién que resume
lo griego durante la época bizantina en su fervorosa lucha por mantener y enaltecer
los dos principios bésicos de su cultura, a saber, el cristianismo y la lengua griega
clasica; pero lo griego adquirié una connotacién negativa, pues ya no hacia referencia
a la nacionalidad connatural del griego sino a la prictica pagana de la idolatria; la
cultura Bizantina condenaba el legado cultural del helenismo.

Los llamados siglos oscuros del imperio Bizantino, desde el viI hasta la mitad
del IX, estuvieron marcados, en parte, por las sangrientas revueltas sociales entorno
a una cuestion politica y teoldgica, la elkovopLaxia o iconoclasia (desde el 726 hasta
el 842), o sea, sobre la prohibicién de adorar los iconos religiosos de la hagiografia
bizantina o las reliquias de los muertos beatos o cualquier otro objeto sagrado. Por
supuesto son escasisimos los documentos escritos de la época, pero los documen-
tos conservados del Patriarca Fotio (858-67, 877-86) y Areza, arzobispo de Cesarea
de Capadocia, refuerza indudablemente la tendencia aticista imperante. Este lti-
mo fue el primer testigo de los cantos heroicos o poemas épicos sobre los acritas (o
guardianes fronterizos), compuestos en los siglos X-XII, en la lengua hablada, sobre
todo la koiné de la Polis, Constantinopla, que pone de manifiesto la primera corrien-
te literaria escrita en lengua vulgar. Sin embargo, un hecho muy significativo es que
nunca jamds se hizo un uso exclusivo, como veremos mds adelante, de la lengua
vulgar o koiné en literatura; siempre estuvo acompafiada de elementos tanto morfo-
sintdcticos como léxicos de la lengua culta aticista en su composicién escrita. Y es que
siempre ha habido una pluralidad morfolégica en las entrafas de la lengua griega
desde la época mds remota de su divisién en dialectos o de los llamados dialectos lite-
rarios (p.e. el jonico para la poesia épica y el dérico para la poesia coral, por lo que
una tragedia se componia en dos dialectos) o también los dialectos ‘supranacionales’,
el panionio de la dodecdpolis jénica, el dérico para el Peloponeso o el etolio para
la confederacién etélica. A partir del siglo 1v a.C. se us, sobre todo para la prosa,
casi exclusivamente el 4tico, que como hemos visto, siguié existiendo durante toda
la tarda Antigiiedad en el aticismo. Pero la lengua es una. Un rio que siempre fluye
(Ta mdvTa pel) con sus afluentes.

El debilitamiento del imperio bizantino con la dinastia de los Dukas
(1059-1078) supuso la derrota de Manzikert en 1071 y la pérdida de gran parte



de Asia Menor a favor de los turcos selytcidas; hubo una pequena recuperacién
con la dinastia ilustrada de los Comninds, pero que fue troncada por otra fatidica
derrota contra los turcos en 1176 que auspiciaba la gran catdstrofe de 1204 con la
toma de la Polis de Constantinopla en manos de los Francos durante la cuarta y
tltima cruzada. La dltima dinastia bizantina, la de los Paleologos, la liberd otra vez
hasta que en 1453 la tomaron los otomanos.

Probablemente, el hecho mds importante en estos siglos de continuos cambios
fue la divisién dialectal de la koiné, a raiz, sobre todo, de la pérdida de Constantinopla,
faro espiritual de la ecimene griega, dando paso a una mayor influencia, también
enriquecedora, de los pueblos occidentales conquistadores, francos, genoveses y vene-
cianos en su mayor parte; fue el inicio de las escuelas mondsticas donde se ensefiaba,
entre otras disciplinas, el griego antiguo, y donde ademds se emprendié, desde el
siglo X1 0 X el uso sistemdtico de la letra mindscula. Asi mismo la nueva literatura
occidental en lengua vulgar influencié decisivamente en los modelos de la nueva lite-
ratura griega, principalmente crénicas y poemas caballerescos de contenido erdtico.
De principios del siglo X1v, es la Crénica de Morea (el Peloponeso, como era llama-
do por los francos), quizés el primer texto de extensién amplia desarrollado en la koiné
griega de la época, aunque como siempre, lleno de cultismos 4ticos.

Las regiones ocupadas por los turcos quedaron estériles de obras literarias;
los escritos, principalmente de cardcter administrativo, fueron en lengua aticista.

Sin embargo, en las islas jonicas nunca se impuso la turcocracia, hecho deci-
sivo para que en época moderna se adoptara la koiné popular o lengua demdtica
(dimotiki) como lengua oficial del estado griego frente a la katharévusa, derivada
de la lengua aticista. Otras regiones no fueron ocupadas hasta més tarde, Rodas en
1522, Creta fue veneciana a partir de 1569 y Chipre desde 1566. Fueron regiones
en las que florecié una literatura incipiente con un lenguaje dialectal con cultismos,
sobre todo en Creta, de donde conocemos incluso algunos autores de tragedias y
comedias como Erotdcrito de Vicenzo Cornaro, Kadzurbo'y Erofili de Chortadzis,
Fortunato de Féscolo...

La implacable y prolongada ocupacién otomana en Grecia durante cuatro
siglos, hizo que esta quedara excluida de los movimientos humanisticos regenera-
dores, tales como el Renacimiento y la Ilustracién que transformaron la mentalidad
teocratica que habia imperado en la europea medieval, a favor del dominio del ‘saber
humano como medida de todo’ (algo literal en la Atenas del v siglo con Protégoras)
Es una paradoja (aunque estos ciclos se repiten en la historia) que la nacién que
habfa gestado la cultura occidental, no pudiera participar activamente (aunque inter-
mediaba a través de su legado histérico) en estos movimientos propulsores de liber-
tades a causa de una implacable represién de las mismas.

En la nacién griega los siglos se suceden estériles. Es la época en que empie-
za a tramarse la belicosa Cuestién Lingiifstica (To yAwooikd (yTnpa, por analogia
a la Question d’ Orient en la politica europea desde el siglo Xvii) que versaba sobre
qué forma, la vulgar o la culta, debfa representar como lengua oficial a la nueva nacién
independiente; los primeros conflictos dialécticos ya habian empezado desde fina-
les del siglo xvIr.

La lengua se sigui6 cultivando solo fuera del espacio geografico de Grecia.
Al primer ilustre griego de la época mds moderna, Nikélaos Sofiands, pertenecen
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los primeros libros escolares educativos y la primera gramdtica del griego, escrita
en Venecia en 1540 (aunque publicada solo en 1870) para la que tomé una decisién
atrevida y consciente: jla escribié en la lengua hablada!, que de ahora en adelante
se llamarfa también demética (SepoTikn, del demos, o sea, en lengua popular) “para
que puedan aprender los jévenes”. Recordemos que en esta época en Europa, la lengua
culta segufa siendo la latina, mientras que la hablada se consideraba como vulgar,
‘indigna’ de ser analizada y enunciada en un corpus gramatical. La primera gramdti-
ca de una lengua romance fue la de Antonio de Nebrija, “Gramdtica Castellana”,
de 1492, medio siglo anterior a la correspondiente griega de N. Sofiands.

Durante casi dos siglos encontramos casi exclusivamente solo a monjes cultos
que escriben en lengua demética y desechando, por principio, la griega (EX\nvikd
como sinénimo de la arcaizante); E Skoufos y E. Miniatis escribfan a finales del s. xvi1:
“hemos querido hablar en la lengua comiin deseando que lo que decimos sea aceptado
por los sabios y virtuosos, pero también por las personas mds sencillas’

Hay una lista de personajes, sobre todo monjes (Kartanos, Agapios Landos,
Timotheos Kiriakopulos, I6sipos Misiodax...) dedicados a la escritura de la lengua
hablada. Pero la Cuestién Lingiiistica comenzé sobre todo durante el llamado segun-
do iluminismo griego con Adamantios Korais (1748-1833) ferviente defensor, y leal
al ‘iluminado’ N. Sofianés de hacia algo mds de dos siglos, de que se escribiera en
lengua demética. Vivié en Amsterdam, estudié en la Universidad de Montpellier
y como filélogo tradujo al francés a Estrabén (por encargo de Napoledn) y a los
cldsicos Platén, Aristételes, Tucidides, Plutarco etc. Era consciente, ademads, de la
inmediata caida del Imperio otomano y de la liberacién de Grecia, hecho que logré
ver en los tltimos afios de su vida. Su modelo ilustrativo estaba cimentado en los
ideales de la revolucién francesa que pudo vivir y explorar, por lo que el trata-
miento mds importante en la Cuestién Lingiifstica no era tanto de aspecto filol4-
gico sino estético, técnico o comunicativo: “lo realmente importante era llegar a la
educacion del pueblo griego esclavizado, la cual seria, a su vez, el arma principal para
la venganza de la liberacion nacional’. Un sentimiento de nostalgia y reivindicacién
que habia estado expreso también en el aticismo del primer siglo a.C. ante la inva-
sién y ocupacién de las huestes romanas; a este ideal entregé su vida A. Korais. Y
desde entonces enardecié tanto los dnimos de los intelectuales que los dividié, por
primera vez, en dos bloques opuestos. Este no es el lugar de redactar la innumera-
ble lista de nombres que componian los dos ‘ejércitos’, pero los encabezados por P.
Kodrikés a favor de la lengua arcaizante eran los Fanariotas, grupo de hombres ilus-
tres en torno al Fanari (faro espiritual) del patriarcado religioso y ortodoxo de Constan-
tinopla, desde antiguo, sede de la cristiandad oriental.

A. Korais concebia que el uso de la koiné implicaba también una profun-
da revisién de su aparato morfosintdctico y léxico; para este fin cred el primer dic-
cionario de uso y etimolégico ('ATakTa, que se publicé en Grecia inmediatamente
después de su liberacién del yugo otomano, en 1839) que se basaba en el griego
moderno, incluyendo ademds extensas referencias a la historia del contenido 1éxi-
co en el vagar de las diversas etapas de la lengua griega: su declaracién literal “apxn
TaldeVoens N Twy ovopdTwy emokédels” (principio de la educacién —estéd—
en la ‘visita’ a las palabras ) enfatiza la importancia que implicaba la aproximacién



diacrénica del vocabulario (lo que ahora se llama etimologfa). Habia concebido desde
principios del siglo X1X lo que un siglo después en boca del padre de la lingiiistica
moderna Ferdinand de Saussure se afirmaba, es decir, que cada lengua percibe, orga-
niza y expresa su mundo a través de su lengua; cada lengua es una clasificacién diver-
sa de nuestro mundo” (Principe de Classification). El modo en que cada pueblo, cada
nacién, decfa A. Korafs, clasifica el mundo lo podemos percibir por las palabras
que ha concebido a lo largo de su itinerario histérico (principio diacrénico) y por
las que emplea en un periodo concreto de su vida (principio sincrénico).

Se sirvié de la lengua culta que se habia mantenido viva desde los prime-
ros tiempos del aticismo. Como consecuencia, se implicé en su labor reguladora,
el kaBappods (de donde kabapetovoa), depuracién o purga de la lengua hablada
de los extranjerismos italianos, turcos y franceses sobre todo, y reemplazdndolos
por los Iéxicos griegos que subsistian desde la Antigiiedad o creando neologismos
por derivacién, composicién o por analogia con los vocablos correspondientes de
las lengua romances mds enriquecidas por haber sido parte de aquellos movimien-
tos humanistas, revolucionarios y progresistas. Asi nacié el término kabapetovoa
(lengua depurada), que a diferencia de la aticista de los primeros siglos de nuestra era,
se basaba principalmente en la koiné hablada y no en la lengua escrita arcaizante; a
esta ‘koiné depurada’ de A. Korais se la podria denominar Katharévusa simple “demo-
tizante” (al estilo de los clérigos de los siglos xvi-xviir). O sea, eligié una via inter-
media que, como se demostrarfa con el pasar de los afios, era la tnica via factible para
que la lengua hablada, en interdependencia con la culta arcaizante, llegara a cumplir
todos los requisitos lingiiisticos necesarios para su uso convencional como lengua
oficial de la nacién. Afirmaba: “n onjpepor Aalovpevn dev elval oUTe BdpRapos
(vulgar, popular) oUTe eN\nvik| (arcaizante), al\d véa™: la lengua hablada de hoy
no es ni barbara ni arcaizante, sino nueva.

Las reacciones fueron inmediatas e innumerables, a veces en tono recrimi-
nador y otras en tono irdnico, sobre todo de parte de P. Kodrikds y del circulo de
los fanariotas que defendfan que “/a lengua es la los hombres nobles y notables, no la
de los vulgares.”

A pesar de las realmente insistentes luchas intestinas a favor de una u otra
forma lingiifstica, la realidad fue que A. Korais dio los primeros pasos hacia una
mayor consideracién y conocimiento de la SnpoTikr) yAwooa.

A finales del siglo x1X, La Escuela “Eptanisa” (de las —siete— islas jénicas)
encabezada por D. Solomés, poeta, intelectual y principal representante de la nueva
literatura griega y la Nueva Escuela Ateniense de Palamds, fueron también decisivos
para el consolidacién oficial de la lengua demética, dando en el momento justo, poco
antes de la independencia de Grecia, una propuesta contundente y unitaria contra
el arcaismo lingiifstico para la nueva nacién.

Otro importantisimo estudioso afin al espiritu luchador de A. Korais por
la causa de la lengua hablada fue G. Psickaris (1854-1929), el primer lingiiista que
ocupé una cdtedra de griego moderno en una universidad europea, en la Sorbonne
junto a E de Saussure a finales del siglo XIX. Pero al contrario de sus predecesores,
intentd llevar la cuestién hasta los extremos, rozando muchas veces la extravagan-
cia en las propuestas de sus ideas, a lo que se llamd, despectivamente, ‘psickarismos’.
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En la misma época y contrario a las ideas de Psickaris, aparece el fundador
de la escuela lingiiistica de Grecia, G. Hadzidakis (1848-1941), el primer profesor de
lingiiistica en Atenas (1885). Fue un investigador pionero en el estudio de la lengua
clésica, medieval y moderna, quien, por primera vez dejé claro que el griego moderno
provenia del cldsico a través de la etapa alejandrina primero y bizantina luego. Como
conocedor del griego y de su historia lingiistica mantuvo, al igual que A. Korais, una
via intermedia entre las dos opciones extremas. Por un lado recriminaba la actitud
de los arcaizantes como “desgracia nacional’, por su intencién de declarar el griego
cldsico como lengua nacional y, por otro lado, estaba en desacuerdo con los “demo-
tistés” que ignoraban la tradicién culta de la lengua y que pedfan su abolicién. El
defendfa una katharévusa simple en la que literalmente consideraba que “n a\nfeta
KelTar ev mn Xpuon) péan 086 ” (la verdad se halla en la dorada via intermedia);
era consciente de que la situacién de la estructura lingiiistica de la lengua hablada
de su tiempo, no estaba preparada para ser portadora de las necesidades comuni-
cativas a nivel educativo, cientifico o literario. Preveia y confiaba en la gradual simpli-
ficacién de la katharévusa y la mayor perfeccién de la demética, que llegarian a formar,
en un proceso normal y sin violencia, una lengua unitaria hablada y escrita:

'eXOUEV U0 pelPATA, TO TNS YPADOREVNS KAL TO TNS AAAOUPEVT|S TTAPAMIAWS
péovTa, 'aTva €LOBANOUOLY aBLANE(TITWS €LS dAANAa, 1jToL Tpooeyyl{ouaLy
dAANAOLS 0 TTPOdOPLKOS Kal O YPaTTOS TLWY Adyos Kal 1) adopolwor) Babunddv
emTeNe(TAL. ARAOV dpa OTL 1 TPOTEYYLOLS, 1) TAUTLOLS OoX€BOV, SUvapat va
eLmw, avTn Ba Tereabel nuépa Tiva.

Hay dos corrientes que fluyen paralelamente, la de la escrita y la de la hablada,
una invade incesantemente a la otra, es decir, que nuestro registro oral y escrito estdn
acercdndose y la asimilacién se estd realizando. Por lo tanto, estd claro que el acer-
camiento, la fusién aproximada, puedo decir que se efectuard algin dia.

Recibi6, como Korais, un fuego a discrecién de criticas de los dos bandos, en
una época en que incluso la violencia sangrienta se hacfa de las calles por la Cuestién
Lingiiistica. Hay dos claros ejemplos, Ta Evayyeliakd (1901) y Ta OpeoTelakd
(1903), es decir, por las respectivas traducciones publicas al griego demético del
Evangelio y de la Orestiada. Fue la época de la ‘defensa heroica y combatiente’ de
la lengua demética (GnpoTiklopds) que encabezaba la figura predominante de la
época, G. Psickaris, en que se organizaban votaciones, manifestaciones y desérdenes
violentos que llegaban a acabar en derramamiento de sangre. Participaban personajes
tan importantes de la época como A. Pali (que fue el traductor del Evangelio), A. Efta-
liotis, K. Palamds, M. Triandafilidis.

Con la llegada al poder del régimen democrético griego de uno de los lideres
progresistas de mayor prestigio de la Grecia moderna, E. Venizelos (1864-19306),
la Cuestién Lingiifstica empezé a encaminarse hasta desembocar en el resultado que
perdura atin hoy. En 1911 se reforma la constitucién y la katharévusa simple (de
A. Korais y G. Hadzidakis) es la lengua oficial. Pero un afio antes se habia formado
la Sociedad Educativa que con D. Glinés, Al. Aléxandros y del lingiiista M. Trianda-
filidis (profesor de la Universidad de Salénica) a la cabeza por deseo del propio
Primer Ministro Venizelos, introducen por primera vez el griego demdtico en la ense-
fianza publica, aunque solo en los afios de la ensefianza elemental. Es un griego habla-



do moderado con préstamos de la katharévusa simple, fruto de las reformas que enca-
bezaba Triandafilidis y que publicaba periédicamente en el boletin de la Sociedad
Educativa y en una innumerable cantidad de articulos al respecto. Pese a las criti-
cas incendiarias de Psickaris (que llamaba traidores a Triandafilidis y su equipo), estos
son los afos en que se pasa del viejo al nuevo demético, al griego mds actual. En 1941
se publica la (Gran) Gramética del Nuevo Griego, conocida también como la gramé-
tica de Triandafilidis o Gramdtica estatal, en la que ademds se desarrolla una intro-
duccién histérica sobre la vida y la evolucién de la lengua griega, enfatizando el hecho
de las duras luchas llevadas a cabo para la consolidacién del demético. Luchas que
no parecfan llegar a término, pues segin la postura ideolégica de los gobiernos que
se sucedifan en el poder politico de la republica griega, también cambiaba la lengua
oficial del estado. Con Venizelos, de 1917 a 1920, tenemos en la escuela la lengua
demética, pero en 1921, con el Partido Popular en el poder y el lema “gue se quemen
los libros de la reforma de 19177, se impone la katharévusa arcaizante; en 1923, otra
vez la demética con el Gobierno Revolucionario de Venizelos; con la dictadura de
Pangalos del 25 se vuelve a la katharévusa y con el gobierno de coalicién se ensena
la lengua demética y katharévusa simultdineamente. En 1931, la demética con Veni-
zelos y G. Papandreu, pero en 1933, con Tséldaris, la katharévusa. En 1939, con
el dictador Metaxds, se vuelve a la lengua demdtica, hasta que el advenimiento de
la Segunda Guerra Mundial y la ocupacién alemana de 1942, hacen que prevalezca
la katharévusa, que durard hasta 1964 respaldada por los gobiernos conservadores de
la época. En 1964, la victoria del partido liberal, Unién del Centro de G. Papandreu,
lleva a cabo una reforma lingiiistica que introduce de nuevo la lengua demética en
las escuelas, un proyecto truncado por la dictadura de los coroneles de 1967 a 1976.
Pero en este afio, en 1976, el gobierno conservador de K. Karamanlis no solo vuelve
a instaurar la lengua demética en la escuela, sino que ademis la hace lengua oficial
del estado segtin la ley 309/1976. Atn asi se puede apreciar que incluso la redaccién
de la misma ley que proclamé la lengua demética como oficial en la ensefianza, seguia
bebiendo de la katharévusa mds simple; a continuacién escribiré el texto original e
intercalaré entre paréntesis, a fin de que se aprecie mejor la diferencia entre las dos
formas lingiiisticas, cudl serfa la versién de la lengua moderna mds actual sin ningtn
vestigio arcaizante que en este texto pertenecen a la época tardia bizantina y por lo
tanto a la menos arcaizante:

[M\ooa SL8aokallas kat YAWooa Tov SL8acTikwv BLBA oY €15 OAas Tas Babiidas
(o€ O\es Tis Babuides) Tns [Nev. Exmaideloews (ekmaldevons) elvar amd Tou
OXOALKOU €TOuS (A6 TO OXOALKO €Tos) 1976-1977 n Neoe k). s NeoeAAn-
vk yAwooa voeiTal 1 Stapopdwdeioa (Bapopbwpévn) eis (0€) Tave\\uLov
ekdpaoTLkOY dpyavor (sin -V terminal en el acusativo) umd (amd+acusativo) TOU
eNLkol Aot (Té ek Aad) kal Twv Sok{pov ouvyypadéwr Tov 'E6vous
ANpoTLKY, ouvTETAYLEVT drey (XWPLS +acusativo) \SLOILATIONWY KAl AKPO-
TTOV (LOLOPATLOROUS KAl akpdTNTES).

Seis afios mds tarde, en 1982, por decreto presidencial del gobierno socialista
de A. Papandreu, se aprueba oficialmente el sistema simple de acentuacién, el mono-
toniké (de un solo acento en todas las palabras de mds de una silaba).
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Cuando fui a vivir a Grecia en los afios ochenta, me encontré con las conse-
cuencias de la resaca que esta situacién de variable beligerancia habia dejado detrds
de si. Realmente los griegos, entonces, no sabian a qué tipo de lengua y acentuacién
atenerse. Todas estas vicisitudes se sucedieron y vivieron con rapidez vertiginosa,
desconfianza y vacilacién. To N\wootkd Zitnpa o la Cuestién Lingiiistica, desde
finales del siglo X1X se habia convertido, mds alld de ser una mera cuestién filolégica,
sobre todo en un conflicto politico y social con una proyeccién ideoldgica que se
cernia deliberada y directamente sobre el sistema educativo y los propios ciudadanos
griegos, los tnicos perjudicados (en parte, quizds por una cuestién perentoria e inelu-
dible) que han sufrido el proceso evolutivo de esta importantisima lengua, en gran
parte, la principal portadora de la cultura de ideas (etimolégicamente del substra-
to indoeuropeo, la palabra ‘idea’ —en gr. "18€tv / lat. Video— significa ‘lo que
he visto o veo’,) y libertades de Occidente, y la mds antigua del planeta que goza de

forma hablada.



