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Summary

In 1554 the Sevillian humanist Sebastián Fox Morcillo published in
Basilea his In Platonis Timaeum Commentarium, where he compiles,
from the Antiquity, the Platonic exegetic tradition. Our paper centres
upon one ofthe members of this tradition, the middleplatonic Alcinous,
whose treatise Didaskalikos is used by Fox Morcillo as a source for the
interpretation of this platonic dialogue.

Este trabajo, de título tan amplio, se centrará en el estudio de un
autor y una obra. Nos referimos, en concreto, al humanista sevillano
Sebastián Fox Morcillo y a su In Platonis Timaeum Commentarium que
fue publicado en Basilea en 1554. Este comentario tiene como claro
objetivo la explicación de un diálogo cuyo contenido había sido consi¬
derado bastante oscuro, ya desde la antigüedad. En su interpretación, el
humanista sevillano hace uso de toda la tradición exegética anterior
dedicada al pensamiento de Platón. Dentro de esta tradición se encuen¬
tra el Didaskalikós de Alcínoo, que será el objeto de este trabajo, aten¬
diendo principalmente al contexto y a la finalidad con la que es utiliza¬
do por parte de Fox Morcillo.

Sobre este compendio de la filosofía de Platón existen varias cues¬
tiones polémicas como el nombre mismo del autor, que se ha identifi¬
cado con Albino, y el título de la obra a la que también se denomina
en algunas fuentes Epitome.
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Los testimonios que poseemos acerca del autor y del título de su
obra son los que ofrecen los manuscritos. Así, el Parisinus gr. 1962 (P)
y el Vindobonensis phil. gr. 314 (V) dan como autor del Didaskalikós a
Alcínoo, siendo ésta la única información que conocemos del autor, ya

que el texto mismo no brinda información alguna al respecto. En cuan¬
to al título de este tratado, se ha aceptado el de Didaskalikós', si bien
hay que señalar que Fox Morcillo alude a ella como Epitome. La unani¬
midad en relación al título por parte de la crítica moderna, no se ha
extendido a la cuestión de la autoría, que se ha convertido en un asun¬
to muy debatido sobre el que aún no se ha llegado a una postura
común. A partir de la publicación del trabajo de Freudenthal (1879), que
apoyó su teoría con argumentos de carácter paleográfico, filosófico y

filológico, se consolidó, pues fue mayoritariamente aceptada, la idea de
que el autor del Didaskalikós no era otro que el medio platónico Albino
y, en consecuencia, se atribuyó a un error del copista el nombre de
Alcínoo que ofrecían los manuscritos. Giusta (1960-61) al rebatir los
argumentos aportados por Freudenthal para sostener su teoría, abrió la
polémica sobre la autoría de esta obra, polémica que, como decíamos,
continúa abierta2.

Fox Morcillo, sin embargo no duda de la autoría de Alcínoo y, de
hecho, a propósito de la unión del alma con el cuerpo en el proceso de
creación del hombre expone, tomando como fuente a Proclo (In Tim.ó,
234.9-18), la teoría de Albino al respecto entendiendo que este filósofo
y el Alcínoo, autor del Epitome de la filosofía platónica del que hace uso
como fuente exegética, son dos personas distintas.

1 En el pinaxde\ manuscrito P figura el título' ALtavóot) AtSaaKaLiKOÇ xcov nLáxa>-
voç óoypáxcov que coincide con el que se encuentra colocado al principio del texto. Sin
embargo, en la suscripción aparece 'Aá.kivÓou 'EjaTOpri xcov nÀ,àxcovoç óoypáxcov, lo
cual ha originado cierta confusión a la hora de citar esta obra.

2 De manera sucinta recopilamos las posturas defendidas por algunos autores en el
debate que se abrió hace más de treinta años. Los argumentos de Giusta, aceptados y
corroborados por Whittaker (1974) fueron ignorados por la mayor parte de los investi¬
gadores como, por ejemplo Merlan (1967: 70, n. 3). Moreschini (1978: 55, n. 7) rebatió, a
su vez, los argumentos esgrimidos por Giusta y se decantó por la identificación de Alcínoo
con el filósofo Albino. Whittaker (1987:83-102 y 1990) niega la identificación de Alcínoo
y Albino, inclinándose por la solución práctica de seguir la lectura de los manuscritos y
por tanto, atribuir a Alcínoo el Didaskalikós, opción defendida también por Sharpi.es
(1990: 255, n. 29). Un extenso recorrido por las diferentes teorías suscitadas con motivo
de esta debatida cuestión se puede encontrar en Goransson (1995: 13-23).
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En cuanto a la datación del Didaskalikós, no existen indicaciones
cronológicas (excepto una cita literal tomada de Ario Dídimo) sobre las
que se pueda establecer una fecha más o menos exacta. A partir de las
tesis de Freudenthal se suele ubicar la obra en torno al año 150 d.C.,
pero son posibles otras dataciones3.

Con independencia de los intentos realizados a fin de identificar al
Alcínoo mencionado en los manuscritos, es evidente que no se trataba
de una figura que disfrutara de elevada consideración en el ámbito de
la tradición medio platónica; de hecho no era leído en la escuela de
Plotino y en la literatura neoplatónica no se encuentra ninguna mención
de su nombre ni de su obra. Actuó como compilador de lo que se había
expuesto con anterioridad con la intención de presentar de manera
clara y concisa, una introducción a la filosofía de Platón. El Didaskalikós
pues, es un manual de consulta dedicado a quienes poseían ciertos
conocimientos sobre la obra de Platón y sus doctrinas.

Veamos pues, el uso que hace Fox Morcillo del tratado de Alcínoo
como fuente para su interpretación del diálogo de Platón, para lo cual
respetaremos el orden que mantiene en su In Timaeum Commenta-
rium, añadiendo unos epígrafes que sirvan de guía sobre el contexto
filosófico en el que el Didaskalikós es citado.

1. Opinión y Ciencia

La diferencia que dentro del pensamiento platónico se establece
entre opinión y ciencia se convierte en una de las primeras cuestiones
que Fox Morcillo aborda. Esta distinción se encuentra directamente rela¬
cionada con la naturaleza de los «intelligibilia» y los «sensibilia», ya que
al conocimiento de los primeros se accede mediante la razón o inteli¬
gencia, y al de los segundos mediante la opinión. Fox Morcillo perge¬
ña su interpretación del texto platónico enunciando la definición de
«opinión» expuesta por Alcínoo como el nexo entre el recuerdo y la sen-

3 Al igual que hiciera Whittaker (1990: xii-xiii), Dillon (1993: xiii) establece el perio¬
do aproximado en el que ubicar esta obra, atendiendo a las semejanzas doctrinales y a
las fuentes que posiblemente utilizara Alcínoo. Así, lo sitúa en una etapa enmarcada por
los escritos de Plutarco por un lado, y por Galeno y Alejandro de Afrodisia, por otro.
Autores más o menos contemporáneos suyos serían Apuleyo, Albino, Numenio, el peri¬
patético Aspasio y el sofista Máximo de Tiro.
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sacióiT. Tomando como punto de partida esta cita de Alcínoo, Fox esta¬
blece que la opinión, en tanto que depende de los sentidos, puede ser
verdadera o falsa, idea que considera refrendada por Aristóteles5. La
interpretación de Fox Morcillo sobre el pasaje de Alcínoo en el sentido
de que si se adecúa el recuerdo que se posee de algo percibido con
anterioridad con la nueva percepción de ese mismo objeto, la opinión
será verdadera, pero si, por el contrario, eso no sucede, la opinión será
falsa, es empleada como un medio para intentar unificar las teorías de
Platón y Aristóteles sobre esta cuestión.

La definición ofrecida por Alcínoo se ha tomado del Filebo (38b 12)
de Platón, algo que Fox Morcillo parece ignorar cuando a continuación
expone la definición platónica de opinión en los mismos términos que
la de Alcínoo, y que cita como una teoría original de este autor.

2. Concepto de idea

Fox Morcillo intenta aclarar lo que considera un concepto bastante
confuso, el de «idea» en Platón. Así, entiende que ideas para Platón son
unas formas eternas e incorpóreas a partir de las cuales se crean las for¬
mas corpóreas de las cosas. Para comprender el significado de esta
teoría, recurre a la definición de «idea» ofrecida por Alcínoo que consi¬
dera en consonancia con la opinión de Platón: 7iapá08ty|ia xcov Kocxà
(jyóaiv odcóviov (Didask. 163.24). Esta definición que a partir de la evi¬
dencia de Proclo (In Plat. Parm. Com. 888. 18-19) puede retrotraerse a
la escuela de Platón, en concreto, a Jenócrates (Fr. 30 Heinze)6, es modi¬
ficada por Alcínoo al añadirle el calificativo aícóviov, que podemos con-

1 La definición de Alcínoo que Fox reproduce en In Tim. col. 52 se encuentra en Di¬
dask. 154.40 en los siguientes términos: Aó^a 8e sera av|a.7tX,OKtí |a.vq|j.riç mí aiaGtí-
asojç. 1

5 La teoría aristotélica a la que se alude de manera imprecisa se encuentra en De ani¬
ma, 3, 428a 6-428b 9. En este pasaje Aristóteles intenta refutar las teorías que consideran
la imaginación como la unión de la sensación y la opinión. Así, afirma que existen situa¬
ciones en que la opinión, aunque sea verdadera, no coincide con la percepción sensible
que de ella se tiene, porque la imagen que se percibe no se corresponde con la realidad
Aristóteles propone para estos casos dos posibles respuestas: que la opinión verdadera
haya desaparecido, o que la opinión sea verdadera y falsa a la vez; si bien una opinión
verdadera sólo se transforma en falsa, cuando lo percibido varía y el perceptor no se ha
dado cuenta.

6 Cf. Séneca, Epist. 58.19 y Calcidio, In Tim. p. 306, 6-7 Waszink.
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siderarlo ya implícito en la definición de Jenócrates. La definición de
Alcínoo es utilizada por Fox como enlace teórico entre la concepción
de carácter general de la idea platónica con la puntualización posterior,
basada en el Parménides (130c 7-e), en el sentido de que no existen
ideas de todas las cosas, sino únicamente de las que pertenecen al
ámbito de la esencia. Y esto es posible dado que, aceptar la definición
de Jenócrates, implica para Alcínoo rechazar la existencia de ideas de
cosas carentes de valor, de individuos y de objetos fabricados.

3. Eternidad del mundo

El controvertido pasaje del Timeo (28b 5-7) donde Platón cuestiona
si el mundo es eterno o generado7, es objeto de análisis por parte de
Fox Morcillo, quien afronta esta cuestión con la clara intención de aunar
dos posturas consideradas dispares, la de Platón y la de Aristóteles. Con
esta finalidad recopila opiniones de diversos autores entre los que se
encuentran Apuleyo, Proclo y Alcínoo. Fox informa de la opinión de
Apuleyo en los siguientes términos: el mundo es eterno, pero también
se le denomina nacido por estar su sustancia y naturaleza formada por
las cosas con las que se constituyen las demás cosas creadas". El punto
de partida de la teoría de Proclo (In Tim. 1, 290. 17-293. 5) tal y como
lo expone Fox Morcillo, es la doble distinción de la esencia, según la
cual el mundo, al estar compuesto de partes y ser sensible, es decir, per¬
ceptible mediante los sentidos, no puede existir por sí mismo, sino que
depende de una causa. En este sentido puede afirmarse que el mundo
es creado. Su naturaleza eterna se explica porque la materia y la esen¬
cia del mundo son eternas, ya que la materia del mundo existía antes
de su creación, pero carente de orden que le fue conferido por Dios
una vez que creó el mundo. Alcínoo, en cambio, justifica la afirmación
platónica de que el mundo es engendrado, mediante la argumentación
de que está en generación constante y existe una causa más importan-

7 Se trata de una de las cuestiones más controvertidas de la antigüedad sobre la que
se han realizado diversos estudios entre los que cabe señalar los siguientes: Baudry (1931),
Spoerri (1957: 209-233) y Baltes (1976).

8 Cf. De Plat. dogm. 1, 198 donde se dice: Et hune quidem mundum nunc sine ini¬
tio esse dicit, alias originem habere natumque esse: nullum autem eius exordium atque
initium esse ideo quod semperfuerit; nativum vero videri, quod ex his rebus substantia eius
et natura constet quae nascendi sortitae sunt qualitatem.
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te y anterior a él9, con lo cual explica el calificativo yevr|TÔç que Platón
aplica al mundo (cf. Merlan, 1967: 68).

Tanto la interpretación de Apuleyo y Proclo como la de Alcínoo van
en la línea, iniciada ya en la Academia antigua por Espeusipo yJenócrates
(Fr. 54 Heinze), de no interpretar este texto de Platón en sentido literal
como había hecho Aristóteles (De coel. 1, 279b 33ss) y que había moti¬
vado su crítica. Negar, no obstante, la atribución a Platón de una creación
temporal para el mundo suponía la necesidad de explicar en qué sentido
afirmaba Platón que el mundo había sido creado. Calveno Tauro en su
Comentario al Timeo recoge la discusión de este pasaje que nos ha sido
transmitido por Juan Philopono en su obra De aeternitate mundi
(l45.13ss Rabe). El término yevr|TÔç es aplicado con los siguientes signi¬
ficados: como una alusión a su pertenencia al mismo tipo o género de
cosas que son generadas; significando su naturaleza compuesta; para
expresar que el mundo se encuentra en un proceso de generación cons¬
tante y finalmente, para explicar que su existencia depende de una fuer¬
za externa que le ha dado el orden del cual carecía.

Dillon (1993: 124) aceptando lo que ya habían apuntado tanto Giusta
como Whittaker, estima que los platónicos del siglo II, con excepción
de los que optaran por una interpretación literal del pasaje, se decanta¬
rían por uno u otro de los cuatro significados expuestos por Tauro. Esta
fue la actitud de Apuleyo10, Proclo y Alcínoo. En el caso de este último,
que es el tema que nos ocupa, se puede apreciar con facilidad que los
sentidos que recoge de yevrjxôç se corresponden con los significados
tercero y cuarto recopilados por Tauro.

La conclusión que extrae Fox tras la exposición de las diversas inter¬
pretaciones que recoge de este pasaje de Platón, es que tanto éste como
Aristóteles consideran que el mundo es eterno, aunque difieren en que el
primero considera que la esencia del mundo se encuentra en un proce¬
so de creación constante y que Dios es el creador del mundo, mientras
que para el segundo, el mundo permanece siempre y nunca cambia.

9 Cf. Didask. 169.32-35: ôxav 5e eírcr) "yevr|xóv eivai xóv KÓapov, 06% oikooç dc-
Kouaxéov caixot) coç ôvxoç tioxè xpóvcru èv co oùk f|v KÔagoç- àXXà ôtôxi àel èv
yevéaei èxi îcai è|a<t>alvet xfj orúxoí) imoaxâaecoç ápxuccáxepóv xi aïxiov-

10 Un análisis más detallado de la interpretación de Apuleyo puede encontrarse en
Beaujeu (1973: 262-263), Moreschini (1978: 83-85) y Hijmans (1992: 448-9), entre otros.
Gôransson (1995: 147-148) compara los pasajes de Apuleyo y Alcínoo dedicados a esta
cuestión.
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4. Concepto de sabiduría

Fox Morcillo equipara lo que Platón considera «ciencia verdadera»,
esto es, el conocimiento de las cosas incorpóreas e inteligibles, con la
concepción de «sabiduría» expuesta por Alcínoo. Fox Morcillo atribuye
a Alcínoo la definición de sabiduría entendida como el conocimiento de
las cosas divinas11. En Didaskalikós (152.5), no obstante, encontramos
una definición diferente del concepto «sabiduría» (oo^ía):

trocía 5' èoTtv 87aoxfí|iri Geícov raí áv0pco7rívcov 7tpaypcxTcov12.

Fiemos de situarnos en la traducción que Marsilio Ficino realizó de
la obra de Alcínoo para entender esta confusión de Fox respecto de la
autoría de la definición. Así, Ficino en el prefacio de la obra dirigido a
Juan Cavalcante afirma que Plato sapientiam vero esse rerum divinarum
cognitionem existimavi?5. La definición de sabiduría que Ficino atribu¬
ye a Platón se adapta mucho mejor que la que expone Alcínoo a lo que
Fox considera la verdadera interpretación del pensamiento platónico, ya
que las cosas humanas, dada la naturaleza mortal y mundana del hom¬
bre se encuentran sujetas a errores de conocimiento, hecho que con¬
tradice, a juicio de Fox Morcillo, la concepción de ciencia verdadera que
posee Platón.

Ante este error cabe pensar, sin embargo, que Fox Morcillo consi¬
derara que la definición que Ficino atribuía a Platón había sido extrac¬
tada de la obra traducida, cuyo prefacio era una introducción a la mis¬
ma, y no una interpretación del mismo Ficino.

5. El cuerpo del mundo está formado por cuatro elementos

Platón afirma que el mundo, en tanto que está dotado de cuerpo, ha
sido hecho y que, todo lo que ha sido hecho, es visible y tangible. A

" Alcinous sapientiam définit, rerum divinarum cognitionem Un Tim. col. 69-17-18).
12 Esta definición ha sido atribuida generalmente a los estoicos, pero se convirtió en

un lugar común. En este sentido, cf. Cicerón, Tuse. 4, 26.57, De offic. 2, 5, Defin. 2, 12.37;
5efii, 35-36; Apuleyo, De Plat. dogm. 2, 228, etc. Algunos pasajes como Rep. 486a, Banq.
186b 2 y Leyes 631b 7 pueden explicar la atribución de esta concepción a Platón.

13 La traducción de Ficino se encuentra en un volumen donde se recogieron sus ver¬
siones de varias obras de carácter filosófico y que fue publicado en Venecia por Aldo
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partir de estas cualidades se deduce que el mundo está formado por los
elementos que las poseen, es decir, el fuego y la tierra. No obstante, Fox
Morcillo considera que el cuerpo del mundo está formado por cuatro
elementos: fuego, aire, agua y tierra; corrobora esta teoría con los datos
aportados por Alcínoo", aunque también menciona a Apuleyo {De Plat,
dog. 1, 194) y el Asclepio (cap. 3) cuyas observaciones coinciden con
las del primero.

La conexión de los cuatro elementos formó no sólo el cuerpo del
mundo, sino también su esencia. En el cielo, pues, están presentes las
cualidades de los elementos, pero a diferencia del mundo sublunar, se
encuentran en estado puro. El cielo estaría formado de fuego que sería
la esencia misma del fuego que constituye el mundo sensible. Esta inter¬
pretación expuesta por Proclo {In Tim. 2, 47.3-48.15), permite a Fox
Morcillo expresar la semejanza teórica entre los planteamientos que
defienden Platón y Aristóteles acerca de esta cuestión. Así, Fox consi¬
dera que la teoría que Aristóteles expone en el De coelo (1, 2ó9a 30ss)
acerca de que el cielo posee lo que denomina «quinta naturaleza»15, que
es diferente de los elementos, innata, desprovista de mutación alguna y
permanente siempre en el mismo estado, no difiere del enunciado pla¬
tónico de que el cielo está compuesto de cuatro elementos. La base
sobre la que se apoya Fox Morcillo al realizar esta afirmación es la obra
de Alcínoo {Didask. Ió7.32ss.) donde se expone la teoría platónica de
las cualidades que, unidas por ciertos vínculos, forman el mundo. Fox
Morcillo entiende esta afirmación como una clara alusión a que el cielo
es la quinta esencia, diferente de los elementos, pero que, a su vez,
posee en sí misma todas las virtudes de éstos. Alcínoo en el pasaje cita¬
do por Fox informa de la disposición de los elementos que forman el
cuerpo del mundo; el fuego y la tierra (los primeros elementos de los
que está formado el mundo en tanto que visible y tangible), relaciona¬
dos entre sí mediante la proporción (ávaÁ.oyía), necesitan al ser el
mundo esférico, no de una, sino de dos « medios» (jieoôxriç) para man-

Romani en 1497. En el año 1533 se publicó en París una reimpresión de la edición en

griego del texto de Alcínoo que había salido de las prensas aldinas a la cual se adjuntó la
traducción de Ficino. El Didaskalikós había sido publicado en griego por vez primera en
1521 como un apéndice a la edición de Apuleyo.

" Cf. Didask. Ió7.24ss, pasaje cuya fuente es claramente el texto platónico de Tim.
32c 5-32d 1 y 31b 6-8.

15 Cf. también Aecio, Deplac. phil. 2, 888B 10-11.
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tener su armonía y, en consecuencia, el demiurgo ubica el aire y el agua
entre el fuego y la tierra.

Alcínoo en otro pasaje (Didask. 171.30-35) parece aceptar el éter
como quinto elemento que se divide en la esfera de las estrellas fijas y
la de los planetas. Esta concepción del éter parece aproximarse a la
defendida por Aristóteles como la materia de los cuerpos celestes, y ale¬
jarse de la que se expone en el Epinomisu\ dando pie a la lectura que
realiza Fox Morcillo.

6. El concepto de tiempo

Fox Morcillo en su comentario analiza el concepto de tiempo defen¬
dido por Platón en un intento de clarificar una cuestión considerada
confusa y que, como tal, ha ocasionado multitud de interpretaciones.
Así, reproduce lo que entiende como el verdadero sentido de lo ex¬

puesto por Platón acerca del tiempo: el tiempo es una imagen de la
eternidad, que gira en el movimiento perpetuo del cielo y que posee un
principio. Fox Morcillo confirma su interpretación de Platón apoyándo¬
se en la obra de Alcínoo, quien en Didaskalikós (170. 24-26) atribuye a
Platón la siguiente definición:

KOCt yàp TÔV XpÓVOV 87lOÍr|(J£ Xf|Ç KtVTÎoeCÛÇ XOÜ KÓG|IOD
ôlaoTripa, cbç áv eíicóva tou aiœvoç, ôç èaxt péxpov xou
aicovíoD KÓapoD xfjç povfjc;.

Hay que señalar que Alcínoo no ofrece una definición rigurosamen¬
te platónica del tiempo, ya que toma como punto de partida la defini¬
ción de Crisipo, quien entiende el tiempo como el intervalo del movi¬
miento del mundo (5V77 II, 509-10), a la que añade la fórmula «imagen
móvil de la eternidad» que es aplicada al tiempo en el Timeo (37d 5ss)
(Brague, 1982: 22) como un apéndice que reviste la forma de una com¬
paración17.

Para la teoría de los elementos véase Festugière (1971: 478-79), Dillon (1977: 170-
71, 286) y Düring (1966: 370-85) este último estudia la teoría aristotélica. Unas aprecia¬
ciones interesantes sobre la naturaleza del éter desde Homero han sido expuestas por
Kingsley (1995: 15-23).

17 La fórmula platónica «imagen móvil de la eternidad» referida al tiempo no aparece
en los textos conservados hasta después de Filón y podemos encontrarla, junto con
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7. La Naturaleza de los planetas

Fox Morcillo menciona a Alcínoo como fuente que confirma la teoría
platónica acerca de la naturaleza de los planetas, ya que en el
Didaskalikós refiere la denominación de «dioses» y «seres vivos inteligi¬
bles» que Platón les aplica. En efecto, Alcínoo (Didask. 171. 13-14) con¬
cluye su exposición sobre la disposición platónica de los planetas en el
cielo diciendo:

7ûàvteç ôe ouxot voepà Çcpa mi Geot mi atjxxpnca xoïç g%t\-
paaiv18.

8. Tipos de seres vivos

Fox Morcillo recoge la interpretación realizada por Alcínoo sobre la
teoría enunciada por Platón acerca de los tipos de seres vivos que exis¬
ten, esto es, dioses celestes, animales volátiles, acuáticos y terrestres. Así
asegura que Platón dispuso los dioses o seres vivos inteligibles en este
orden para que estuvieran en el cielo: en primer lugar, las estrellas a las
cuales llama «seres vivos» y «dioses», anteponiendo a continuación un
Dios inteligible a cada uno de los elementos para que ninguna parte del
alma del mundo careciera de fuego, éter y agua, y para que Dios hicie¬
ra uso de la colaboración de estos seres vivos19.

El recurso a Alcínoo como ejemplo de una interpretación que corro¬
boraría la teoría platónica, es inexacto ya que en el pasaje citado por
Fox Morcillo sólo se alude a los demones. Sin embargo, un poco más

Alcínoo, en Apuleyo, Aecio y Diógenes Laercio. Véase Goldschmidt (1979: 30ss), Eggers
lan (1984:160-182), Sorabji (1983) quien analiza las diferentes teorías sobre el tiempo
enunciadas desde la antigüedad hasta la Edad Media y finalmente, Bravo (1992:13-55) que
en su estudio sobre la concepción del tiempo llega hasta el Renacimiento.

18 Fox Morcillo traduce voepà Çcpa como intelligibilia animalia, omitiendo lo referen¬
te a la forma de los planetas, al no considerarlo pertinente en este punto de su comentario.

19 Fox Morcillo reproduce con algunas variaciones un pasaje perteneciente al Didas¬
kalikós (171. 15-20), donde Alcínoo informa de la existencia de otras divinidades que
llama «dioses engendrados» de los cuales algunos son visibles y otros invisibles y que exis¬
ten para cada uno de los elementos. De esta manera, ninguna parte del mundo estaría
privada de alma ni de ser vivo superior a la naturaleza mortal. Esta breve sección sobre
los demones elaborada, no sobre el Timeo, sino sobre el Epinomis (984b-985c) es con
toda probabilidad una adicción suplementaria (Góransson, 1995: 123).
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adelante (Didask. 171.38ss) Alcínoo sí informa de las otras tres especies
de animales enumerados por Platón. Ocurre, no obstante, que el pasa¬
je al que alude es utilizado por Fox Morcillo como introducción a su

interpretación de la teoría platónica acerca las estrellas fijas.

9. La tierra está en medio, fija y estable

Ante la crítica de Aristóteles a Platón {De coel. 2, 296a 26ss) por con¬
siderar que confería movimiento a la tierra, y que Fox Morcillo consi¬
dera como el fruto de una errónea comprensión del texto platónico,
esgrime varias interpretaciones de este pasaje que van en la misma línea
de la que él realiza, esto es, defender la inmovilidad de la tierra. Entre
estas interpretaciones recopila la de Alcínoo {Didask. 171.31-33) que
afirma:

ócatpov ti Kai amri \máp%ouoa, pevoDaa 8ë 8tà to íaóppo-
7tóv ti etvai xprífioc ëv péaco KEÍpevov.

Hay que mencionar a propósito de esta doctrina que la enseñanza
acerca de la inmovilidad de la tierra, común a la tradición platónica, no
se deriva del TimecT\ sino del Fedón (108e 4-109a 7) como señala
Whittaker (1990:35), y al que también alude Proclo {In Tim. 3, 136.29ss)
para corroborar esta teoría. Fox Morcillo, sin embargo, no recurre a la
obra misma de Platón para su interpretación, sino que opta por una
fuente secundaria cual es la obra de Alcínoo.

10. El proceso de la visión

Fox Morcillo informa de las dos teorías principales que explican el
proceso de la visión y que son completamente divergentes. Se trata por
un lado, de la expuesta por Platón que entiende el proceso visual
como el resultado de la emisión de los rayos visuales desde el ojo hasta
el objeto externo; y por otro, la defendida por Aristóteles y los peripa¬
téticos en el sentido de que la visión se produce en sentido contrario,
es decir, a partir de la emisión de rayos visuales desde el objeto hacia
el interior del ojo. Tras la presentación de ambas teorías, Fox Morcillo

211 Sobre este pasaje del Timeo, véase Dillon (1989: 66-70).
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cita a Alcínoo a fin de corroborar la teoría platónica, argumentando que
su concepción del proceso visual coincide plenamente con el de
Platón21.

11. La Materia

En su intento de aclarar el contenido del Timeo de Platón, Fox
Morcillo analiza la naturaleza de la materia. Así considera que Alcínoo
(Didask. 162.29-163.10) defiende la misma teoría que Platón acerca de
la materia a la que denomina «receptáculo de las formas de todas las
cosas», «nodriza», etc. y que puede entenderse como un sujeto universal
donde están contenidas todas las formas de las cosas.

Alcínoo en su exposición de la doctrina platónica acerca de la mate¬
ria, cuestión en la que sigue de cerca sobre todo a Timeo 49a-52d, reco¬

ge todos los términos que Platón en el referido diálogo utiliza para
caracterizar la naturaleza del receptáculo. Consideramos necesario seña¬
lar, sin embargo, que el término mismo de materia (i)À,T|) no fue emple¬
ado por Platón, sino que el primero en utilizarlo como un término téc¬
nico fue Aristóteles. Dillon (1984: 325-32) considera que este término
puede haber sido empleado ya por Espeusipo, si se acepta que éste es
el autor del capítulo 4 del De communi mathematica scientia de
Jámblico, donde aparece el término22.

12. LOS tres principios

Analizada la naturaleza de la materia en el Timeo, Fox expone los
tres principios necesarios para la creación del mundo que enumera
Platón, esto es, quod gignitur, in quo gignitur y a quo similitudinem
habet quodgignitur2*. Fox equipara estos principios platónicos con los

21 El pasaje al que se refiere Fox Morcillo es Didask. 173- lóss. Hay que señalar si¬
guiendo a Whittaker (1987: 104-105) que la sección de la obra de Alcínoo dedicada al
estudio de los sentidos depende directamente no de Platón, sino de la exposición que de
la teoría platónica realizara Teofrasto en De sensibus, lo cual no implica que Alcínoo hicie¬
ra un uso directo de Teofrasto (Góransson, 1995: 122, n.5).

22 Cf. Calcidio, In Tim. p. 314.18 Waszine. Un completo estudio sobre las teorías grie¬
gas acerca de la materia es el de Bàumker (1890); para las teorías del platonismo medio
sobre este tema remitimos a van Winden (1965). Para el término íAr| y su papel en la filo¬
sofía aristotélica véanse, entre otros, Happ (1971) y Fine (1992: 35-57).

21 In Tim. col. 275. 2ss.
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tres principios de las cosas naturales expuestos por Alcínoo en su
Didaskalikós (163-11 ss), a saber: Dios, idea y materia.

El sistema de los tres principios (Dios, materia y forma), aceptado
de modo unánime en la metafísica medio platónica (así en Apuleyo,
De Plat. dogm. 1.190), no aparece antes de Plutarco (Quaest. conv. 8,
720a-b). Platón mismo y la Academia antigua defendían un sistema
formado únicamente por dos principios, lo inteligible y lo sensible. El
origen de este sistema tripartito es oscuro, si bien puede considerar¬
se posterior a Jenócrates (Dillon, 1993: 94). Si se considera con Dórrie
(I960: 205ss) que recibió influencia del sistema estoico integrado por
Dios, logos y materia, se remontaría a la época de Antíoco de
Ascalon.

13. Estructura y movimiento de los elementos

Entre las teorías físicas que Platón expone en el Timeo destaca Fox
Morcillo dos cuestiones que considera importantes para la comprensión
de la filosofía platónica: la estructura de los elementos y su movimien¬
to. La estructura de los elementos, cuyo conocimiento es fundamental a
fin de comprender su naturaleza, está compuesta por triángulos. La base
de esta teoría de Platón se encuentra en la afirmación de que un trián¬
gulo equilátero está formado por tres escalenos. A partir de esta inter¬
pretación, Fox Morcillo toma como punto de partida para su demostra¬
ción la definición de triángulo escaleno ofrecida por Alcínoo (Didask.
168.28-30):

toi) üKOcÁ.rivo'O píav pèv ycovíav ôp0fyv ëxovxoç, píav 8e
ôipolpou, xf\v 8e Kocm?iei7ro]jivriv xpíxou.

Esta definición le lleva a afirmar que, al considerarse el triángulo
escaleno como la mitad de un triángulo equilátero, es precisamente éste
último el que constituye la base para la estructura de los elementos. Con
esta conclusión explica la afirmación de Platón en el sentido de que los
dos principios en la creación de los elementos son el triángulo isósce¬
les y el escaleno.

Sobre esta cuestión hay que señalar que Fox Morcillo justifica su
interpretación de la teoría de Platón partiendo de una tesis errónea, que
el triángulo equilátero es el principio de la estructura de los elementos,
ya que Platón desestima este triángulo por carecer de ángulo recto,
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optando en cambio, por el escaleno. No obstante, en su explicación
recoge la tesis defendida por Timeo Locro (De mundo 215. lóss), con¬
siderado el texto sobre el que Platón elaboró su Timeo.

En cuanto al movimiento atribuido a los elementos, Fox Morcillo
utiliza a Alcínoo para rebatir la crítica que Aristóteles realizó a la teoría
platónica en el sentido de que al ser arrastrados en el movimiento del
cielo los elementos con sus formas geométricas de cubo, pirámide,
octaedro e icosaedro dejarían lugares vacíos a causa de sus aristas21.
La exposición de Alcínoo (Didask. 169. 4-15) sobre esta cuestión deja
claro que los elementos, con sus estructuras ya formadas cuando son
ordenados, y situados en sus lugares adecuados, llenan por completo
el mundo inferior, al ser constreñidos por el movimiento circular del
cielo.

La conclusión que Fox extrae viene determinada por la intención
con la que abordó su comentario, aunar en la medida de lo posible las
doctrinas de Platón y Aristóteles. En este sentido, afirma que uno y otro
filósofo niegan la existencia del vacío, aunque difieran en los razona¬
mientos empleados para demostrarlo.

14. Pesado y ligero

Los conceptos de «pesado» y «ligero» son definidos y entendidos de
manera diferente por Platón y por Aristóteles. El primero, atendiendo a
la estructura de los elementos, define lo pesado como aquello que
resulta difícil de desplazarse de su sede natural, mientras que lo ligero
sería lo contrario, esto es, aquello que es fácilmente desplazable.
Aristóteles en cambio, estableciendo dos lugares naturales contrarios
entre sí, arriba (hacia donde tienden voluntariamente las cosas ligeras)
y abajo (a donde se dirigen las cosas pesadas), entiende el primer con¬
cepto como aquello que se dirige hacia abajo, mientras que el segundo
sería lo que se dirige hacia arriba.

Fox Morcillo reduce esta discrepancia teórica de la que se había
hecho eco, a una simple cuestión terminológica y, para ello, hace uso

21 Es sabido que Platón asignaba la figura geométrica de la pirámide al fuego, el octa¬
edro al aire, el icosaedro al agua y el cubo a la tierra. Aristóteles en De cáelo (3, 306b 3-
29) considera que la teoría de Platón supone la existencia del vacío, pues de las figuras
propuestas para los elementos únicamente la pirámide y el cubo pueden llenar comple¬
tamente el lugar que los contiene; crítica que Fox Morcillo no recoge con fidelidad.
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de la exposición que de uno y otro concepto realiza Alcínoo. Éste
niega la existencia, dado que el cielo es de forma esférica, de algo por
encima o por debajo de él y, en consecuencia, lo pesado y lo ligero
no pueden definirse en relación a los conceptos de arriba y abajo, sino
más bien como algo compuesto de muchas o de pocas partes respec¬
tivamente25. La explicación de Alcínoo corrobora la teoría de Platón.
Fox Morcillo sin embargo, va aún más allá al afirmar que, sin atender
al método empleado por cada uno de estos filósofos para definir las
cualidades de los elementos, es decir, el empleo de triángulos por
parte de Platón, frente a Aristóteles que no los utiliza, ambos coinci¬
den en la concepción de lo pesado y lo ligero, puesto que Platón defi¬
ne la cualidad de ligero a partir de la sutileza del cuerpo y la cualidad
de pesado a partir de la densidad; Aristóteles, por su parte, explica lo
ligero como aquello que es poroso, y lo pesado como lo que es
denso26.

15. La felicidad es la contemplación del bien supremo

Como conclusión a la parte física del diálogo y para compensar la
importancia concedida por Platón a la sección dedicada a los sentidos
y por ende, al conocimiento sensorial, Fox Morcillo recuerda, y lo hace
citando a Alcínoo (Didask. 179-40-42), que Platón ubica la felicidad en
las cosas divinas27. De lo cual colige que la felicidad se encuentra en la
contemplación del primer Bien o, lo que es lo mismo, en la contem¬
plación de Dios.

En relación a este pasaje podemos señalar que Alcínoo a partir de
Tim. 28c identifica el Demiurgo con el Bien de la República. Esto sin
embargo, no es novedoso ya que había sido efectuado con anteriori¬
dad por Aecio {Deplac. phil. 1, 7.31) y después por Ático (Fr. 12. 1-2

25 Cf. Didask. 175. 13-21. En este pasaje, Alcínoo reproduce fielmente la definición de
Platón negando el significado de conceptos como «arriba» y «abajo», pasando por alto las
críticas de Aristóteles a quien alude mediante la expresión xtvà ôvopâÇeiv.

26 Fox Morcillo alude a De coel. 3, 299b 7ss, donde al criticar la teoría platónica de la
creación de los cuerpos a partir de superficies, establece, como parte de uno de los argu¬
mentos aducidos en contra, la suposición de que lo pesado y lo ligero son, respectiva¬
mente, algo denso y poroso.

27 El texto citado por Fox es el siguiente: e'í xtç àicpt|3(BÇ aùxou xà ouy/pappata
àvoAâpot, èxiGexo èv xrj è7naxf)pri ícaí Gecopia xoù ttpcóxou àyaGou, Ô7tep Geóv xe
Kai voùv xôv 7tpcoxov 7tpoaayopetJaat àv xtç.
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Des Places). Este pasaje, no obstante, es significativo en tanto que
indica la postura adoptada por Alcínoo y que supone una interpreta¬
ción no literal del Timeo, al considerar al Demiurgo únicamente como
el aspecto creativo del Intelecto supremo lo cual queda confirmado
con la identificación del Bien con Dios y el primer Intelecto (Dillon,
1993:166).

16. Definición de pasión y su influjo en el hombre

En el entorno teórico que el Timeo dedica a la patología del alma
humana, Fox Morcillo inicia su interpretación del texto platónico atri¬
buyendo a Platón la siguiente definición de «pasión»: motum animi sine
ratione, boni aut mali alicuius gratia (col. 457. 29-30). Sin embargo,
contra la atribución efectuada por Fox Morcillo, hemos de afirmar que
esta definición no es de Platón, sino de Alcínoo, quien en su Didaska-
likós (185. 26-27) afirma:

eoxt XOÍVUV 7tà0oç KÎVT|GIÇ ákojOq VlEUXfiÇ œç èîtl KOtKCp fj cbç
87t' àyaGcp.

Esta concepción de 7td0oç justifica para Fox Morcillo las afecciones
que según Platon afectan al alma, a saber, dvoia, pavía y àpa0ia28.
Junto a estas afecciones, el hombre puede ser perturbado por las pasio¬
nes. Esta perturbación puede no convertirse en patología, sino simple¬
mente incidir en el comportamiento humano. La explicación para esta
interpretación de la teoría de Platón es tomada por Fox Morcillo de
Alcínoo, quien considera que Platón realiza una clara distinción entre
pasiones salvajes y moderadas. En efecto, Alcínoo (Didask. 186.l4ss)
afirma lo siguiente:

Tcov §8 7ta0cov xà pév èoxtv ccypta, xà 8è rjpepa- mí rjpepa
pèv óaa Kaxà (jmatv trnáp^et xco àv0pa>7icp ávaymíá xe mí
oÍKeta [...]. "AÀ,ÀJ àypta 6' ècrà 7tá0ri dîtep rnpà (jrúaiv eaxív,
8K 8taaxpo(()flç auaxávxa mí è0côv pox0rip(ôv

2ti Platón, a diferencia de Fox Morcillo, entiende gavia y ágaGía corno dos formas
de avota y no como tres afecciones distintas. Véase Stalley (1996: 357-370).
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Las pasiones salvajes29 actúan, por tanto, en contra de la naturaleza
humana30, ya que son propias de hombres enfurecidos; su incidencia en
el hombre origina una gran perturbación y conmoción. Las moderadas,
dada la imposibilidad del hombre para vivir sin pasiones, son atribuidas
al hombre de acuerdo con la naturaleza, aunque es necesario que se
haga un uso moderado de ellas, puesto que la ausencia de mesura las
convierte también en salvajes. Esta es la interpretación que extrae Fox
Morcillo del pasaje de Alcínoo. Es, precisamente, en la naturaleza de las
pasiones donde Fox Morcillo encuentra el origen de las divergencias
entre los filósofos platónicos y los aristotélicos por un lado, frente a los
estoicos por otro. Los dos primeros conciben las pasiones como algo
conforme a la naturaleza, a diferencia de los estoicos para quienes las
pasiones son el resultado de la opinión.

Fox Morcillo pues, hace uso de la teoría de Alcínoo sobre esta cues¬
tión a fin de establecer una distinción clara entre dos posturas opuestas
sobre ética: la primera, la de los peripatéticos y Platón, que en este tema
comparten la misma opinión; la segunda, la de los estoicos.

En lo que respecta a la teoría de Alcínoo conviene realizar unas
aclaraciones necesarias para comprender la actitud y la conclusión que
extrae Fox Morcillo. La definición de 7cà0oç ofrecida en el Didaskalikós
es considerada estoica o de influjo estoico (cf. SVFI. 205 y III. 378), ya

que según Zenón, la pasión consiste en un movimiento irracional y no
natural del alma. Sin embargo, como señala Dillon (1993: 193), la fuen¬
te de esta definición pudo ser el peripatético Andrónico de Rodas quien,
según Aspasio31 {EN, 44. 21-22), define este concepto como un movi¬
miento irracional del alma ocasionado por la aprehensión de algún mal
o bien. Alcínoo, pues, acepta la definición de Andrónico, pero omite en

Alcínoo en el pasaje utilizado por Fox para su interpretación de esta teoría de Platón,
entre las pasiones salvajes enumera la risa CyéA.coç), la alegría por el mal ajeno (èjn%atpe-
KCXKÍa) y la misantropía. Por el contrario, considera pasiones moderadas el placer (í]8ovf|),
el dolor (Á.ÚJtr|), la piedad (ëÀ£0ç), la cólera (Ougôç) y la vergüenza (aiaxúvTp.

30 Para el contraste tcarà (jnjotv-Ttapà (jrúaiv cf. SVF, III. 155 y Apuleyo, De Plat,
dogm. 2, 242-243. Las diferentes posiciones defendidas acerca de esta cuestión por estoi¬
cos y peripatéticos han sido estudiadas por Giusta (1967: 294-315).

31 La posible autoría de Andrónico de Rodas de la definición de raxOoç y su transmi¬
sión por Aspasio llevan a Gôransson (1995: 120) en su estudio de las fuentes utilizadas
por Alcínoo a establecer precisamente a este último autor como un terminus post quem
para la datación de las fuentes empleadas por Alcínoo.
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ella la aserción de origen estoico de que la pasión o emoción es con¬
traria a la naturaleza. En este punto se centra precisamente, una de los
argumentos esgrimidos en la crítica que los peripatéticos realizaban a la
teoría estoica sobre la naturaleza de la pasión.

La división de las pasiones entre salvajes y moderadas, se centra en
uno de los principales temas de polémica entre peripatéticos y estoicos,
esto es, la ética de la pexpiomGeioc defendida por los primeros, frente
a la áítáGeta defendida por los segundos. La distinción expuesta por
Alcínoo, que toma como punto de partida el texto platónico de
República (9, 598a-b), se efectúa no tanto entre pasiones salvajes y
moderadas, sino, como se deduce de su explicación posterior, entre
pasiones que admiten una forma moderada (pasiones naturales) y las
que no admiten ningún tipo de mesura (pasiones no naturales)32 y esto
constituye la innovación de Alcínoo (Dillon 1993:196).

El Didaskalikós constituye un compendio de la filosofía de Platón
incluido dentro de una amplia tradición, para nosotros perdida en su
mayoría, que Whittaker (1987: 109) denomina «Middle Platonic schola-
ticism». Una de las características principales del método expositivo
empleado en esta tradición de carácter escolar es la idea de que la obra
de Platón contiene una serie bastante numerosa de óóypaxa que pue¬
den extraerse de sus contextos e introducirse dentro de una exposición
sistematizada. La interpretación de Platón en el platonismo medio se
caracteriza pues, por la explicación de estos óóypaxa tras realizar el
proceso previo de su identificación, para, en un segundo momento,
ordenarlos dentro de una exposición teórica sistematizada de las doc¬
trinas de Platón. Otra característica de esta tradición medio platónica es
el intento de interpretar la filosofía de Platón tomando como referente
a Aristóteles e intentando, en la medida de lo posible, realizar una sín¬
tesis de las doctrinas de ambos33.

En cuanto al empleo que Fox Morcillo en su In Timaeum Platonis
Commentarium realiza del tratado de Alcínoo podemos afirmar, en pri-

32 Aristóteles en EN, 2, 1107a 8ss informa de unas pasiones que no admiten término
medio, como la envidia, porque en ellas existe una idea de maldad.

33 Estos intentos de síntesis de Platón y Aristóteles dentro del platonismo medio no
quedan reducidos al nivel doctrinal únicamente, sino que como demuestra Schrenk
(1993:342-359) en el caso del Didaskalikós, también se incorpora la metodología científi¬
ca de Aristóteles a la tradición platónica.
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mer lugar, que leyó esta obra en el original griego (en numerosas oca¬
siones reproduce pasajes de esta obra en su lengua original) probable¬
mente la edición de 1533; en segundo lugar, Fox Morcillo, alude a
Alcínoo al que considera no un mero compilador, sino un intérprete de
la filosofía platónica, llevado de la intención de aclarar el pensamiento
de Platón haciendo uso de las definiciones precisas y concretas, de los
8óy|iotTa en definitiva, que se recogen en el Didaskalikós. En este sen¬
tido hemos de resaltar que pasa por alto, consciente o inconsciente¬
mente, las influencias aristotélicas (peripatéticas) o estoicas que tiñen
estas definiciones; y por último, hemos de señalar que la síntesis de
Platón y Aristóteles que se intentó realizar en el ámbito del platonismo
medio continuó su desarrollo en el Renacimiento31 y aquí se encuentra
otro motivo que lleva a Fox Morcillo a utilizar a Alcínoo como fuente
para su interpretación de las doctrinas de Platón: Alcínoo y su Didaska¬
likós, con su interpretación de Platón a la luz de Aristóteles, se adaptan
perfectamente a la intención que determina, en última instancia, la inter¬
pretación del Timeo por parte de Fox Morcillo que no es otra que la
concordia de Platón con Aristóteles.

31 La actividad conciliadora del pensamiento de Platón y el de Aristóteles, se encuen¬
tra muy relacionada como ha defendido Purnell jr. (1986: 398-400) con la creencia, exis¬
tente en el Renacimiento y defendida por Ficino, de una continua tradición de sabiduría
antigua denominada prisca theologia. Esta idea ya estaba presente en algunos autores clá¬
sicos tanto paganos, como cristianos y fue expuesta con posterioridad por Plethón. Esta
tradición estaría encabezada, según Ficino, por Hermes Trismegisto al que siguen, por
orden cronológico, Orfeo, Aglaofemo, Pitágoras, Filolao y por último, Platón.
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