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SUMMARY

In this work, we try to demonstrate how the Foreigner / Dionysius’ libe-
ration and the destruction of the palace in Bacchantes were described by Euri-
pides with such a dose of ambiguity that they can be interpreted in two completely
different ways: In one hand, the tautological one, —both events have been the
god’s miracles— which might have been the interpretation of the audience in the
ancient times and it is also the reading of the modern critics; on the other hand,
the rational one, that is, what has happened, has only been a series of tricks of
the Foreigner. By proposing this second interpretation we are based both on the
circumstances which surround the Foreigner’s imprisonment (darkness in the stables,
overexcitement, nearly madness, of Penteo) and on the absolute respect to the manus-
cripts, according to which, for instance, in v. 630, the Foreigner / Dionysius
does not make a «ghost» (favsm j) as it appears in Jacobs’ corrected version,
followed by most editors) but a «light» (fw'", as we can read in the manuscripts
L and P).

La liberación de Dioniso y la destrucción del palacio de Penteo en
Las Bacantes constituyen un buen ejemplo de la ambigüedad euripídea,
esto es, de la capacidad de su teatro para ser interpretado de maneras
no ya distintas, sino radicalmente contrapuestas y, no obstante, igual-
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mente plausibles. Esta ambigüedad es particularmente notable en Bacantes
debido al carácter excepcionalmente dionisiaco de la obra; Dioniso es, en
efecto, esencialmente dual: dios y hombre a la vez, y griego y forastero, y
manso y crudelísimo.

El arte de Eurípides ha consistido en esta ocasión en dotar a la refe-
rida ambigüedad de un soporte que la haga dramáticamente consis-
tente. A tal efecto, cuando en el prólogo de la tragedia Dioniso, dis-
frazado de forastero, revela al público —y sólo a él1— su doble iden-
tidad, empiezan a funcionar dos mensajes, contradictorios pero igual-
mente coherentes, que se mantienen hasta el final de la obra2 o, si se
prefiere, empiezan a actuar, en un solo personaje, dos personajes dis-
tintos: el primero para los espectadores (para quienes el forastero es en
realidad Dioniso3, que mediante la argucia del disfraz va a vengarse de la
familia real tebana por negar ésta que el hijo de Sémele lo sea tam-
bién de Zeus) y el segundo para el coro de bacantes lidias (para las
que el extranjero, su jefe, es una criatura humana, aunque muy cerca-
na a la divinidad —Brovmio" o{sti" a[gh/ qiavsou", v. 115— De manera
que, merced a una de esas paradojas tan del gusto del autor, el primer
personaje, en cuanto dotado coyunturalmente de naturaleza humana4

—ajndro;" fuvsin, v. 54— se esforzará por actuar con recursos exclusi-
vamente humanos5, mientras que el segundo, un hombre, aunque par-
ticularmente ligado a la divinidad, lo hará por mantener este halo que
lo acerca a lo sobrenatural, pues no tendría sentido que él mismo tra-
tara de acabar con la credulidad de sus fieles. Es a partir de este doble
mensaje o personaje como pretendemos interpretar en el presente tra-
bajo las escenas de la liberación de Dioniso y la destrucción del pala-
cio de Penteo.
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1 Hay que suponer que el coro no aparece hasta el v. 55: ajll j, w\ lipou'sai Tmw'lon
e[ruma Ludiva", / qivaso" ejmov".

2 Omitimos comentar la imagen del forastero a los ojos de Penteo (un farsante afe-
minado y borracho) por ser irrelevante para el presente trabajo.

3 No es, en definitiva, sino una nueva versión del doble plano de la causalidad, el
conocido esquema según el cual en un mismo suceso concurren, paralelamente, motiva-
ciones divinas y humanas, sólo que, en este caso, dios y hombre son una misma persona,
es decir, un mismo personaje.

4 Y aún cabría añadir que esta naturaleza humana es concretamente griega —teba-
na— es decir, racional ante todo, poco dada a milagrerías y supersticiones.

5 Como cuando, p. e., está dispuesto a entablar combate con los tebanos poniéndose
al frente de un ejército de ménades, v. 52.



A los ojos del coro lo que ocurre en estos dos episodios no ofrece
duda: su jefe, prisionero de Penteo, se libera milagrosamente de sus
cadenas con la ayuda del dios, que, en castigo a la obstinada oposición
del gobernante tebano, provoca un incendio y un terremoto que aca-
ban, o casi, con el palacio real.

Pero al mismo tiempo, según trataremos de mostrar a continuación,
el poeta ha ido dejando en el texto6 una serie de «pistas» o «guiños» que
permiten al público, cómplice suyo desde el prólogo, hacer una inter-
pretación radicalmente distinta de ambos episodios, a nivel puramente
humano y en absoluto taumatúrgico.

Veamos en primer lugar la escena lírica (vv. 576-603) a cargo de
Dioniso (o, para ser más exactos, de su voz) y el coro, escena en la que
tienen lugar los pretendidos incendio y destrucción del palacio de Penteo.
Pues bien, lo único que nos permite afirmar con seguridad el texto en
cuestión es: 

1) Se oye desde el interior del palacio la voz de Dioniso: vv. 576-578
(ijwv, kluvet j ejma'" kluvet j aujda'", ijw; bavkcai, ijw; bavkcai.) y 580 s. (ijw;
ijwv, pavlin aujdw', oJ Semevla", oJ Dio;" pai'")7 Esta voz implica, para el
coro, la naturaleza sobrenatural de lo que a continuación ocurre en el
palacio, que desde la ojrchvstra se percibe sólo confusamente, mien-
tras que el público, al oirla, comprende inmediatamente que el astuto
extranjero / Dioniso ha conseguido escapar de su prisión.

2) Hay un temblor en la estructura visible del palacio que debía ir acom-
pañado, en buena lógica, de un estrépito en su interior: 591 s. ei[dete lavi-
na kivosin e[mbola diavdroma tavde; este estrépito y retemblar de las
estructuras del palacio no implican en absoluto, si nos atenemos al texto,
su destrucción8. Conviene recordar al respecto que diavdroma no tiene
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6 Recuérdese que éste es exclusivamente «literario», sin acotaciones escénicas. La pues-
ta en escena ha de deducirse del propio texto, y en ello reside buena parte de la dificultad
de la interpretación, de ésta como de todas las tragedias griegas que han sobrevivido.

7 Sólo en estas dos ocasiones se puede asegurar que el que habla es Dioniso, y sólo
estas dos intervenciones son atribuidas al dios en los manuscritos. En cualquier otro
momento de la escena —p. e., vv. 585 y 594 s. de la edición de MURRAY— la atribución
al dios es hipotética y, a nuestro juicio, innecesaria.

8 CASTELLANI, V., «That troubled house of Pentheus in Euripides’ Bacchae», TAPA 106
(´76) 61-83.



nada que ver con «derrumbarse» ni con «resquebrajarse», como se suele
traducir, sino simplemente con «ir de acá para allá» referido a personas y
«tambalearse» cuando se trata de objetos9 (en este caso lavina, «vigas» o
«arquitrabes»). En apoyo de esta interpretación viene, además, el hecho de
que más adelante se dice que Penteo llega a la fachada del palacio
(pronwvpia, v. 639) y el de que, según el propio texto, lo que hace el dios
con el palacio es «sacudirlo» (dia-, ajnatinavzein, vv. 606, 623).

3) Hay, por último, un incendio, cuyas dimensiones exactas no se expli-
citan, alrededor de la tumba de Sémele, vv. 596-598 a\ a\, pu'r ouj leuvs-
sei", oujd j aujgavzh/, Semevla" iJero;n ajmfi; tavfon (…); Luego se nos
explicará que ha sido el propio Dioniso el que lo ha prendido y se trata
sólo de una falsa alarma: mhtro;" tavfw/ / pu'r ajnh'y j: o} d j <es decir,
Penteo> wJ" ejsei'de, dwvmat j ai[qesqai dokw'n, / h/\ss j ejkei'se ka/\t j
ejkei'se, (…) / (…) mavthn ponw'n. (vv. 623 / 626).

Todo lo demás que se nos dice en esta escena son comentarios de
las bacantes lidias a lo que están viendo y oyendo desde la ojrchvstra.
Las mujeres, presas de terror sagrado ante lo que consideran un castigo
de su dios a Penteo, terminan por echarse al suelo, y así permanecen,
postradas, esperando la epifanía del dios, hasta que reaparece el foras-
tero, su jefe10, libre de la prisión en que lo había encerrado Penteo, y
les infunde ánimos en un breve diálogo, (vv. 604-615).

Luego (vv. 616-637) el recién llegado cuenta cómo ha conseguido
liberarse de su prisión, y a continuación explica la realidad de los acon-
tecimientos ocurridos dentro del palacio y que tanto han impresionado
a sus seguidoras.

Pero antes de analizar la liberación del forastero / jefe de coro /
Dioniso, conviene comentar un suceso anterior que le ha servido, como
es normal en los episodios claves de la obra, de anticipo o preludio11.
Nos referimos a la liberación del grupo de bacantes tebanas a las que
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9 Cf. LSJ s. v. diadromhv, diavdromo".
10 Lo que, en el fondo, no deja de ser una epifanía «humanizada», digamos, aunque

sólo desde le punto de vista del público, no del coro.
11 La marcha al monte de Penteo travestido de bacante (vv. 912-976) es precedida por

la de Cadmo y Tiresias, igualmente vestidos de bacantes, aunque masculinos (vv. 170-369);
el despedazamiento de Penteo a manos de Ágave y las demás bacantes (vv. 1043-1152),
por el de los rebaños del primer mensajero y sus compañeros (vv. 677-774).



el propio Penteo, antes de su primera aparición en escena, había cap-
turado en el monte12. El suceso le es narrado (vv. 443-450) a Penteo
como un qau'ma por el criado que trae prisionero a Dioniso: aujtovmata
d j aujtai'" desma; dieluvqh podw'n / klh/'dev" t j ajnh'kan quvretr j a[neu
qnhth'" cerov". vv. 447 s.13

Pero también en este episodio existe alguna «pista», sutilmente desli-
zada con anterioridad, que permite que en el público, que lo que espe-
ra de Dioniso es una actuación acorde con su papel de hombre, surjan
la duda y la sospecha ante el prodigioso relato del criado. Nos estamos
refiriendo concretamente al lugar en que las mujeres han sido encerra-
das, pandhvmoisi (…) sthvgai" (v. 227 = 444), que se suele traducir por
«cárcel pública»14. Pero ésta sería una acepción excepcional de stevgh,
palabra frecuente que significa, sencillamente, «techo», «lugar techado»,
«cámara», etc.15 Pandhvmoi stevgai (o dovmoi16) son, pues, los «edificios o
casas públicas», del tipo seguramente de las dwvmata dhvmia que se men-
cionan en Esquilo (Sup. 957) y que no tienen nada que ver con una cár-
cel. Incluso, afinando un poco más en el significado de pandhvmio",
podríamos traducir «los edificios o casas para toda clase de gentes»,
incluyendo a los extranjeros, como en el mencionado pasaje esquíleo,
en que Pelasgo se las ofrece a las hijas de Dánao como alojamiento
(e[nq j e[stin uJmi'n eujtuvkou" naivein dovmou" / pollw'n met j a[llwn: vv.
959 ss.). Fueran estos edificios (o este edificio, si lo entendemos como
plural poético) lo que fueran, lo que parece claro es que: a) no es un
edificio especialmente pensado para cárcel, y, por tanto, no está dota-
do de medidas suficientes de seguridad17, y b) es un edificio del pue-
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12 Cf. vv. 226 s. cf. SEAFORD, R., «The Imprisonment of Women in Greek Tragedy», JHS
110 (´90) 76-90.

13 maivnesqe responde Penteo al relato del criado, según la lectura de L y P, sustitui-
da por mevqesqe por la mayoría de los editores, aunque algunos (TYRRELL, DALMEIDA, BOTHE,
RUDBERG) defienden la lectura de los manuscritos. Dicha respuesta, por supuesto, puede
ser interpretada como un rasgo más del carácter tajante del qeovmaco", aunque también
como la reacción lógica de alguien que rechaza la credulidad del criado.

14 DODDS (Euripides Bacchae, Oxford 19602) lo interpreta como una estilización de to;
dhmovsion, eufemismo a su vez para «cárcel del pueblo» (Tuc. V 18).

15 Cf. LSJ, s. v.
16 stevgai" es la lectura de L, mientras que en P, ciertamente menos fiable, leemos

dovmoi".
17 A este respecto tal vez no sea ocioso recordar de cuántas facilidades para la fuga

dispuso Sócrates, preso en una cárcel «con todas las de la ley».



blo, y no olvidemos que Dioniso es un dios eminentemente popular; las
mujeres encerradas por su causa (el grupo de bacantes tebanas) lo son,
en consecuencia, por una causa especialmente querida para el pueblo.

Las bacantes, pues, encerradas por Penteo —aún seguro al principio
de la obra del respeto del pueblo a su autoridad—, en un lugar que no
reúne las suficientes garantías de seguridad y por una causa por la que
el pueblo siente una especial simpatía, se han escapado. El propio
Penteo, al oír la versión del criado y su velada pero inequívoca toma de
partido por el forastero y lo que representa (v. 449 pollw'n d j o{d j ajnh;r
qaumavtwn h{kei plevw" / ej" tavsde Qhvba". soi; de; ta[lla crh; mev-
lein.18) comprende que ha cometido un error al encerrar a las mujeres
en un lugar tan poco seguro y empieza a sospechar que en la fuga haya
podido intervenir el forastero que las ha guiado hasta Tebas; sólo así se
explican, a nuestro juicio, las palabras de Penteo en el v. 23919: eij d j
aujto;n ei[sw th'sde lhvyomai stevgh", que se suele traducir «como me
lo encuentre (al forastero) dentro de esta casa (es decir, dentro de mi
palacio)». En esta ocasión, para la mayoría de los comentaristas y tra-
ductores, stevgh ya no es la cárcel del v. 227, sino, por el contrario, el
palacio del propio Penteo, basándose tal vez en el hecho de que a) en
v. 593 (Brovmio" <o{d j> ajla- / lavzetai stevga" e[sw —habla el coro)
stevga" se refiere al palacio y b) th'sde tiene valor deíctico. Pero a´) con
stevga" del v. 593 el coro puede referirse también a las caballerizas en
que está encerrado su jefe, b´) th'sde no tiene siempre valor deíctico,
no significa necesariamente «éste de aquí, éste que aquí veis»; puede sig-
nificar también «esto a lo que acabo de referirme», como vemos en la
propia obra vv. 255, 293, 298, 34720, y c´) ¿por qué había de sospechar
Penteo que el forastero se iba a arriesgar a entrar en su palacio? Mucho
más lógico es que sospechara que iba a intentar liberar a las (sus)
bacantes en la stevgh en que estaban encerradas, lugar en el que, por
su carácter de pandhvmio", no resultaría sospechosa la presencia de un
forastero que, en cualquier caso, no habría de encontrar una fuerte opo-
sición por parte de los responsables de su custodia, pueblo21 al fin y al
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18 Observese la semejanza de la idea que el criado tiene del forastero con la del coro,
lo cual, por supuesto, no es sorprendente, tratándose como se trata en ambos casos —cria-
do y coro— de personajes del pueblo.

19 El v. 239 es calificado por DODDS de a little odd.
20 Corregido, a nuestro juicio innecesariamente, por ELMSLEY de touvsde a tou'de.
21 provspoloi, v. 227.



cabo como el dios y las prisioneras. Por todo ello proponemos traducir
el verso «como me lo encuentre dentro de ese edificio al que me acabo
de referir22 (y donde están encerradas las bacantes)».

A reforzar la interpretación de que Penteo rechaza el relato del cria-
do acerca de la portentosa liberación del grupo de bacantes y sospecha
que en realidad ha sido obra del forastero, tal vez no sin cómplices, que
las mandaba, viene el hecho de que cuando ordena que lo busquen,
especifica que lo hagan ajna; povlin (v. 352) «por la ciudad», lo que resul-
ta ilógico23 si no se tienen en cuenta las sospechas del monarca.
Contribuye a mantener la ambigüedad del episodio (liberación milagro-
sa para el criado / fuga instigada por el forastero para Penteo —y, claro,
también para el público) la circunstancia, ciertamente notable, de que
el criado que lo trae prisionero no explique dónde lo ha encontrado
(vv. 434-442).

Por todo ello Penteo, al tener por fin prisionero al agitador que tan-
tos problemas le está dando, no está dispuesto a correr riesgos ence-
rrándolo de nuevo en la (o en una) stevgh pandhvmio", sino que orde-
na encerrarlo en el lugar más seguro que se le ocurre, dentro del recin-
to del palacio, en los iJppikai'" pevla" favtnai" (509 s.) «los pesebres de
los caballos, las caballerizas de aquí al lado»24 tal vez porque, a falta de
un lugar específico para cárcel, en las caballerizas hubiera argollas sóli-
damente empotradas a las que amarrar al prisionero como se hace con
los animales. Al respecto hay que traer a colación el pasaje del Orestes
en que el esclavo frigio cuenta cómo él y sus compañeros fueron ence-
rrados, como el forastero por Penteo, ejn staqmoi'sin iJppikoi'si (Or.
1449), que, cosa curiosa, son llamados stevgai (ibid.. 1448).

Teniendo en cuenta, pues, el antecedente de la ambigua liberación
del grupo de bacantes, pasemos a analizar la del forastero / Dioniso, tal
como él mismo la cuenta, (vv. 616-621): Penteo no ha amarrado a su pri-
sionero tras entrar en las caballerizas25, sino que, creyendo hacerlo, a
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22 v. 227.
23 The stranger is most likely to be found in Cithaeron, DODDS ad loc. En el v. 62, en efec-

to, el forastero ha dicho que iba al Citerón.
24 Y no «cerca de las caballerizas o pesebres», cf. DODDS ad loc.
25 Entiendo que en el v. 505 (Pe. ejgw; de; [sc. aujdw', v. 504] dei'n ge, kuriwvtero" sev-

qen.) Penteo amanaza con atar a su prisionero, pero no lo ata en realidad en la escena, sino
que se lo lleva para hacerlo (¿a una argolla?) en el interior de la cuadra. De ahí la pregun-
ta del corifeo a su jefe en v. 615: Co. oujdev sou sunh'ye cei're desmivoisin ejn brovcoi"; 



quien ha tratado de encadenar en realidad, con grandes esfuerzos, es a
un toro que había junto a los pesebres. De nuevo aquí el doble mensa-
je: para el coro se trata de una milagrosa alucinación provocada por el
dios, mientras que para el público atento se trata de un hecho en abso-
luto prodigioso, si tenemos en cuenta que las caballerizas son un lugar
oscuro, extremo este en el que se ha insistido repetidamente con ante-
rioridad (skovtion (…) knevfa", 510; skotivai" ejn eiJrktai'", 549; ej" sko-
teina;" oJrkanav", 611). No es, pues, tan extraordinario —siempre dentro
de los parámetros de lo que se puede entender por ordinario en una
obra de las características de Bacantes y del carácter oblicuo de la alu-
sión— que, en la oscuridad, Penteo, ofuscado por la ira como iba, haya
tratado de encadenar a un toro creyendo hacerlo con su prisionero.

Luego cuenta el forastero cómo, al tiempo que Penteo se esforzaba
trabajosamente por amarrar al toro, esfuerzos que no es raro suponer
estrepitosos y llenos de golpes contra las paredes, se produce el estré-
pito y el estremecimiento del palacio por obra de Dioniso: ejn de; tw/'de
tw/' crovnw/ / ajnetivnax j ejlqw;n oJ Bavkco" dw'ma (v. 622 s.). El forastero
no le dice expresamente al coro, por supuesto, que eso —los estrepi-
tosos golpes de Penteo— es lo que ellas han interpretado como un
milagroso seísmo, pero el paso de la simultaneidad (obsérvese lo signi-
ficativo de la expresión ejn de; tw/'de tw/' crovnw/) de las acciones (traba-
josa lucha de Penteo con el toro / «terremoto» en el palacio) a su iden-
tidad no sería sin duda difícil de dar para el público.

Siguiendo con nuestra línea argumentativa del doble mensaje, resul-
ta evidente que las palabras de vv. 621 ss. (ceivlesin didou;" ojdovnta":
plhsivon d j ejgw; parw;n / h{suco" qavsswn e[leusson), debían ser reci-
bidas de manera muy distinta por el coro —admiración— y por el públi-
co —complicidad.

Viene luego la narración del conato de incendio en el palacio, que
Penteo trata de sofocar con ayuda de sus criados, provocando un nuevo
alboroto (vv. 623 ss.). El pequeño incendio provocado por el dios no
es, en rigor, ningún milagro, aunque al coro le suene a tal, sino por el
contrario, una simple treta con el objeto de aumentar la confusión y la
rabia de Penteo. 

En efecto, Penteo sale de las caballerizas y se pone desconcertado a
ir de un sitio para otro tratando de apagar el fuego, y con él todos sus
criados —que abandonan con ello la vigilancia de la improvisada pri-
sión—: h/\ss j ejkei'se ka/\t j ejkei'se, dmwsi;n  jAcelw/'on fevrein / ejnnevpwn,
a{pa" d j ejn e[rgw/ dou'lo" h\n (v. 625 s.).
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Pero de pronto, pensando que el prisionero se le puede haber
escapado aprovechando tanta confusión, Penteo, de nuevo suspicaz,
saca su negra espada y vuelve precipitadamente al interior del palacio
(vv. 627 s.).

Y aquí viene otro de los supuestos prodigios del dios: ka/\t j oJ Brov-
mio", wJ" e[moige faivnetai, dovxan levgw, / favsm j ejpoivhsen kat j aujlhvn:
(vv. 629 s.). Si realmente eso fuera lo que dicen los manuscritos sería
difícil hacer una segunda interpretación del pasaje, pero resulta que
favsma, que es la lectura que se suele seguir, es una corrección, carga-
da de prejuicio taumatúrgico, de JACOBS al fw'" de los manuscritos, que
en mi opinión no tiene por qué alterarse: «el Bramador hizo una luz en
la estancia»26, lo que no puede considerarse, ni mucho menos, un
qau'ma: el forastero / Dioniso, que acaba de provocar un incendio, vuel-
ve con la tea a las oscuras caballerizas.

Penteo se dirige a la luz (faennovn [aijqevr j]27) que brilla en la oscuri-
dad y se pone a dar cuchilladas al aire en la penumbra creyendo dego-
llar a su prisionero, y entonces es cuando el dios le reserva un último
ultraje, a añadir al del toro, al del falso incendio y al de la luz engaño-
sa (v. 632 pro;" de; toi'sd j aujtw/' tavd j a[lla Bavkcio" lumaivnetai:):
enfurecido hasta el paroxismo al darse cuenta —no creemos forzado
creer que debido precisamente a la fw'" de 629— por fin de que las
cadenas no aprisionan a nadie, destroza todo lo que halla a su paso:
dwvmat j e[rrhxen cama'ze: sunteqravnwtai d j a{pan / pikrotavtou"
ijdovnti desmou;" tou;" ejmouv" (vv. 633 s.).

Esta interpretación que nosotros proponemos se opone a la tradi-
cional, que suele entender: a) que el sujeto de e[rrhxen es Bavkcio" y
b) que el sentido de este verbo es «derribar» o similar. Baco, pues, según
esta interpretación, ha destruido el palacio, lo cual lleva a postular que
se habla de dos dwvmata28, uno que se mantiene en pie, pues se menciona
su fachada (pronwvpia) en el v. 639, como ya dijimos, y otro —éste—
que es el destruido por Dioniso. Pero, según nuestra interpretación,
no hay que forzar el texto hasta el punto de entender que haya dos
palacios, uno destruido y otro no, sino que a´) el sujeto de e[rrhxen
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26 Para la acepción de «recinto cubierto» de aujlhv cf. LSJ s. v., III, chamber, S. Ant. 946,
—referido, curiosamente, a la cámara que hace las veces de prisión (calkodevtoi") de
Dánae—, etc.

27 aijqevra es una hipótesis de CANTER. VERRALL propone oujde;n.
28 DODDS, p. 149.



puede ser Penteo. El dios lumaivnetai (le «ultraja», 632) no haciendo
ningún qau'ma por sí mismo, sino llevando a Penteo a caer en el paro-
xismo de rabia, de la misma manera que al principio del relato (v.
616) el dios kaquvbrise, «abusó de» Penteo indirectamente, haciéndole
confundir, en la oscuridad, a un toro con su prisionero. b´) Entonces lo
que hace Penteo, a golpes de espada, es destrozar (éste es el sentido
de rJhvgnumi, no el de «derribar») todo lo que encuentra a su paso por
tierra (cama'ze)29. c) En consecuencia, el sujeto agente (sobreentendido)
de sunteqravnwtai sigue siendo Penteo, e ijdovnti se refiere a él, no a
Dioniso, e indica la causa del demencial (pero no sobrenatural) arreba-
to destructor del monarca tebano: el ver que las cadenas no encadenan
a nadie y que por ello le resultan amarguísimas30. La interpretación de
los vv. 632-634 que nosotros proponemos es, pues, la siguiente: «Y ade-
más de esto (es decir, del ridículo que Dioniso ha hecho cometer a
Penteo induciéndole a confundir a un toro primero, y a un resplandor
después con su prisionero) el Baquio le infringe el siguiente ultraje: se
pone (Penteo) a destrozar el palacio, y todo yace por tierra, roto31 por
completo por él al ver mis amarguísimas cadenas (es decir, al ver con
amargura, a la luz precisamente de la antorcha de Dioniso, que las cade-
nas que debían encadenar al forastero no encadenan a nadie)».

A modo de recapitulación, y para terminar, recordemos que los dos
episodios analizados son: a) una escena lírica (vv. 576-603) en que el
coro —acompañado de la voz de Dioniso desde el interior del palacio—
asiste despavorido a una serie de perturbaciones que se producen den-
tro del edificio, y b) el relato (vv. 616-637, precedido de un diálogo con
el corifeo, vv. 604-615) que el extranjero / Dioniso, recién salido del
palacio, hace de lo que realmente ha ocurrido. Este relato es ambiguo,
tiene dos lecturas: la del público —todo ha sido un conjunto de argu-
cias del «forastero» para ridiculizar al colérico Penteo— y la del coro,
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29 Todo esto implica, por supuesto, más estrépito y temblor en las estructuras del pala-
cio, que las bacantes, desde fuera, han interpretado como si el propio Dioniso «lo hubie-
ra puesto todo patas arriba» (a[nw kavtw tiqeiv", 602).

30 El mismo adjetivo (pikravn) lo ha empleado Penteo para calificar (v. 357) los efec-
tos de otra frustración: la que, según sus previsiones, sentiría el forastero cuando viera
(ijdwvn) que la bacanal que pretendía en Tebas se había convertido en su sentencia de
muerte.

31 Proponemos desplazar la pausa fuerte hasta después de e[rrhxen: dwvmat j e[rrh-
xen: cama'ze sunteqravnwtai d j a{pan.



(compartida por la mayoría de los comentaristas modernos) que al dios
no le interesa desmentir abiertamente —todo ha sido la manifestación
de los poderes sobrenaturales del dios, que con esos prodigios ha cas-
tigado al sacrílego Penteo.

Como defensor de la destrucción real del palacio podemos citar a
DODDS, quien32 al comentar la escena afirma, oponiéndose a los que nie-
gan la destrucción y opinan que todo ha sido una alucinación colectiva
de las bacantes histéricas (NORWOOD, VERRALL, ROSE), que sólo había una
forma de demostrar que no había sucedido nada, y era que el propio
Penteo, al reaparecer en escena (v. 642) lo hubiera dicho expresamen-
te, cosa que, desde luego, no hace. Pero es que, a nuestro juicio, es jus-
tamente el extranjero / Dioniso, que sale de palacio antes que Penteo,
quien explica lo que en realidad ha ocurrido en su interior. La inter-
pretación de DODDS tiene en su contra, aparte de todo lo ya aducido,
precisamente el hecho de que Penteo salga a escena tras la pretendida
destrucción de su palacio como si nada hubiera ocurrido. Según nues-
tra interpretación esto es lógico: es que nada —prodigioso— ha ocurri-
do en realidad.

Hay, además, una coincidencia en la que, a nuestro juicio, no se ha
hecho el suficiente hincapié: La de esta secuencia con la de Heracles
885-1015, en la que también nos encontramos: a´) una escena lírica a
cargo del coro y la voz de Anfitrión, que viene del interior del palacio33,
en la que aquél asiste despavorido a las conmociones que en el interior
del palacio produce la locura de Heracles, y b´) un relato de mensaje-
ro (vv. 902-1015, precedido de un breve diálogo con el coro, vv. 911-
921) en el que se narran al detalle los avatares de la locura del héroe.
Hay, no obstante, una diferencia fundamental entre ambas, según pre-
tendemos haber demostrado: lo que en Heracles es tragedia pura, en
Bacantes está impregnado de una ambigüedad rayana en lo cómico34.
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32 p. 138.
33 e[swqen, v. 887.
34 Es de notar al respecto que los vv. 604-641 están escritos en tetrámetros trocaicos,

que según Aristóteles (Poet. 1449a22) estaban relacionados con lo satírico y el baile: to;
me;n ga;r prw'ton tetramevtrw/ ejcrw'nto dia; to; saturikh;n kai; ojrchstikwtevran ei\nai
th;n poivhsin, levxew" de; genomevnh". Sobre el carácter satírico de Bacantes cf. GONZÁLEZ
MERINO, J. I., «Una observación acerca de to; saturikovn», Actas del IX Congreso Español
de Estudios Clásicos, IV, Madrid, 1998, pp. 185-190.




