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SUMMARY

This article is concerned with the translations from the point of the view
of theory and empiricism and with the phenomenon of biblical translations in
antiquity: the Septuagint, the «Vetus Latina» and the Vulgate. Actually the
translators of the Septuagint were doing something virtually without prece-
dent. At once makes the mention of the modern spanish biblical translations.

Goethe, cuya obra en el campo de la traduccion se extendid a casi
todas las lenguas europeas y a algunas asiaticas, ademas de a las len-
guas clasicas, escribia a Carlyle en julio de 1827 en estos términos:
«Digase lo que se quiera de lo inadecuado de la traduccion, (este feno-
meno) constituye, con todo, uno de los mas importantes y valiosos
asuntos en el conjunto de las preocupaciones universales». El sabio
aleman comprendia bien las dificultades, limitaciones o falta de equi-
dad y correspondencia que se produce en el traspaso de una lengua a

' El texto recoge sustancialmente la conferencia pronunciada en la Facultad de
Filologia de la Universidad de La Laguna dentro del curso de Extensién Universitaria,
celebrado del 22-26 marzo de 1999, titulado «Palabra y tiempo: la Biblia y la Cultura
Occidental». Solamente se han afiadido algunas referencias bibliograficas.

FORTVNATAE 11 (1999) 193-203



194 JOSE GONZALEZ LUIS

otra, pero al mismo tiempo reconocia la urgencia e importancia de la
misma al considerarlo un fenémeno absolutamente necesario y motor
mundial de la comunicacién?®. Se ha escrito, tal vez demasiado, sobre la
traduccion no tanto, desafortunadamente, desde el punto de vista teo-
rico cuanto desde el punto de vista empirico.

Resulta prolijo y del todo innecesario resumir el conjunto de reflexio-
nes que, sobre este fendmeno crucial para la transmisién de la cultura, se
ha formulado a lo largo de los siglos, y no voy a hacerlo ahora. Pensemos
que cualquier escritor que se precie de tal, al enfrentarse a este hecho,
bien a propdsito, o bien de pasada, vertia un sinfin de intuiciones, testi-
monios y experiencias a manera de recetas artesanales sobre la manera
de entender su traduccién no importa a qué lengua. Es mas, todo tra-
ductor parece sentirse obligado a justificar, dirilamos, su filosofia de la
traduccidn. Y de ahi que la mayoria de escritores que emprenden esta
tarea anteponga habitualmente su praxis aplicada al caso concreto.

Efectivamente, desde Cicerdn hasta Jeronimo o desde Lutero hasta
Novalis no carecemos de impresiones generales sobre la praxis tra-
ductora, sin embargo la misma posibilidad de la traduccién en cuanto
problema tedrico no se planteo en la antigiiedad como se ha hecho en
tiempos recientes’. La moderna lingiiistica reformuld la cuestion acer-
ca de la legitimidad y posibilidad de la traduccion.

La traduccién, evidentemente, es posible. Lejos estan ya, y han sido
rebatidas, las tesis que negaban dicha posibilidad basadas en la impe-
netrabilidad de una lengua en otra o de una cultura en otra. En todo
caso, lo mas que podriamos decir con Dodd es que la traduccién es
«un arte imposible»*.

En la antigiiedad la posibilidad de la traduccion desde el punto de
vista tedrico no se planted de ninguna manera. Sin mas se considerd
positivamente y se adoptd cuando convenia por simple pragmatismo.
Paulatinamente se fueron acumulando un serie de principios tedrico-
practicos contenidos por ejemplo en el De optimo genere oratorum de

*  Cf. P. GReEN, Classical Bearings. Interpreting ancient history and culture, London 1989,

pp- 256-270. Particularmente estas paginas abarcan el epigrafe: «<Medium and message
reconsidered:the changing functions of classical translation».

* Véase nuestro articulo «Notas sobre san Jerénimo traductor y comentarista» en
Tabona N. S. 'V, 1984, pp. 397-406.

* Cf. C. H. Dopp, The Bible and the Greeks, London, 1935, p. XL
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Cicerdn, en el Ars poetica de Horacio o en la ep. 57 ad Pammachium de
optimo genere interpretandi de Jerénimo. En el Renacimiento el huma-
nista valenciano Juan Luis Vives heredd las ensefianzas anteriores y
formul6 como doctrina acumulada lo siguiente: «Versio est a lingua in
linguam uerborum traductio sensu seruato»; y distingue tres tipos de
traducciones o modos de tratar el texto original: primero, las traduc-
ciones en las que sdlo se atiende al sentido «solus spectatur sensus»;
segundo, traducciones en las que solo se toma en cuenta la forma o la
expresion como tal, «sola phrasis et dictio»; y tercero, las versiones en
las que entran en consideracién ambos aspectos, tanto el sentido como
la expresion, «et res et uerba ponderantur»’.

En estas ultimas décadas el profesor Luis Alonso Schokel, S. 1., cuya
sensible pérdida lamentamos®, que fue el creador en el Instituto Biblico
de Roma, diriamos, de un auténtico taller de traduccién para la ver-
sion de textos biblicos, define sencillamente el «traducir» como traspa-
sar un texto de una estructura lingiiistica a otra. Tedricamente la fina-
lidad de toda traduccidn es reflejar fielmente el texto-base.

Asi, traducciones de dindmica equivalencia son aquellas en las que
el esfuerzo para conseguir tal fidelidad se concentra en el nivel seman-
tico de la lengua y no en el gramatical. Son traducciones que miran,
ante todo, al mensaje. Y las traducciones de equivalencia formal ponen
el acento en los aspectos de la forma, y miran, ante todo, a reproducir
el original.

Las teorias lingiiisticas modernas describen la operacion de tradu-
cir como un sustituir parte del material textual que aparece en un seg-
mento lingliistico dado de una lengua-origen por material textual
equivalente para los niveles lingiiisticos de lexis y gramatica en una
lengua receptora. El material fonologico y grafoldgico se sustituye por
material textual no equivalente. Es claro que nunca se da una sustitu-
cion total de equivalencias en todos los niveles lingiiisticos.

Con mayor detalle los tedricos de la traduccién distinguen seis
modalidades de version literaria: 1) fonémica, la que capta los soni-
dos; 2) de equivalencia seméntica, la que atiende a la significacion; 3)
verso en prosa; 4) prosddica, la que refleja el metro; 5) la que repro-

® Vid. nuestro volumen La version de Simaco a los profetas mayores, Madrid 1980, p. 33.
¢ Falleci6 en Salamanca el 10 de julio de 1998. Habia ensefiado la mayor parte de su
vida en Roma. Su pasién fue la Biblia como literatura y como Palabra encarnada.
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duce en verso ritmico el texto-fuente cualquiera que sea su naturale-
za; 6) la que traslada el verso en verso aunque no necesariamente en
un metro analogo.

PRAGMATISMO DE LAS PRIMERAS TRADUCCIONES

Si echamos una ojeada a la historia mas antigua del Oriente Proximo
advertimos que el fendmeno de la traduccién era muy limitado al prin-
cipio, hecho sintomatico y revelador. Propiamente las traducciones con-
cernian a obras eminentemente de naturaleza practica. Asi, los textos
que primero se trasladaron eran textos de caracter religioso, legal, diplo-
matico o practico como tratados de agricultura, el poema épico de
Gilgamés al hurrita y mas tarde al hetita. Asi también se tradujo el
himno a la divinidad lunar Sin traspasado del sumerio al acadico. Algo
semejante acontecié con el cddigo de Hammurabi redactado original-
mente en acadico. Pero el ejemplo mas sorprendente de traduccion en la
época antigua es la gran inscripcion que en 518 a. C. Dario I de Persia
erigid en Behistum. De ésta se hicieron copias traducidas a distintas len-
guas y fueron distribuidas a través del Imperio. Esto era una forma de
propaganda politica. Con todo, esta iniciativa era insdlita, pero antici-
paba de qué manera iba a evolucionar este fendmeno en el futuro.

Los griegos conscientes de su superioridad cultural respecto a los
pueblos circundantes y porque estaban convencidos de que su lengua
era la forma natural de expresarse, no sintieron la necesidad de acer-
carse a otras lenguas y casi nada tradujeron de otras lenguas. La tinica
excepcion la encontramos en el Egipto ptolemaico aun sin preocupa-
ciones literarias. Aqui surgié la version griega de la Escritura o Biblia
alejandrina a la que nos referiremos detalladamente mas adelante.
Realmente afloraron preocupaciones literarias, ademas de las de carac-
ter practico, moral y politico, cuando Roma asimil¢ la cultura griega.

Entonces la practica de la traduccion comenzd a ser un factor de
enriquecimiento y de progreso histérico. En adelante la practica tra-
ductora se convertird en un elemento definidor de una cultura, de sus
intereses, relaciones y mutuos influjos, y no sélo por lo que asimila
sino también por lo que omite. Asi, por ejemplo, los drabes concentra-
ron su interés en la filosofia y en la ciencia las cuales fueron transmiti-
das a Occidente en la Edad Media. Antes lo habian hecho los romanos
que se enriquecieron con la cultura griega, la cual consideraron sin dis-
cusién mas elevada y superior.
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LA TRADUCCION ENTRE LOS LATINOS

La literatura latina, es sabido, se inicid precisamente recreando
modelos literarios griegos. Aun la recreacion como en el caso de una
ejecucion musical puede ser mas fecunda y radical, cada ejecuciéon
musical es una nueva poiesis’.

Todavia los latinos no utilizaban el término fraducere «llevar de un
lado a otro» que es étimo de nuestra palabra «traducciéon». Los voca-
blos empleados por los latinos para designar este fendmeno eran ver-
tere y, mas tarde, en el siglo II d. C. transferre con los cuales se signifi-
caba principalmente aemulari «imitar mejorando» o «rivalizar en un
arte» en cuanto a representar el contenido y la forma de otra cultura
situada en un nivel superior. Era una operacion de traslado creativa
que se interpretaba mas, se diria, como una traduccion libre, pero no
arbitraria, que como una mera reproduccion. Sin embargo la tenden-
cia en la traduccién de los textos sagrados era que el lector se acercara
al original y no al revés. En este caso el original viene a ser como el
motor inmovil de Aristételes. Ciceron censuraba a los literalistas como
un rasgo propio de rudos o toscos traductores interpretes indeserti.
Jerénimo, por el contrario, adoptd un estilo literal de traduccién cuan-
do se trataba de traducir textos sagrados y libre para otros y, ello lo
explicd en una de sus cartas (ep. 57,7 ubi et uerborum ordo mysterium est)
porque en la Escritura «el orden de palabras es un misterio»®.

LA TRADUCCION DEL PENTATEUCO

Comenzaré reflejando de qué manera explico el judaismo heleniza-
do la versién del Pentateuco. Segtin una leyenda que circulé en el siglo
I a. C. el Pentateuco se tradujo al griego por orden del rey macedonio
Tolomeo II Filadelfo quien vivié en la primera mitad del siglo III a. C.
Los traductores fueron setenta y dos expertos seleccionados de entre
las doce tribus de Israel.

Por ello a la Biblia alejandrina se le denomina también la traduc-
cién de los Setenta. Un desarrollo posterior de la leyenda afiadia que

7

Cf. G. STEINER, Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traducciéon, Nueva York
1980, p. 43.
®  Véase «Notas sobre...» art. c., p. 399.
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los especialistas hebreos fueron repartidos, de dos en dos, en celdas
separadas y resultd que al cabo de treinta y seis dias las versiones de
todos ellos eran exactamente concordantes.

La primitiva formulacidn de esta leyenda aparece recogida en una
carta (la Carta de Aristeas o del Pseudo-Aristeas) que escribe a su herma-
no Fildcrates el tal Aristeas, cortesano del rey Tolomeo II. La carta ap6-
crifa, que mas se parece a una novela historica, refiere que a peticion
del rey el sumo sacerdote Eleazar envi6 desde Jerusalén una comision
de setenta y dos sabios con el objeto de traducir la Torah para la céle-
bre biblioteca de Alejandria. El autor de la carta debio ser un judio de
mitad del siglo I a. C. aunque se oculte bajo nombre griego en la
misma, pues es evidente que el propdsito de la version estaba dirigido
a los compafieros judios que habitaban en la diaspora de Egipto a fin
de tener acceso a las Escrituras, pues en aquel pais el hebreo habia lle-
gado a ser una lengua extrafia. Se verifica que el cuadro que pinta la
carta y todas las circunstancias que la rodean son completamente apa-
rentes y engafiosas. Notemos como algo poco creible el hecho de que,
segun la carta, la iniciativa de la version partiera de Tolomeo y no de
la comunidad judia de Egipto, pues, evidentemente, los destinatarios
no eran en absoluto los lectores griegos sino sus companeros judios.
Igualmente la carta parece contradecir la practica comdn en este
punto, pues las obras orientales vertidas al griego o al latin fueron
emprendidas espontaneamente por nativos hablantes que conocian
ambas lenguas, y no al revés. Aun sorprende lo que hicieron los estu-
diosos cristianos, Origenes en el siglo Il y Jerénimo en el IV, quienes
estudiaron por propia iniciativa el hebreo para realizar sus traduccio-
nes biblicas.

Por consiguiente parece légico admitir que la traduccién del
Pentateuco (no se menciona el resto del Antiguo Testamento) fue obra
del judaismo helenizado, es decir, de judios griegos. Normalmente cada
sabado se hacia la lectura regular de la Ley y los Profetas. La version,
naturalmente, naceria en ese ambito, primeramente se haria oralmente
sobre la marcha, a manera de traduccion sucesiva, y mas tarde seria
recogida por escrito cuando faltaban personas bilingiies. También asi se
explica el origen de los targumes o traducciones de la Biblia al arameo,
pero, sin duda, éstas pertenecen a una época mucho mas tardia. No todo
es comparable en este caso: los Setenta, ciertamente, result6 una version
muy peculiar en la didspora egipcia que ni siquiera la leyenda nos pro-
porciona las claves de su origen, pues a ciencia cierta ignoramos si se
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debio a necesidades de orden juridico, o litargico, educativo o proseli-
tista. Quiza habria que reunir eclécticamente todas ellas.

Por otra parte se ha escrito con razén que Homero constituyé la
Biblia de los griegos y las Doce Tablas fue el catecismo de los romanos,
indiscutiblemente el Pentateuco era el Homero de los judios, de modo
que las razones principales de la versién, opino, fueron no sélo las nece-
sidades liturgicas sino también las pedagogicas o de educacion. Pero la
version septuagintal es algo mas. Vista en su conjunto ha sido interpre-
tada en el presente no como una traduccién mas o menos literal segiin
venia de tradicién, sino en algunos casos como una parafrasis o targum
griego (Kahle), un midras haggadico (Gooding), un comentario teologi-
co (Kittel), la caracterizacion de la revelacion veterotestamentaria al
ambito helenistico o la helenizacion de la Torah judia (Bertram)’.

En principio se tradujo, hemos dicho el Pentateuco (torah), inme-
diatamente se acometeria la traduccién de los profetas (nebi’im), luego
vendrian los escritos (ketubim), es decir, Salmos, Job, Proverbios, etc.
Estas son las tres partes principales de la Escritura judia.

LA SEPTUAGINTA OBRA SIN PRECEDENTES

La primera traduccién de cierta entidad que produjo la antigiiedad
fue justamente los Setenta o Septuaginta. Es, ciertamente, el primer
ejemplo de traduccion de todo un cuerpo de literatura sagrada, legal,
historica y poética de un pueblo y de una lengua del mundo cultural
semitico a la lengua de la cultura clasica griega. El resultado de la tra-
duccion no podia ser satisfactorio, al menos de la version del
Pentateuco, pues no se trasladaron todos los libros de una vez ni por
obra de un mismo traductor. Muy pronto se observd que la
Septuaginta no seguia un método determinado sino que se detectaban
variedad de estilos, grandes imprecisiones, tendencia a la etimologi-
zacion, palabras fijas o favoritas para verter un vocablo hebreo”, rees-
tructuracion libre del discurso y transliteraciones.

9

Cf. La versién de Simaco... o. c., pp. 32-33.

Asi normalmente adonai, el-’elohim, ba‘al, yahveh, sadai, sur=Kyrios. Pero Yahveh
sebaot es vertido por pluralidad de términos griegos en los Setenta que traducen literal-
mente «Sefior de los ejércitos celestes», el «Todopoderoso» o la mera transcripcion
Sabaoth. La raiz hebrea sdq por la griega dikaio-, asi saddig=dikaios ‘justo’.

10
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Una caracteristica que llamé la atencién fue la representacion este-
reotipada de numerosos vocablos en la version septuagintal para tra-
ducir determinadas palabras hebreas.

Ello fue imitado en las versiones que le sucedieron, principalmente,
en la de Aquila", pero también en la de Simaco y en la de Teodocién. El
motivo no era otro que el deseo de caracterizar palabras, particulas e
incluso construcciones sintacticas con equivalencias constantes. Los cri-
terios de literalidad de la traduccion se basan fundamentalmente en la
reproduccion constante de equivalentes griegos a los elementos del ori-
ginal hebreo o Vorlage. La Biblia griega presenta, mas que una version
Unica, una antologia de traducciones con técnicas y estilos diferentes por
la simple razén de que fueron diversos los autores que las realizaron, de
modo que la versidn resulta mas literal en unos libros y mas libre en
otros. Ante las criticas a la version septuagintal Filén de Alejandria, en
la primera mitad del siglo I, defiende que los traductores biblicos no fue-
ron meros traductores sino profetas y sacerdotes de los misterios. Para
éste igual que para los que se ocultaban tras la carta de Aristeas y en el
mundo cristiano para san Agustin la traduccién de los Setenta era tam-
bién inspirada. En cambio para la mayoria de los judios y en el mundo
cristiano para Origenes y san Jerénimo la solucion era corregir la tra-
duccién adaptandola al original hebreo.

LA «VETUS LATINA» Y LA VULGATA

Las versiones latinas anteriores a la Vulgata de Jeronimo fueron
conocidas, en general, por la «Vetus Latina». Se trataba de traduccio-
nes locales hechas para uso liturgico que se sirvieron, naturalmente,
del texto-fuente, los Setenta, traducciéon adoptada, y por asi decirlo,
canonizada por la naciente iglesia cristiana. La Vetus Latina recibia dis-
tintos nombres (Itala, Africana, Hispana o Gala) segtin el lugar geogra-
fico por donde circulé. Hay que ponderar su importancia por su
antigiiedad, fidelidad y sumision a la fuente griega, aunque los restos
que han sobrevivido son escasos. San Jerénimo acometi6 la revision de

" El trabajo de los correctores de estilo de los Setenta apenas se permite rastrearlo,

se nos escapa, pero si conocemos el resultado y su culminacién que fue la obra del pro-
sélito del Ponto Aquila en la primera parte del siglo II. En efecto, la edicién de Aquila
era tan esclava del hebreo que quien careciera de tal conocimiento no podia entenderla.
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las versiones latinas a fin de ajustarlas al texto hebreo pero se muestra
respetuoso con la Septuaginta o con la Vetus Latina por el hecho de
representar el uso tradicional de las iglesias, ademas de que el Nuevo
Testamento se servia de ella para las citas del Antiguo.

LA BIBLIA EN ESPANOL

Desde antes de Alfonso X el Sabio leemos la Biblia en espafiol. Eran
generalmente traducciones de la Vulgata de Jerénimo. J. Llamas dis-
tingue los siguientes grupos de biblias castellanas: 1) grupo prealfon-
sino; 2) alfonsino; 3) grupo judio-cristiano; y 4) grupo judio™

La primera version castellana de la Escritura es la llamada Biblia
alfonsina traducida del texto latino, generalmente de la Vulgata, e
incluida por Alfonso X en su Crénica General. En los siglos XIV y XV los
hebreos hispanicos realizaron diferentes traducciones de la Biblia sin
prescindir del concurso de la Vulgata®. Sin embargo, el acceso a la
Biblia en castellano por parte de los fieles no era precisamente por la
lectura, pues la mayoria no sabia leer ni circulaban facilmente traduc-
ciones. Las vias principales que ponian al pueblo en contacto con la
Sagrada Escritura eran: primero, el teatro (los autos sacramentales);
segundo, la predicacidn; y tercero, los libros de espiritualidad leidos
especialmente por religiosos y seglares devotos.

Hasta finales del siglo XVIII no existi6 en Espafa una Biblia impre-
sa castellana, la del escolapio P. Felipe Scio vertida de la Vulgata
(Valencia 1791-1793). Treinta afios después de la anterior se publico
una nueva version castellana de la Vulgata por el canonigo Félix Amat
(Madrid 1823-1825). Estas ultimas fueron durante més de un siglo el
instrumento de los pocos espafioles lectores de la Biblia y de los estu-
diosos que no podian manejar el texto hebreo, griego o latino.

2 Cf. L. AMIGO, El Pentateuco de Constantinopla y la Biblia medieval romanceada judeo-

esparfiola. Criterios y fuentes de traduccién, Salamanca 1983, p. 36 ss.

' Cf.]. SANCHEZ BOscH, La Biblia en el libro espafiol, Barcelona 1977. Se imprimid en
1520-22 la llamada Biblia de la Casa de Alba. En 1533 los sefardies refugiados en Italia
imprimieron la Biblia de Génova. En los afios de 1567-1569 el reformado espafiol
Casiodoro de la Reina edit6 en Basilea la conocida version Biblia del Oso. Sobre ella hizo
una acertada reedicion otro reformado, Cipriano de Valera, que fue impresa en
Amsterdam en 1602 y, sin duda, la que ofrecia el texto castellano mejor.



202 JOSE GONZALEZ LUIS

En 1944 Eloino Nacar y Alberto Colunga realizaron la extraordina-
ria traduccién, la mas popular entre los catdlicos hispano-parlantes. Y
al poco tiempo las versiones criticas de Francisco Cantera y de José
Maria Bover, continuando a la muerte de éste, Manuel Iglesias
Gonzalez. Finalmente, la Nueva Biblia Espariola traduccion hecha por L.
Alonso Schokel/Juan Mateos (Madrid 1975) fue el resultado de un
gran esfuerzo tedrico y de numerosas experiencias, cuyos criterios lin-
gliisticos y literarios aparecen recogidos en el libro La traduccion bibli-
ca: lingiiistica y estilistica de L. Alonso Schokel/E. Zurro (Madrid 1977).
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