HISTORIA DE LA FORMACION DEL CORPVS DE GLOSAS Y
ESCOLIOS DE LAS TRAGEDIAS DE ESQUILO (I)!

José Maria Pérez Martel

RESUMEN

Este articulo constituye un primer intento por trazar la compleja y desconocida trayecto-
ria histdrica seguida por el grupo de comentarios denominados glossae y scholia de las trage-
dias de Esquilo, desde su gestacién, antes de época alejandrina, hasta finales del periodo
bizantino. Se presta especial atencién al origen de los comentarios de tipo léxico, lexi-
cogréfico, hermenéutico y seméntico, y su incorporacién al corpus de comentarios.

PALABRAS CLAVE: Tragedias de Esquilo. Escolios de Esquilo. Glosas. Comentarios bizanti-
nos. Hermenéutica. Semdntica. Lexicografia griega.

ABSTRACT

This article is a first intent to draw the complex and uneven historical trajectory that has
followed the group of comments denominated glossae and scholia of Aeschylus’ tragedies,
from its first gestation, before Alexandrine time, until final of Byzantine time. Special
attention is paid to the genesis of the comments of lexical, lexicographical, hermeneutic
and semantic type, and its incorporation to the corpus of comments.

KEYy WORDS: Aeschylus' tragedies. Aeschylus' scholia. Glosses. Byzantine commentaries.
Hermeneutics. Semantics. Greek Lexicography.

1. INTRODUCCION

:Cudndo y cdmo se crearon los comentarios antiguos de las obras de la lite-
ratura griega transmitidos en los actuales cédices y manuscritos medievales? Esta
compleja pregunta no posee una ficil respuesta, pues los escolios y glosas no han
nacido, en su conjunto, en un momento y en una época determinada de la cultura
griega. Hoy en dia sabemos que los corpora de comentarios son el resultado de la
fusién, fundamentalmente, de diversos textos antiguos de tipo exegético con obras
de corte filolégico trabajadas desde la época helenistica hasta finales de la Edad
Media, y acontecimientos diversos relacionados con la historia de la escuela y sus
métodos de ensefianza, asi como hechos trascendentes relacionados con la historia
del libro y la historia de la filologfa y erudicién antigua y bizantina.

Hablar, pues, del momento de creacién y posterior transmisién de los
comentarios antiguos supone hablar, por un lado, de cuestiones no propiamente
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lingiiisticas o externas al contenido de los comentarios, y relacionadas bdsicamente
con la forma o soporte bajo el cual fueron trasmitidas (selecciones escolares, paso
del rollo de papiro al cédice de pergamino, transliteracién, selecciones bizantinas,
etc.). Por otro lado, hemos de hablar también de los métodos antiguos de trabajo
filolégico relacionados con diversas disciplinas lingiiisticas como la lexicografia,
sinonimia, glosografia, hermenéutica, etc., asi como de la actividad escoliogréfica
que determinados fil6logos bizantinos, especialmente del periodo de los Comne-
nos y PaleSlogos —Tomds Magistro y Demetrio Triclinio principalmente— pare-
cen haber tenido en nuestro corpus.

Las pdginas que siguen intentan trazar una pequefia vision histérica de todos
los acontecimientos y avatares acaecidos a los comentarios de las tragedias de Esquilo,
desde el momento en que se crearon hasta instantes antes de la invencién de la
imprenta que contribuyé a su mejor conservacién. Este andlisis har4 referencia oca-
sionalmente a cuestiones relacionadas con la historia de la transmisién de la literatu-
ra griega y con la historia del texto de Esquilo. Esto se hace necesario ya que la his-
toria de los comentarios, desde el mismo momento de su creacién, estd estrecha-
mente vinculada al texto poético dada su funcién exegética, y ambos constituyen un
mismo asunto desde que a finales de la Antigiiedad tardia los comentarios de época
helenistica e imperial —denominados UmropvipaTa— pasaron a las lineas y mdr-
genes de los cédices medievales, convirtiéndose entonces en oxOALA.

2. LOS ORIGENES DE LA GLOSOGRAFIA

La glosografia consistia en el mundo antiguo en interpretar las palabras y
locuciones oscuras y obsoletas, anticuadas y extranas a la lengua de la época, bien
por estar alejadas en el tiempo, bien por ser expresiones usadas por otros pueblos.
Tal es el sentido que Aristdteles, el primero en establecer una definicién precisa de
«glosa», le da al término yAGTTa en diversos pasajes de su Poética (1457 b 4-7,
1459 a9 - 1406 b 11, 1451 b 1 y ss.) y Retdrica (111, 1406 a 7 - b 12), conside-
randola més propia de la poesia, especialmente épica, que de la prosa cientifica o
filoséfica.

El nacimiento de esta actividad hemos de situarlo bastante mds atrds en
el tiempo que otra disciplina con la que posteriormente guardard estrechos lazos,
la lexicografia —que adquiere carta de naturaleza propia en época helenistica—,
y relacionarla con dos ambientes histéricos e intereses distintos. Por un lado,

! El presente articulo constituye una nueva elaboracién actualizada de la introduccién de
nuestra Tesis Doctoral titulada Semdntica y Hermenéutica en las glosas y escolios de las tragedias de
Esquilo. Fue leida en la Facultad de Filologfa de la Universidad de La Laguna el dos de julio de 1999.
Desde aqui vuelvo a expresar mi agradecimiento al director, Dr. Marcos Martinez Herndndez, al pro-
fesor Gaspar Morocho Gayo (), y a los miembros del tribunal que la juzgaron por sus valiosas obser-
vaciones.



hemos de considerar las actividades de poetas épicos y rapsodos del s.VIII a.C.
en adelante. Estos poetas posefan, al parecer, extensos repertorios de palabras
dificiles de interpretar y usar, junto con locuciones oscuras que utilizaban con
fines profesionales?. Tales repertorios fueron conformando amplias colecciones
que, con el paso del tiempo, se vincularon con las anotaciones escolares que ha-
cfan los maestros de época helenistica sobre el texto homérico, verdadero nicleo
de la maidevots literaria de ese periodo. Los autores de esas antiguas interpreta-
ciones del texto homérico recibirfan posteriormente el nombre de yAwoooypd-
doL por parte del alejandrino Aristarco’. Esa interpretacién de los textos homéri-
cos con fines poéticos y pedagdgicos, ampliada posteriormente a los trdgicos y
liricos, consistia esencialmente en un comentario simple reducido a la nota mar-
ginal o interlineal, en el que la oscuridad léxica de algunos términos era resuelta
tnicamente con el andlisis del contexto en el que aparecia’. Este tipo de gloso-
grafia llegarfa a su mdxima cumbre en el circulo erudito nacido en Alejandria en
el s.IV a.C.

A ese dmbito descrito le hemos de unir, por otro lado, el interés por todo
lo lingiiistico que en Grecia despertaron los filésofos y sofistas, y que se veria
aumentado con la célebre discusién puoel / Béoel sobre el origen de las palabras.
Esos personajes dardn un cardcter cientifico a la glosografia a través de sus pro-
ducciones literarias, pues en ellas predominard un interés por la etimologfa y las
voces dialectales. Su principal interés consistird en averiguar la exacta interpreta-
cién de las palabras. Tenemos noticias de las siguientes obras’: De Demdcrito ITept
‘Opnpov 1y Opboemeins kal ylwooéwv; de Antistenes nos han llegado nume-
rosos titulos como TTepl Mé€ews A mepl xapakThipwy o [lept matdelas 1j ovo-
HdTwY, y de Prédico, més interesado en cuestiones semdnticas como la sinonimia,
etimologfa y la diferencia de sinénimos, conocemos el ‘'OpféTns dvopdTwv.

La glosografia se continuard trabajando en esta linea descrita hasta el
periodo alejandrino. Junto al interés exegético de Homero y las disquisiciones
sobre el significado de palabras filoséficas, se iba gestando progresivamente un in-

* Cf R. PFEIFFER, Historia de la Filologia Cldsica. Desde los comienzos hasta el final de la época
helenistica. Madrid, 1981, 1, pp. 152 y ss.

> Cf K. LATTE, «Glossographika», Philologus 80, 1926, pp. 136-175, y la edicién en A. R.
Dyck, «The Glossographoi», HSCPh 91, 1987, pp. 119-160. Desde finales del s.XIX, gracias a la
obra de K. LEHRS, De Aristarchi studiis Homericis, Leipzig, 1883, se cree que muchas de esas aclara-
ciones o interpretaciones constituyen la parte mds antigua de los scholia A de Homero.

# Este procedimiento comentador que descartaba el estudio del término o locucién en toda
la obra del autor, fue criticado por el propio Aristarco. Este filélogo defendia el andlisis del uso dado
por el autor en todo el conjunto de sus obras. Sobre este procedimiento, que en su época causé
polémica, vid. el articulo de A.R.DYCK citado en la nota anterior, y su articulo «Glossographie» en
Der Neue Pauly. Enzyklopdidie der Antike, IV, 1998, pp. 1097-1101.

* Una relacién mds amplia y comentada en C. SERRANO AYBAR, «Lexicografia griega antigua
y medieval», en E R. ADRADOS et alii, Introduccién a la lexicografia griega, Madrid, CSIC, 1977, pp.
61-106. También E. DEGANI, «Lessicografi», en E DELLA CORTE, Dizionario degli scrittori greci e lati-
i, 11, Mildn, 1990, pp. 1169-1189.
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AP

terés cada vez mayor por ampliar los contenidos de la exégesis de los poetas comen-
tados. Tenemos noticias de obras cuyos autores abordaban cuestiones sobre anti-
giiedades, curiosidades histéricas, arqueoldgicas, etc., aunque el interés predomi-
nante en estas cuestiones era siempre el léxico. A estos escritores también se les
llamé «gloségrafos», y su actividad ha de situarse entre los siglos IV al III a.C.
Serdn los predecesores del mds gande glosador y primer lexicégrafo alejandrino,
Aristéfanes de Bizancio. Parece que el primero de estos nuevos glosadores pudo ser
Antidoro de Cumas, autor de una exégesis de expresiones homéricas de la que no
conservamos nada. De quien si tenemos noticias y fragmentos es de Filetas de Cos
(ss.IV-III a.C.), autor de unas "ATakTol yAdooal de gran influencia en lexicé-
grafos y gloségrafos posteriores. Conservamos un corpus de veinticinco glosas en el
que se comentan las palabras y expresiones dificiles de la lengua poética, especial-
mente palabras técnicas y voces dialectales, es decir, un contenido esencialmente
léxico. Por la misma época de Filetas escribieron otros autores de glosas como
Simias de Rodas y Zenddoto de Efeso, quien, ademds de ser bibliotecario de la
Biblioteca de Alejandria y primer editor de Homero, comenté este autor en unas
['A\@ooat vertidas en los antiguos escolios. Calimaco de Cirene (ss.IV-III a.C.)
también escribié una obra, pionera en su género, de gran influencia en genera-
ciones venideras, las €Bvikal ovopaotat, conjunto de glosas redactadas por mate-
rias diversas como nombres de peces, vientos, etc. Conocemos también otro titu-
lo suyo que nos muestra el interés por las innovaciones lingiiisticas realizadas por
Demadcrito: TTiva&E TGV AnpokpiTou YAwoo®y kal ouvtayudtov. Otros autores
contempordneos y posteriores a Calimaco en los que hay un predominio por los
intereses dialectales y léxicos fueron Filemén de Atenas, precusor de una futura le-
xicograffa aticista con su obra ITepl "ATTIKGV dvopdTwy 1} YAwoowV, Jendcrito
de Cos, autor de un glosario de Hipdcrates, y Neoptélemo de Paros (s.III a.C.),
citado en numerosas ocasiones en los escolios de Homero, Hesiodo y Tedcrito, y
célebre por su obra exegética ITepl yAwoowy ‘Opnpov.

Todos estos autores® se han considerado tradicionalmente precursores y
principal fuente de los grandes fil6logos alejandrinos, con quienes la glosografia, y
también la lexicografia, alcanzarfan un alto nivel cientifico mediante la codifi-
cacién de unos métodos de trabajo, y la ampliacién de los campos de investigacién,
que marcarédn el posterior desarrollo de estas dos disciplinas.

¢ De la mayor parte de ellos sélo conservamos unos escasos fragmentos y titulos de obras.
Véase una relacion de los mismos en el articulo de E. DEGANI citado en la nota anterior. Por otro
lado, le debemos a Ateneo de Nucratis (s.II-III) el poder hablar hoy de nombres y obras concretas
relacionadas con la glosografia y lexicografia antiguas. Este autor, en su obra Banguete de los Sabios,
los cita con frecuencia como autoridad en sus numerosas disquisiciones gramaticales. Los mds cita-
dos, ademds de Aristéfanes de Bizancio, son Panfilo de Alejandria, Hermonacte, y Seleuco de
Alejandria. Recientemente nos hemos ocupado de estudiar todos los andlisis semdnticos y léxicos
hechos por Ateneo presentes en seis de los quince libros conservados. Cf J. M2 PEREZ MARTEL,
«Disquisiciones seménticas en Ateneo de Nducratis», Actas del X Congreso Espariol de Estudios Clisicos,

Madrid, 2000, Vol.I, pp. 235-242.



3. ACTIVIDAD FILOLOGICA Y CRITICA LITERARIA EN ALEJANDRIA

Después de la muerte de Alejandro Magno comienza un nuevo periodo en
la historia de Grecia que durard tres siglos, y que terminard cuando Egipto pase a
ser provincia romana tras la batalla de Accio. Este periodo, conocido como «Hele-
nismo» trajo consigo unas nuevas condiciones sociales y econémicas’ que acarrea-
ron un gran auge cultural. Este auge se tradujo en la creacién, bajo el patrocinio
real de los Prolomeos, de dos grandes obras culturales en Alejandria, el Museo y la
Biblioteca®. El objetivo de ésta era el recuperar y conservar el patrimonio cultural,
esencialmente literario, de Grecia. Por ello, se inici6 en esta ciudad una ingente
labor de captura de textos originales generalmente llenos de interpolaciones y de
variantes debido al caricter abierto de la transmisién, para, en primer lugar, fijar el
texto original, y, en segundo lugar, explicar todo tipo de dificultades léxicas pre-
sentes en el mismo. Doctos gramdticos y eruditos filélogos se dedicaron, pues, al
estudio de los textos griegos con la doble finalidad antes mencionada.

Esa actividad filoldgica alejandrina consiguié unos logros que podemos
sintetizar en los siguientes’:

1. Ediciones criticas de textos. Estas ediciones —denominadas 5L0pBioeLs y, més
propiamente, €k860€Ls— solfan ir acompafiadas de numerosos signos criticos o
omnpeta que a su vez reenviaban a los comentarios hechos por el mismo autor de la
edicién. En esta época los comentarios siempre se editaban independientes del texto.
2. Comentarios completos. Se denominaban UTopvuaTa y eran independientes
de los textos originales que comentaban, a los que remitfan mediante una serie de
signos criticos. Solfan ser bdsicamente exégesis literarias de autores de diversos
géneros.

3. Monografias parciales. Denominadas ouyypdppata. Solfan tratar cuestiones
concretas o temas muy generales que no podfan tratarse en los UTopvnpaTa.

4. Léxicos, glosarios, diccionarios, catdlogos de muy diversa clase.

5. Tratados tedricos muy técnicos de tipo gramatical como los de Dionisio Tracio,
Trifén o Apolonio Discolo.

De todos estos logros, el méds importante para los gramdticos alejandrinos
fue la edicién de textos', para la cual utilizaban como instrumentos o herramien-

7 Cf El cldsico manual de M. ROSTOVTZEFE, Historia social y econdmica del mundo helenis-
tico, Madrid, 1967.

8 Cf . M. FRASER, Prolemaic Alexandreia, Oxford, 1972.

? Seguimos la exposicién de V. BECARES BOTAS, «Los origenes de la gramdtica (griega)», en
G. MOROCHO GaYO (Ed.), Estudios de prosa griega, Universidad de Ledn, 1985, pp. 179-195.

1 Cf']. IRIGON, «Les éditions de textes», en La Philologie & I'époque helénistique et romaine,
Génova, 1994, pp. 39-43. Este autor, tras analizar la serie de autores editados, en qué consistia la edi-
cién alejandrina y la relacion de fragmentos de papiro que conservamos de esas ediciones, concluye
que la historia de las ediciones de textos estd intimamente ligada a la historia de los soportes bajo los
que se editaban, es decir, el rollo y, posteriormente, el cédice.
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tas auxiliares de trabajo el resto de obras antes mencionadas. Gramadticos vy filélo-
gos como Zenddoto, Aristéfanes de Bizancio, Riano, Apolonio, Calimaco, Crates,
Aristarco, y algunos mds, reunieron textos, los catalogaron, purificaron, colacio-
naron, y establecieron la colometria de las partes liricas. Como resultado de ese tra-
bajo nacieron las ediciones alejandrinas. Esas ediciones eran utilizadas en la escue-
la, por el publico en general y por el resto de los gramdticos alejandrinos, y ca-
recfan, como hemos indicado, de comentario alguno. Sélo iban acompafiadas de
ciertos signos criticos que constitufan la critica textual realizada por el editor. Estos
signos criticos' (ompeta) podian indicar un verso apécrifo (Obelos: -), orden de
versos alterado (Antisigma: D), pasajes con sentido incompleto (Asterisco: X), remi-
sién al comentario (Diplos: >), palabras no relacionadas con el contexto (Obelos con
asterisco: -X), ilegitimidad de varios versos seguidos (Keraunion: -T), etc.

Otra cuestién de gran trascendencia en la transmisién de la literatura grie-
ga, relacionada con la formacién de los comentarios griegos, es la codificaciéon del
llamado «canon alejandrino». La labor filoldgica alejandrina se extendié a muchos
autores antiguos, pero hubo un momento en el que fue preciso seleccionar los mds
importantes. Asf se establecieron unas listas selectivas de autores por géneros. Esta
seleccién fue muy decisiva, pues los autores en ellas incluidos —debemos pensar
que eran los mejores— fueron los comentados por los fil6logos alejandrinos, co-
piados y comentados en las escuelas, difundidos culturalmente, etc., lo que deter-
ming su paso a la posteridad. La mayor parte de los que no se seleccionaron, desa-
parecieron. Esta seleccién alejandrina comprendia, para el caso de los poetas épi-
cos, a Homero, Hesiodo, Pisandro, Panifasis y Antimaco, mientras que para los
trigicos prefirieron a Esquilo, Séfocles, Euripides, I6n y Aqueo.

3.1. PRIMEROS ESTUDIOS SOBRE LA TRAGEDIA GRIEGA

Dentro de los Umopvipata y ouyypdppata elaborados antes de la escue-
la alejandrina y en el seno de ésta, hay una serie de obras'? que probablemente de-
bieron influir en los posteriores comentarios sobre textos poéticos de época impe-
rial y bizantina. Por ello, se puede pensar que alguno de estos libros pudieron ser
utilizados por escoliastas y glosadores. Asi, sabemos que Aristételes escribié unas
obras sobre el teatro que debieron influir en los comentaristas helenisticos. Es el
caso de Victoria en las Dionisias ciudadanas y Leneas, Las Didascalias, Sobre los poe-

"' Vid. El estudio hecho del uso que Zenddoto, Aristéfanes y Aristarco le dieron a cada uno
de estos signos diacriticos en G. MOROCHO GAYO, «La transmisién de textos y la critica textual en la
Antigiiedad (I)», Anales de la Universidad de Murcia 38, 1980, pp. 3-27. El autor afirma que esos sig-
nos también fueron utilizados por los fil6logos bizantinos para hacer el mismo tipo de critica textual,
y, ademds, para remitir desde el texto de la edicién al comentario marginal.

2 Cf G. MOROCHO GAYO, Scholia in Aeschyli septem adversus Thebas, Secretariado de
Publicaciones de la Universidad de Ledn, Ledn, 1989. (Tesis Doctoral), pp. 9-12.



tas'y Sobre los trdgicos. También sabemos que Teofrasto escribié un tratado, Sobre
los mitos de Esquilo, en el que estudiaba la relacién entre Los Persas de Esquilo y Las
Fenicias de Frinico. También escribié una obra titulada Relacién de los poetas anti-
guos. Ferécides de Atenas coment6 a Esquilo en su tratado Sobre las fiestas dionisias.
Heraclides de Ponto en su obra Sobre los tres trdgicos también se ocupé de Esquilo.
Camaledn escribié un libro llamado Sobre Esquilo. Fenias de Edesa y Demetrio
Falero escribieron cada uno un libro que llevaba el mismo titulo, Sobre los poetas,
en los cuales se ocupaban de los tres trdgicos mds importantes. Algo similar hizo
Jerénimo de Rodas en su libro Sobre los poetas trdgicos. Por dltimo, una obra que
ejercié enorme influencia en la literatura exegética posterior fue Sobre los temas de

la tragedia de Asclepiades de Tragilo.

3.2. LOS COMENTARIOS ALEJANDRINOS

De entre todos los filélogos de esta escuela alejandrina que contribuyeron
a consolidar los logros mencionados anteriormente, el que se dedic6 en primer
lugar al estudio de los trigicos fue Aristéfanes de Bizancio, bibliotecario del 195 al
180 a.C., pues parece que los alejandrinos habfan centrado su interés filolégico
primero en la epopeya y después en la lirica. Al parecer, sélo Alejandro de Etolia
habia leido parcialmente el texto de los trdgicos, mientras que Calimaco lo habia
hecho atentamente. Sin embargo, Aristéfanes no aparece citado nunca en los esco-
lios de Esquilo. Los cédices medievales de Euménides presentan un argumento que
precede al texto poético y que lleva el nombre de Aristéfanes, a quien parece que
debemos atribuirle el resto de argumentos asi como la relacién de personajes que
aparecen en los dramas. Tampoco parece que Arist6fanes hubiese escrito escolios al
texto de los trdgicos. Es muy probable que algunos de sus seguidores escribieran
comentarios, y que éstos se reelaboraran en época romana, para que, entre los si-
glos IVy V d.C,, pasasen a los margenes de los cédices y de éstos a los manuscritos
medievales.

Durante el final del periodo helenistico, surge en Alejandria la figura de un
profesor de exégesis y fil6logo muy relacionado con nuestro corpus de comentarios:
Didimo. Este comentarista recopilé una serie de vocablos raros o dificiles que
aparecfan en la tragedia: Tpaytkal AéEets. Ademds, redactd una serie de defini-
ciones lexicogréficas de gran influencia en gramdticos y lexicégrafos tardios como
Hesiquio. Durante décadas se ha pensado que el comentario alejandrino de Esqui-
lo fue compilado por Didimo® quien, ademis, introducirfa anotaciones persona-
les en los comentarios. A partir de él, derivarian las sucesivas compilaciones hechas
en época romana hasta pasar a los cédices. Pero por lo que a nuestros comentarios

1 A partir de los estudios de W. SCHMID en su Geschichte der griechischen Literatur, 11
(1934), pp. 305 y ss. Sobre el posible comentario de Didimo a la obra de Esquilo ¢f’ R. PEEIFEER,
op.cit., pp. 485 y ss., y G. MOROCHO GAYO, op.cit., p. 16.
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respecta, resulta muy dificil averiguar qué escolios corresponden a Didimo. Para
probar esta afirmacién se argumenta que el nombre de Didimo aparece citado en
los escolios de otros autores como Pindaro, Séfocles, y, sobre todo, Euripides y De-
mostenes, y que algunos comentarios presentan caracteristicas estilisticas atribui-
bles a Didimo. Este argumento carece actualmente de cualquier peso, pues sabe-
mos que en los comentarios bizantinos era costumbre citar el nombre de alguna
autoridad antigua para dar prestigio al comentario.

3.3 GLOSOGRAFIA Y LEXICOGRAFIA EN ALEJANDRIA

Los estudios glosogréficos hechos antes del periodo alejandrino se centra-
ban, como hemos analizado, en verter a términos mds entendibles y contempora-
neos a la época del comentador, las palabras de escritores y poetas antiguos, muy
especialmente de Homero. Durante este periodo, la glosografia amplia sus intere-
ses con el fin de atender a més autores antiguos, y los interes exegéticos se amplia-
ran en histdricos, antigiiedades y etimolégicos, pero siempre, y en primer lugar, los
intereses léxicos. Asi nacerd entonces la lexicografia, verdadero logro cientifico de
los alejandrinos, quienes, ademds, marcardn los principios metodolégicos que ha-
bra de seguir esta disciplina.

La obra mds importante de este periodo, que recoge la tradicién glosogra-
fica anterior, la sistematiza y la enriquece, es Aé€els de Aristéfanes de Bizancio.
Se diferencia de los antiguos glosarios en que éstos se limitaban a términos por lo
general obscuros y raros, mientras que la obra de Arist6fanes recoge toda palabra
que tuviese una particularidad de forma y de significado, y que por lo tanto estu-
viese necesitada de explicacidn, tanto si era antigua como si estaba en uso'. Esta
obra constaba de diversos apartados. El primero se llamaba ITept TGV vmomTevo-
pévor un etpfodal Tols maalols y los demds constitufan vocabularios ordena-
dos por diferentes temas. En todos ellos se evidencia un gran conocimiento dialec-
tal y literario de todas las épocas, asi como un buen manejo de la lengua griega de
la época®.

Toda la produccién lexicografica alejandrina podemos reunirla en tres gran-
des grupos que responden a los intereses y campos cultivados por esta disciplina:

A) Estudios dialectales (€6vikal AéEels). Uno de los dmbitos de la filologfa ale-
jandrina més desarrollado. El dialecto mds trabajado fue el 4tico debido al enorme
prestigio literario que conllevaba. Este interés por el 4tico serd el embrién del
futuro movimiento aticista. Entre los autores que escribieron glosas y comentarios

' R. PEEIFFER, 0p.cit., p. 355y ss.

> Cf El reciente comentario de esta obra lexicogrifica de Aristéfanes en R. ToOsI, «La
lessicografia e la paremiografia in eta alessandrina ed il loro sviluppo successivo, en La Philologie a
I’ époque helenistique et romaine, Génova, 1994, pp. 134-197.



sobre este dialecto tenemos principalmente a Istro de Pafos, perteneciente al cir-
culo de Calimaco y autor de obras miscelineas como "ATakTa, ZUppLKTa,
Ymopvipatd y de unas "ATTikal Aé€ets. Otros autores menores fueron Nican-
dro de Tiatira, autor de EEnynTikd "ATTicAs StakékTov, Heracles de Efeso,
Teodoro, autor de unas ’ATTikal ['\Gooat, y Demetrio Ixién, gran lexicgrafo
de época alejandrina tardfa, autor también de unas "ATTikal Mé&ets. Del dialec-
to cretense se ocupé Hermonacte en su obra Kpntikal '\Gooat. Del rodio se
ocupé Mosco en su 'EEynots ‘Podiakdv AéEewv. El dialecto siciliano atrajo el
interés de Parmenio, mientras que el itdlico fue estudiado por Diodoro de Tarso
en su obra "ITakikal [\Gdooat.

B) Glosarios de autores y de géneros literarios. El autor mds comentado en la tradi-
cién glosogréfica anterior habia sido Homero. Ahora los alejandrinos, continuando
esa tradicién, lo hardn también centro de sus estudios lexicograficos. Tanto Filetas
de Cos como Zenédoto de Efeso, comentaristas y editores de Homero, compu-
sieron ['A@ooar ‘Opunptical. Otros autores posteriores fueron el gramdtico Ze-
nodoro —confundido tradicionalmente con Zenédoto—, autor de ITlept Tfis
‘Ounpouv ouvnbetas, Heliodoro y Apién con su ’Amiwvos yAdooat ‘Ounptkal.
Los prosistas atrajeron poco el interés de los alejandrinos: casi toda su produccién
filolégica se centraba en los poetas. Sin embargo, un autor muy comentado a par-
tir de los alejandrinos fue el médico Hipdcrates. Desde un punto de vista lingiifs-
tico parece que fue estudiado por Euforién de Calcis, del s.IIT a.C., autor de unas
Aé€eis ‘ImmokpdTous en seis volimenes, y Didimo, del s.I. El resto de los comen-
tadores eran médicos-lexicégrafos que, por fines profesionales, estudian la lengua del
médico. Entre estos lexicdgrafos autores de Aé€els hipocriticas tenemos a Baqueo
de Tanagra, Filinos de Cos, ambos del s.III a.C., Glauquias Empirico y Dioscérides,
de los siglos IT y I respectivamente. De época tardia tenemos a Heraclidas de Tarento
y a Apolonio de Cizico. En el campo del drama, tenemos noticias de dos autores del

-
s.1a.C., Epiterses de Nicea, autor de un TTept MéEewv "ATTIKAV KAl KOULKOY Kal 2
Tpaylk@®v, y Palamedes de Elea, autor de Kopikn Aé€is. :
C) Estudios sobre sinonimia y etimologfa. El primer autor griego que hace un P
estudio monografico sobre la sinonimia es un tal Simaristo, citado por Ateneo, y @
autor de ITepl ouvvwvipwy. Un discipulo de Aristarco parece que se dedicé a las o)
distinciones de sinénimos, género de gran desarrollo en época imperial. Fue W

Ptolomeo Ascalonita en su obra ITept Stadopds AéEewv.

La etimologfa, por el contrario, atrajo mds pronto el interés filolégico que la
sinonimia. En el s.IV a.C. el platénico Heraclides Péntico escribié ITept éTupo-
AoyL@v. De entre los estoicos, Crisipo, s.III a.C., escribié una obra homénima.
Autores posteriores fueron Apolodoro de Atenas, del .11, autor de unos ETvpo-
Aoyoupévwy en dos libros, y el alejandrino Filéxeno, en el s.I a.C., representante
de la alta especulacién etimolégica de la lengua. Segiin su sistema, la mayor parte
del 1éxico se reducia a raices verbales monosildbicas —prjpata povooAafa—,
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a partir de las cuales se derivan otras formas verbales y nominales. LEL
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4. ACTIVIDAD COMENTADORA Y LEXICOGRAFIA EN EPOCA IMPERIAL i
T

Durante este perfodo se produce un gran vacio en la produccién lexi-
cogréfica y comentadora. Las obras exegéticas de estos siglos, los Umopvmpara,



reinen materiales diversos de la tradicién anterior e incorporan nuevos contenidos
procedentes de la labor comentadora realizada en la escuela.

Los comentarios todavia siguen teniendo forma independiente del texto
que comentan bajo la forma de rollos. Podian presentar dos tipos distintos':

A) Comentarios que inclufan el lema del texto poético: Eran comentarios exten-
sos de toda la obra literaria con numerosas citas literarias de otros autores y dis-
quisiciones léxicas. Eran ediciones comentadas y muy eruditas.

B) Comentarios con lemas muy distanciados unos de otros. Menos amplio que el
anterior, y reducido casi exclusivamente a la recta interpretacién de pasajes y pala-
bras oscuras y dificiles. Era un tipo de comentario que dependia en ocasiones de la
edicién comentada del texto y, podemos suponer, complementario al anterior.

La exégesis hecha en ambos tipos de comentario era muy rica y podia com-
prender, junto con las amplias paréfrasis hechas del texto poético, los siguientes
aspectos:

A) Critica estética. Generalmente de tipo estilistico centrada en la justificacién o
critica del uso de epitetos poéticos.

B) Critica textual. Muy del gusto de los profesores de la época. Consistia en
indicar todas las posibles lecturas que tenian pasajes oscuros y corruptos. Al final
del comentario se indicaba la lectura que, conforme a la métrica o a la sintaxis, era
la correcta.

C) Estudios lingiiisticos. Fue uno de los contenidos més desarrollados y frecuentes
en los dos tipos de comentarios. Se articulaba siempre sobre la problemdtica mor-
folégica y gramatical, con especial atencién a las distinciones de lexemas sinonimi-
cos. Abundaban también estudios léxicos y falsas erudiciones etimoldgicas.

D) Mitologia. Ocupaba el primer puesto del comentario y era constante su co-
mentario.

E) Cuestiones de geografia, astronomia y etnografia.

F) Corografia. Consistia bdsicamente en pequefias indicaciones sobre los movi-
mientos del coro.

G) Cuestiones histéricas. Al hilo de la narracién poética, se analizaban nombres
de personajes histdricos y acontecimientos recientes y antiguos.

H) Aspectos métricos y filolégicos. Se podia analizar desde la paternidad de una
obra literaria o la delimitacién del género literario de una obra, hasta extensos
estudios de los metros poéticos.
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G. Calvani Mariotti, en diversos articulos recientes", ha postulado la teo-
rfa de que muchos de estos UTopvipaTa no eran més que reelaboraciones de ma-

16 Cf M. DEL FaBBRO, «Il commentario nella tradizione papiracea», Studia Papyrologica
XVII 1°, 1978, pp. 69-132.

"7 Cf «Ricerche sulla tecnica esegetica degli Scholia vetera a Pindaro», en Interpretazione antiche
e moderne di testi greci. Ricerche di Filologia Classica, 111, Pisa, 1987, pp. 87-163, y «Le citazioni nel De
Compositione verborum e la tradizione scoliograficar, en Studi Classici e Orientali XLV, Pisa, 1995, pp.



teriales antiguos con diversos anadidos nuevos. Posteriormente se hicieron restime-
nes de éstos mds ficiles de manejar, para, finalmente, organizar estos resimenes
por secciones, argumentos y autores. Estos compendios, todavia en rollos de papi-
ro independientes del texto que comentaban, se copiaron en los siglos V-VI en los
miérgenes de los cédices cuando se cambié el soporte de escritura, convirtiéndose
entonces en scholia.

La produccién lexicogrifica, por su parte, salvo contadas excepciones,
consistié en reelaborar toda la doctrina acumulada de siglos anteriores, organizada
ahora alfabéticamente o por temas. Casi toda la doctrina helenistica anterior fue
compilada en epitomes con la finalidad de ser més 4giles y manejables para exege-
tas, maestros y gramaticos.

Podemos clasificar toda la produccién lexicografica de este periodo en los
siguientes apartados:

A) Autores de Colecciones de palabras o Aé€ets. La figura mds sobresaliente de
este periodo es, sin duda, Pdnfilo de Alejandria, situado en la mitad del s.I. Su
obra, TTepl yAwoodv kal OvopdTwV comprendia dos partes: La primera estaba
referida a la lexicografia dialectal, mientras que la segunda tenfa el cardcter enci-
clopédico propio de los onomastica alejandrinos consistentes en reunir, a modo de
enciclopedia, todos los saberes de la Antigiiedad organizados por materias. Julio
Vestino epitomd la obra de Pdnfilo en el s.II y, posteriormente, Diogeniano de
Heraclea resumié este compendio. Otros autores menores, pero de gran influen-
cia en autores bizantinos posteriores, fueron Doroteo Ascalonita y Epafrodito de
Queronea, autor el primero de unas célebres "ATTikal Aé€els.

B) Léxicos particulares y 'OvopacTikd. Del primer grupo tenemos noticias de un
tal Suetonio Tranquilo, del s.I-II, autor de un curioso léxico de insultos y otras
cosas: [lepl Suodipwr MéEewv fjTol PracdnuLtdy kal mébev ékdoTn. En el s.IV
Esteban de Bizancio compondrd unas é0vikd, léxico histérico-geogrifico que
recoge importantes aspectos de cardcter lingiifstico. Las obras que estructuraban el
vocabulario de una lengua por tipos de materias, los 'OvopacTikd, continuaron
elabordndose en este periodo. Sobresale en este género el Onomasticon del sofista
de Nducratis Julio Pélux, del s.II. La obra se nos ha conservado y por ello pode-
mos hacernos una idea del material y estructura de este tipo de diccionario®. Esta-

163-190. En este dltimo articulo, la autora realiza un estudio comparativo entre las citas homéricas de
la obra de Dionisio de Halicarnaso y los comentarios de éste a tales citas, y los escolios homéricos de
esos pasajes. Demuestra que son muchas las similitudes entre ambos textos, lo cual vendria a corrobo-
rar la teorfa de la circulacién de Umopvrjpata resumidos al alcance de estudiosos y eruditos. De este
flujo o intercambio de informacién entre estos dos tipos de textos ya se habia ocupado hace algunos
afios G. ARRIGHETTI, «Hypomnemata e scholia: alcuni problemi», MphL 2, 1977, pp. 49-67.

'® Para el desarrollo de este tema seguimos la exposicién hecha de este periodo por C.
SERRANO AYBAR, en el libro citado en la nota n°5. Algunos aspectos han sido completados con aricu-
los y obras mencinados donde corresponda.

" Cf. al respecto M. MARTINEZ HERNANDEZ, «Para una historia de los diccionarios de siné-
nimos del griego antiguo», en su libro Semdntica del griego antiguo, Madrid, 1997, pp. 269-277. El
autor llama la atencién sobre esta obra por contener gran cantidad de sinénimos. Por ello requiere
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ba estructurado en diez libros, cada uno dedicado a un tema. En cada libro, deba-
jo del lema, aparecian los lexemas emparentados sinonimica y morfolégicamente.
C) Diferencias de sinénimos®. Este género de tipo semdntico se consolida en esta
época, en especial en s.II, cuando se escriben dos tratados de diferencias por
Herenio Filén de Biblos y por Ammonio. En el siglo anterior tenemos noticias por
Ateneo —Deipn. XV, 690— de un tal Sosibio, autor de una obra de cardcter
sinonimico con el nombre de ‘OpolétnTes. El primero de estos dos, Herenio
Filén, escribi6 una obra llamada Ilept Staddpovs onpactas? en la que se dis-
tinguen, ademds de sinénimos, parénimos y homénimos. Ammonio®, por su
parte, escribié TTept opolwy kal SLaddpwr AéEewv en la que distingue numerosos
tipos de diferencias. Por dltimo, a finales del s.1I, posiblemente un autor anénimo
—al que llamamos Pseudo-Herodiano— escribi6 un tratadito en el que analizaba
las diferentes formas que podian presentar las diferencias. Lo llamé Tlept dicpu-
Aoylas y nos interesa, especialmente, por la forma que tiene de plantear las dife-
rencias, exactamente igual que la que tenemos en muchs escolios de nuestro cor-
pus: mediante el uso expreso del verbo SLadépeL?, o bien mediante la definicién
de términos a oponer unidos mediante la correlacion pev...5¢. Las diferencias de
sinénimos presentes en nuestros comentarios son numerosas. Por ello hemos de
pensar que este tipo de obra pudo formar parte de una amplia literatura escolar
en forma de antologias, que, junto con otro tipo de comentarios, iba afiadiéndose
al corpus escolidstico de Esquilo.

D) Estudios etimoldgicos. En el campo etimoldgico se unen los fundamentos
creados por los estoicos con los preceptos del alejandrino Filéxeno. Nacen asi dife-
rentes obras que conjugan ambos métodos. La primera es la del médico Sorano de
Efeso, quien compuso una obra etimoldgica sobre los nombre de las partes del
cuerpo: [Tepl éTupOAOYLOY TOD oWpaTos Tob dvbpwmou. El gramdtico Herodia-
no compuso un gran diccionario enciclopédico llamado Tlept mabdv. En el s.V
Orién de Tebas redacté un Etimologicon de gran influencia en léxicos bizantinos
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un estudio semdntico profundo que resalte la importancia de este diccionario en la historia de la
sinonimia griega.

* Este género gramatical, junto con la etimologfa, ha sido objeto de estudio recientemente
en el dmbito latino por A.-I. MAGALLON GARCIA, La tradicién gramatical de differentia y etymologia
hasta Isidoro de Sevilla, Departamento de Ciencias de la Antigiiedad, Universidad de Zaragoza, 1996.
Estos dos géneros, también en la esfera latina ya habian sido bien estudiados en la década anterior
por C. CODONER, con especial atencién al tratamiento dado a los mismos por Isidoro de Sevilla. Cf
la relacién de sus articulos en el libro citado.

2 Cf. comentario y resumen del mismo en V. PALMIERI, «Eranius’ Philo, de differentia sig-
nificationis», RHT 11, 1981, pp. 47-80.

2 (f el estudio y clasificacién de todos los tipos de diferencias, no sélo sinonimicas, hecho
por M. MARTINEZ HERNANDEZ, «Tipologia de la diferenciacién lexemdtica en el Léxico de Ammo-
nio», en op.cit. en nota 19, pp. 281-285.

» Son muchos los términos lingiiisticos comunes usados por escoliastas y glosadores. Parte
de ellos proceden de la tradicién alejandrina. Sobre el significado estos términos y sus usos en los
comentarios de los tres trdgicos griegos ¢f R.MEUERING, Literary and Rhetorical Theories in Greek
Scholia, Groningen,1987, y, mas modernamente, T. PAPADOPOULOU, «Tradition and Invention in
the Greek Tragic Scholia», Studi Italiani di Filologia Classica XV1, 2°, 1998, pp. 202-232.
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posteriores como el Genuinum, Guadianum o el de Zonaras. Utilizé muchos ex-
cerpta de lexicbgrafos y glosadores anteriores.

E) Léxicos de autor. Fue un tipo de trabajo lexicogréfico muy frecuente en este pe-
riodo. Homero sigue siendo el autor més trabajado junto con prosistas y, muy espe-
cialmente, oradores. De Homero conservamos partes del Léxico de Apolonio el So-
fista del s.I. Un tal Basilides parece que escribié un Tlept Tfis ‘Ounpikiis MEews
del que no sabemos nada, mientras que en el s.11I, el neoplaténico Casio Longino
escribié en cuatro libros una obra titulada TTepl TGV map’ ‘Opunpw ToANA onpat-
vouo(v Mé€ewv, de gran influencia en posteriores glosadores homéricos.

De otros autores conservamos también textos y noticias. De Herédoto sabemos
que un Apolonio escribié EEfynots tav ‘HpoddTou ydwoo@v. De Tucidides
tenemos noticias de dos autores dedicados al estudio de su lengua: Claudio
Didimo, de la época del emperador Claudio, autor de TTept TGV NpapTnpévwy
mapa T dvaloylav ©ovkudidn, y Evégoras de Lindos, autor, a su vez, de TTept
TGOV Tapd Oovkudidn (nrovpévwy katd MéEw. Sobre la lengua de Hipécrates
escribié en s. I Erotiano una obra titulada Tov map’ ImmokpdTel MEewv ouva-
Ywy1, obra importante por citar todas las fuentes utilizadas para su confeccién.
Galeno, en el s. II, también se ocupé de la lengua de Hipdcrates en su obra TGy
‘TrmokpdTous YAwoo®y €€1yynots. También parece que compuso un léxico que
tenfa por objeto el determinar el exacto sentido de las palabras usadas por los
antiguos y que sus colegas contempordneos confundfan. Este Iéxico lo llamé TTept
tatplk@y dvopdTwy.

F) Obras aticistas. Durante el s.II eclosiona un movimiento gestado siglos atrés,
el Aticismo. Este movimiento se tradujo en una verdadera obsesién por la lengua
dtica, por parte de gramdticos y lexicégrafos que se dedicaron con gran impetu a
coleccionar palabras y frases de uso 4tico, y a explicar términos desconocidos que
encontraban en los escritores clésicos 4ticos. Se redactan, asf, numerosas ’ATTLkal
AéEeLs sacadas muchas veces de autores alejandrinos. Destacamos como comen-
tador atiscista mds importante a Frinico, del s. I, autor de una ’Ex\oyr pnpdrov
Kal OvopudTwy "ATTLKOV, un conjunto de reglas y prohibiciones que dicen al
estudiante qué palabras debe evitar y cudles usar. Este tipo de obra se desarrollé
mucho en esta época y son varios los titulos de obras y autores llegados hasta
nOSOLros.

5. EL PAPEL DE LA ESCUELA EN LA FORMACION DE
GLOSAS Y ESCOLIOS

La educacién de tipo literario que se practicé en las escuelas helenisticas, de

época imperial y, sobre todo, en el periodo bizantino primitivo —desde la fundacién
de Constantinopla hasta finales del s.VI—, influy6 de forma directa en la creacién
de numerosas glosas y escolios de los textos literarios comentados en las escuelas.

El plan de estudios secundarios era bdsicamente de tipo literario*. La

primera etapa consistia en el aprendizaje de las letras griegas y sus combinaciones,

* Cf H. 1. MARROU, Historia de la educacion en la Antigiiedad, Madrid, 1985, pp. 213-224.
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mientras que la dltima etapa sumergfa a los futuros politicos y funcionarios del
estado en el estudio del arte retérico. El ypappaTikds o dLAdAoyos realizaba con
sus alumnos cuatro clase de ejercicios: la 516pBwots o reconstitucién del texto a
estudiar, la dvdyvwols que consistfa en una lectura detenida del texto una vez
reconstituido, la €€1ynots o explicacién, y por dltimo, la kplots o juicio consis-
tente en una critica literaria de tipo moral. De estos cuatro ejercicios, la exégesis
era el que mds nos interesa desde el punto de vista de su contenido, pues muchos
comentarios presentes en nuestro corpus derivan directamente de esta labor de
ensefianza de los cldsicos. Podia ser de dos tipos: literal y literaria. La literal comen-
taba el texto palabra por palabra y trataba de precisar la construccién y el valor de
los casos, a la vez que se transcribian las formas poéticas y se traducian las formas
dificiles a la lengua comun de su tiempo. Este ejercicio disponia las palabras en dos
columnas: a la izquierda las palabras del texto que se comentaba, y a la derecha su
interpretacién, tal y como hacen las modernas ediciones de escolios. Podian pre-
sentar el siguiente aspecto:

"AxL\fos TOU "AXINEWS

pupla TOAd
"Axaiots Tols “EAAnot
d\yea Kakd
€Onkev émoinoev

Como se puede apreciar, este tipo de comentario consistia, por un lado, en
aclarar el significado de formas extrafias, en desuso para la época, o poéticas.
También se indicaba la dependencia sintdctica de ciertos lexemas del texto poético
que por cuestiones métricas o estilisticas podfan ir separados, asi como se anadfan
ciertas palabras que ayudarfan a entender mejor el pasaje que se comenta. Este
comentario se completaba con cuestiones de tipo sintdctico, morfoldgico, lexi-
cogréfico y etimoldgico.

La exégesis literaria consistia esencialmente en parafrasear la obra por k®-
Aa. En ocasiones y de una forma mds amplia, se podia explicar cuestiones de tipo
mitoldgico, histérico, geografico, e incluso se hacia critica textual®. Podemos su-
poner que en esas exégesis literarias se podia recurrir a los grandes comentarios o
uropvnpata de la filologfa helenistica.

Una vez que se habia leido el texto, generalmente en voz alta, o que se habia
hecho la exégesis, el gramdtico® hacfa diversas preguntas a sus alumnos para com-
probar que se habfa entendido bien el texto leido. Presentaban la siguiente forma:

 Estos dos tipos de exégesis han originado las dos clases de comentarios existentes en los
manuscritos medievales: las glosas interlineales y los escolios marginales. Cf G. MOROCHO GaYoO,
op.cit., pp. 24-5.

%\W. G. RUTHEFORD, A chapter in the history of annotation being Aristophanica. 111, Londres,
1905 (=Nueva York, 1987), pp. 31-35. Mds modernamente K. MCNAMEE, «School notes» en
Proceedings of the XX International Congress of Papyrology, Copenhagen, 1993, pp. 177-84.



Tis v 6 Tob “Extopos watrip; Ilplapos
Tives adehdol; ANEavdpos kal AnidoBos
Mnip 8" attov Tis;  ‘Exdpn
Tlapei\nda Tavtny ™ totoplav mapa Tivos; Ilap’ ‘Ounpou

Las preguntas del maestro, asi como las respuestas de los alumnos, presen-
tan la misma forma que algunos comentarios presentes en scholia A de Esquilo.
Este tipo de ensefianza de la literatura, se desarrollard de forma mds completa
durante los ss. XII y XIII en el mundo bizantino, ampliando el contenido a cues-
tiones de tipo gramatical y siendo conocido como ’EpwTrpaTa.

Otra forma de comprobar si los alumnos habian comprendido bien el tex-
to leido consistia también en hacer cuestiones relacionadas directamente con frag-
mentos de pasajes concretos, del tipo: Supp.273 dviyye yala: Ti dviyye; Spakdv-
Tov mARBos. Cuando en ciertos fragmentos habia que sobrentender ciertas pala-
bras para poder comprender mejor el pasaje se utilizaba un esquema muy frecuente
en los scholia A: el verbo \elmel miés el término en cuestién. Ejemplo: Arist. 5
1282 OvTwd ToT’ WLOOE: TiS GILOTEY €L U1 dpa O TATNP; AeLTEL O TATYP.

Por lo que respecta a los textos escolares que se comentaban, o que servian
para instruir a los alumnos, se ha intentado reconstruir lo que podria ser el progra-
ma de literatura a estudiar a partir de diversos testimonios dispersos en autores bi-
zantinos posteriores”. Asi, para el estudio de la gramatica, se utilizaba el Arte de la
Gramitica de Dionisio Tracio. La sintaxis parece que era estudiada a través de la
Sintaxis de Apolonio Discolo, aunque hay dudas sobre este aspecto, pues hay pocos
manuscritos y escolios de este tratado. Ademds, dado el alto cardcter técnico y el
lenguaje muy preciso que poseia esta obra, era poco probable que se usara con fines
pedagdgicos en los estudios secundarios. La clasificacién de las forma gramaticales
asi como sus reglas de uso se estudiaban a través de Los Cidnones de Teodosio.

Después del estudio gramatical se pasaba al literario, que comprendia el
comentario del poeta por excelencia, Homero. Se estudiaba més La lliada que La
Odisea. También, debido a un renacer de la épica en la edad tardoantigua (con
Trifiodoro, Nono y Coluto), se sabe que se lefa y se comentaba bastante a Apolonio
de Rodas®*. Seguidamente se estudiaban otros poetas considerados menores pre-
sentes en antologias elaboradas al efecto por gramdticos y fil6logos. Dentro de los
trigicos, se escogié cierto ndmero de obras consideradas modélicas, dentro de
aquellas que ya los alejandrinos habian seleccionado. Otros escritores estudiados
fueron Arist6fanes —el escritor cémico—, Hesiodo, Pindaro y Tedcrito. Como
manual de geografia se utilizaba la descripcion de la tierra hecha por Dionisio

¥ Como el de J. Tzetzes en su comentario a la obra hesiédica Los trabajos y los dias. Sobre
todo este asunto ¢f N. G. WILSON, Fildlogos bizantinos. Vida intelectual y educacion en Bizancio,
Madrid, 1994, pp. 46-51.

® Cf G. CAVALLO, «Libros y editores a fines de la Antigiiedad», en G. CavaLLO (Ed.),
Libros, editores y piiblico en el Mundo Antigno, Madrid, 1995, pp. 109-156, especialmente 115-6.
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Periegeta, muy copiado y comentado. De los prosistas, los mds importantes fueron
Platén, Tucidides y Demdstenes —el orador—, ampliamente comentado por ser
considerado el modelo en retérica. Escritores tardios que también merecieron la
atencién de estos primeros escolares bizantinos fueron Luciano, Aristides, Fil6stra-
to, Aquiles Tacio y Heliodoro.

A partir del s.III se produce un progresivo estrechamiento de la literatura
griega que se lee y estudia. Salvo los poetas y prosistas que se leen en las escuelas,
es raro encontrar noticias de otros autores. Para explicar este hecho, Wilamowitz”
formulé hace afios la conocida teoria de que en el siglo II o III de nuestra era un
anénimo maestro seleccioné un programa escolar tan prestigioso que toda las
escuelas lo adaptaron®. Con la decadencia cada vez mayor de la cultura de estos
siglos, ningtin texto aparte de ese conjunto fue leido y copiado con la suficiente
frecuencia para garantizar su pervivencia. Fue entonces cuando se hicieron unas
selecciones de las obras de cada autor: se seleccionaron siete obras de Esquilo,
Séfocles, nueve o diez de Euripides, etc. Sin embargo, gracias a diversos papiros
que nos han llegado, sabemos que el puiblico segufa leyendo muchas obras que no
estaban dentro de esas selecciones. Asi tenemos diversos fragmentos del Faetdn y
de la Melanipa de Euripides del siglo V y de Safo y Calimaco (siglo VII). Incluso
Menandro era representado todavia en Gaza en el siglo VI

A finales de la Antigiiedad tardfa, todavia se impartia una educacién de
tipo literaria como la que hemos descrito anteriormente en algunas escuelas
filolégicas como las de Alejandria, Antioquia, Atenas, Beirut, Constantinopla y
Gaza, si bien los intereses iban siendo cada vez menos literarios, a favor de otros
relacionados con la filosofa, la retérica y el derecho.

» Einleitung in die griechische tragoedie, Berlin, 1912, p. 121.

* Se ha llegado incluso a atribuir tal seleccién a un tal Eugenio del s.V, autor de una
colometria a quince piezas teatrales. Sin embargo esta teorfa tiene varios puntos débiles y desde que
se formul6 ha tenido numerosas criticas. Por un lado no hay testimonio histérico alguno de un selec-
cionador. Por otro lado, la tradicién indirecta cita numerosas obras que no aparecen en los manus-
critos medievales, por lo que hemos de suponer que eran leidos y comentados en la época en la que
se produjo la seleccién. Por dltimo, durante la época de los emperadores Adriano, Marco Aurelio y
Justiniano se produjo un gran renacimiento de los estudios cldsicos, atestiguado por numerosas citas
de trégicos griegos en las obras de autores cristianos y paganos. Modernamente se piensa que tal selec-
cién pudo producirse cuando se cambié el soporte de escritura y se pasé del rollo al cédice de
pergamino. Entonces se hizo una seleccién de las obras mds importantes de los autores copiados en
ese nuevo soporte. Cf. sobre todo este asunto L. D. REYNOLDS-N. G. WILSON, Copistas y fildlogos.
Las vias de transmision de las literaturas griega y latina, Madrid, 1986, pp. 73-6; G. MOROCHO GAYO,
op.cit., pp. 19-22.

3 A. BRAVO GARCIA, «La tradicién directa de los autores antiguos en época bizantina» en O.
PECERE, ltinerari dei testi antichi, Roma, 1991, pp. 7-27. Sobre el estudio de la tradicién indirecta,
sus tipos, y su importancia para la consevacién de textos griegos, especialmente a través de las citas,
sigue siendo indispensable la lectura de R. TOSL, Studi sulla tradizione indiretta del classici greci,
Bolonia, 1988.



