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RESUMEN

La cuestién del conocimiento humano tuvo en los siglos v y 1v a. C. una gran importan-
cia desde distintos planos. Asi, vemos cédmo se debate sobre ella en varias tragedias sofo-
cleas, c6mo los sofistas se ocuparon de precisar el debate dentro de los limites humanos, o
cémo Platén reflexiona sobre ella en sus didlogos. En esta ocasién el autor se ocupa de la
obra de Séfocles, de la que analiza sélo dos términos, y anuncia que el estudio habrd de
continuar con la extensién del andlisis a un campo léxico mayor.

PALABRAS CLAVE: Lexicologia griega. Tragedia. Filosofia.

ABSTRACT

The importance of human knowledge in the fifth and fourth centuries before Christ was
reflected in several arenas. Not only in the expected ones, like the debate of the Sophists
on the limits of human knowing and Plato’s musings in his dialogues, but in the tragedies
of Sophocles as well. Here the author concentrates on the latter, analyzing two terms spe-
cifically and indicating the need to enlarge the size of the lexical field in further study.

KEey WORDS: Greek lexicology. Tragedy. Philosophy.

1. INTRODUCCION

1.1. Séfocles presenta en sus obras al hombre (Ayax, Edipo, Creonte, Antigona,
Electra, Deyanira, etc.) en una encrucijada en la que habrd de tomar una decision.
Esta le deparard irremediablemente un trigico final. Estos héroes y heroinas actiian
convencidos de estar en posesién de la verdad segin las circunstancias de cada uno:
porque el honor del guerrero asi se lo reconoce (Ayax), porque la experiencia asf se
lo hace creer (Edipo), porque el ejercicio del poder asi lo exige (Creonte), porque
la obediencia de las leyes divinas es siempre la conducta acertada (Antigona), por-
que un delito de sangre exige una justa venganza (Electra), o bien, porque la sal-
vaguarda del matrimonio permite usar cualquier artilugio, aunque sea considera-
do mégico (Deyanira). En todos los casos el hombre, tras haber tomado una deci-
sién y haber actuado, admitird que se ha equivocado (Creonte), o bien, la muerte
le impedird reconocer un posible error (suicidio de Antigona).
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1.2. Late en cada una de las tragedias de Séfocles la idea de la imperfeccién del
hombre, la constatacién repetida de que ignora, de que 70 sabe, aunque crea saber.
En otras palabras, S6focles presenta la incapacidad de la inteligencia humana para
alcanzar la verdad, y cuando el hombre alcanza cierto conocimiento, ha debido
padecer previamente graves penalidades. En Antigona el papel del hombre imper-
fecto lo encarna claramente Creonte, mientras Antigona parece encarnar el papel
de la conciencia del hombre que valora por encima de todo la supremacia de las
leyes divinas o leyes de siempre. Se ha de recordar que Antigona es una heroina
humana y que, por tanto, en sus decisiones hay también errores.

2. LOS CONCEPTOS DE ‘SABER’ Y ‘CONOCER’

2.1. En los textos sofocleos encontramos dos ideas muy préximas desde el punto
de vista semdntico: saber y conocer. Como mds abajo apuntamos, estas dos ideas
no significan lo mismo, aunque en el uso cotidiano se usen indistintamente. Ana-
lizaremos el uso sofocleo de las expresiones correspondientes a ‘saber’ y ‘conocer’,
con el fin de comprobar si el dramaturgo ateniense ofrece algin matiz diferen-
ciador entre unas expresiones u otras, y, si fuera el caso, establecer en qué consis-
te esa diferencia.

2.2. ‘Saber’ y ‘conocer’ son un estado y una accién de pensamiento que aparecen
mezclados en las tragedias de Séfocles y que los intérpretes de sus textos general-
mente no han matizado. Comprendemos que Séfocles no se esfuerce en distinguir
un matiz de otro, si tenemos en cuenta el corto desarrollo que habfa experimentado
la filosoffa. Pero la existencia de una variedad léxica para expresar esas dos ideas nos
lleva a preguntarnos por la posibilidad de que el mismo Séfocles, conscientemente o
no, quisiera significar una idea u otra, esto es, ‘saber’ o ‘conocer’, segtin los casos. Este
es, en concreto, el objeto de nuestro estudio: ;Empleaba Séfocles en sus obras los tér-
minos relativos a las ideas de saber’y conocer’ con una finalidad concreta, o lo hacia alea-
toriamente, sometiéndose sélo a las necesidades métricas del verso? Antes de entrar en el
andlisis lingiistico es conveniente aclarar algunos conceptos.

3. ACTUALIDAD DE LA CUESTION

3.1. La cuestion ahora definida, aunque ha sido tratada desde otras perspectivas en
algunos estudios anteriores, permanece sin un andlisis léxico especifico. Tal vez sea
oportuno ocuparse de esta cuestién en los términos antes citados, como homena-
je al célebre dramaturgo ateniense de quien se cumple el vigésimo quinto cente-
nario de su nacimiento en los momentos de redactar estas pdginas.

3.2. A la luz de los nuevos estudios que en la filosofia actual se han ocupado de las
cuestiones epistemoldgicas, ha cobrado nuevo interés el objeto de nuestro anilisis.



Por ejemplo, la escritora Marfa Zambrano (1904-1991) se ha ocupado de varios
héroes sofocleos (Antigona, Edipo, Creonte, Hemdn, Ismene, Yocasta, Polinices,
Etéocles, etc.) para hablar de poesia y pensamiento, de intuicién y conocimiento,
de verdad y de verdades, de sacrificios, de tragedias, de concienciay de con-sciencia,
y la cuestién que ahora analizamos estd presente en sus obras. Por otro lado, uno
de sus maestros, José Ortega y Gasset (1883-1955), se ocupé también de la trage-
dia griega y de Séfocles, como se ocupd, légicamente, de los filésofos griegos.
Precisamente Ortega (1983: 1v, 109 y Vi1, 314) recordaba a Platén cuando en 1930
explicaba que no significaba lo mismo ‘saber’ y ‘conocer’, y afirmaba que Dios
sabia todo, pero no conocia, que la bestia no sabia nada y por eso tampoco conocia,
pero que el hombre necesitaba saber, porque percibia que ignoraba, que no conocia
muchas cosas. Lo explicaba con estas palabras:

Ni el Dios ni la bestia tienen esa condicién [humana de necesidad de conocer].
Dios sabe todo y por eso no conoce; la bestia no sabe nada y por eso tampoco
conoce. Pero el hombre es la insuficiencia viviente, el hombre necesita saber, per-
cibe desesperadamente que ignora. Esto es lo que conviene analizar: ;Por qué al
hombre le duele su ignorancia, como podia dolerle un miembro que nunca hubie-
se tenido?

La ironfa de Ortega se evidencia en la frase que cierra el texto'. Respecto a
la afirmacién de que los dioses, en plural y dentro de una concepcién politeista,
son sabios, habria que adelantarse en nuestro anilisis y recordar las contradiccio-
nes que esa afirmacion generd y como fueron comentadas por los filésofos de la
escuela de Elea. Por ejemplo, Parménides se esforzé en demostrar su incoherencia
y que la cualidad de ‘saber’ s6lo podia ser atribuida a un dios tinico. Més tarde
Platén sefialarfa con nitidez la cuestién del conocimiento en pasajes como Smp.
204a-b, Men. 80e, 81d. No obstante, en el uso cotidiano y en los diccionarios los
dos términos son considerados casi sinénimos.

3.3. Es, pues, esta dualidad de sabiduria y conocimiento en la obra de Séfocles el
tema de nuestro estudio. El dramaturgo ateniense la planteé dramdticamente en
cada una de sus obras. La cuestién estaba viva en su tiempo como lo prueban las
obras de Platén y de Arist6teles. En efecto, Platén la percibié al darse cuenta de
que «la raiz del conocer» estaba en la insuficiencia de las dotes humanas para saber
y, por tanto, en su propia naturaleza, segin él mismo la entendfa. Aristételes, més
tarde, la intuirfa cuando, al definir esa naturaleza como el conjunto de cuerpo y
mente con su funcionamiento, se dio cuenta de que esa naturaleza del hombre no
bastaba para satisfacer su afin cognoscitivo. El ‘conocer’ —se admite hoy— no es
una facultad del hombre, no le es dado con su naturaleza, no es un estado mental

' Publicado por primera vez en La Nacidn, de Buenos Aires, en un grupo de cinco articu-
los aparecidos entre el 31-vIil y el 16-X1-1930, bajo el titulo de «;Por qué se vuelve a la filosofia?».
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en el que el hombre se encuentra, sino que es una tarea, una accién, que el hom-
bre se impone, cuando percibe que 70 sabe. De aqui que la filosoffa actual haya
propuesto que el hombre o bien no tiene «naturaleza», o bien ésta consiste en la
suma de lo que tiene y de lo que le falta. Sin embargo, aunque esta definicién
parezca aceptable, se trata de una definicién bastante 7z-definida. Una introduc-
cién general a los planteamientos de la filosoffa actual en torno al conocimiento se
puede consultar en Sergio Rébade Romeo (2003: 105-123 y 463-476), en parti-
cular interesan los capitulos «Precisiones en torno al conocer» y «El dualismo grie-
go: Platén y Aristdteles».

3.4. Por ello nos proponemos hacer un estudio de esta cuestién en la obra de
Séfocles a partir del andlisis de algunos términos que aluden a los conceptos de
sabiduria y de conocimiento. El estudio interesa desde los puntos de vista lingiiis-
tico, literario y filoséfico. La idea del conocimiento en Séfocles, sin la distincién
que apuntamos, cuenta ya con una bibliografia amplia; sin embargo, no se ha repa-
rado en la necesaria precisién que requieren los conceptos que estdn implicados en
los términos griegos que designan ‘saber’ y ‘conocer’.

4. ALGUNOS ANTECEDENTES DE LA CUESTION

4.1. De la bibliografia especifica de esta cuestién en Séfocles, aunque desde
otras perspectivas, hemos de destacar los siguientes estudios: L. Bowman (1994) se
ocupa del conocimiento humano y del conocimiento profético en las obras de
Séfocles. D. B. Butaye (1980) relaciona sabiduria, piedad y debilidad humana
como pasos para alcanzar la felicidad. M. W. Champlin (1969) apunta una dis-
tincién entre el conocimiento sensible de Edipo y el conocimiento intuitivo
(divino) de Tiresias, pero no analiza la parte 1éxica. H. Diller (1950) analiza esta
cuestién en las siete tragedias pero desde la perspectiva general del sentido de
cada obra y manteniendo el doble plano de la sabiduria divina y del conoci-
miento —imperfecto— del hombre; en la conclusién alude a la relacién de
saber y conocer con Filosofia y Tragedia y a los posibles contactos entre Hera-
clito y Séfocles; de gran interés para la cuestién analizada, no entra, sin embar-
go, en la cuestién léxica. B. H. Fowler (1981) hace un andlisis psicolégico de la
con-sciencia'y subconsciencia con estudio de unos términos que representarian a
ciertos héroes: espada, cadiver, locura en el caso de Ayax; la virginidad y el
caddver en el caso de Antigona; nifio, pies y ojos en el caso de Edipo. L.
Giangrande (1983) analiza las dos mitades en que cabe dividir la persona de
Edipo: la que conoce y la que ignora. A. D. Hester (1971) estudia en realidad
la falta de conocimiento de la verdad por parte de Edipo y destaca que Séfocles
s6lo se ocupé en Antigona de hacer teatro, literatura, y no filosofia o teologia,
como han apuntado algunas interpretaciones hegelianas. V. N. ]arkho (1969)
analiza la idea de conocimiento en su relacién con la piedad y cdmo inevita-
blemente el héroe desemboca en fracaso (Antigona y Edipo). J. Jouanna (1991)
estudia un pasaje clave en Ayax para comentar las ideas de saber y conocer, limi-



tindose a analizar si ese conocer corresponde realmente al mensajero o al adivi-
no; en un posterior estudio (1997) analiza el significado de la adivinacién como
modo de conocimiento en las obras de Séfocles. R. L. Kane (1975) estudia la
idea del conocimiento humano y la repercusién que sobre él tiene la realidad de
los acontecimientos; tampoco analiza la variedad léxica. R. Kitzinger (1993)
analiza en varios pasajes de Edipo Rey distintos planos del sentido irénico que
Séfocles presenta en esta obra; desde la irdnica actitud de Edipo al comienzo
(viendo sin saber) hasta su resignada actitud final (conociendo sin ver), o el
cambio de actitud del publico, conocedor de las intrigas del mito, pero desco-
nocedor del desenlace deparado por el autor; igualmente comenta los cambios
producidos en otros personajes por el irénico desenlace de la trama. K. Lahmer
(1984) analiza las distintas posturas de la mente humana que Séfocles presenta
en Ayax, y cémo se puede oscilar desde la locura a la cordura. E. Lefevre (1987,
1990, 1991, 1992) analiza en varios articulos de idéntica estructura la relacién
de la insuficiencia del hombre para saber la verdad, aunque reflexione, pues
siempre acaba en errores. S. Levin (1971) analiza la idea del conocerse a si
mismo y la relaciona con la interpretacién de los ordculos, de forma que éstos
vienen a ser una confirmacién de lo que el hombre habia deseado o decidido
con anterioridad. A. A. Long (1968) analiza el pensamiento de Séfocles a par-
tir de ciertos términos en -0ls, -TLS, -pa, -pos, -la, -ola, relacionados con el
arte dramitico. R. M. Newton (1975, 1995r) ofrece un brillante anélisis de las
vias del conocimiento humano tomando como ejemplo la figura del hijo de La-
yo y de Yocasta en Edipo Rey; concluye que en esta obra hay dos vias de acceso
al conocimiento: una por conjeturas, que es la adoptada por Edipo al principio
de la obra, y que conduce a errores, y otra, desde que Yocasta aparece, junto al
mensajero corintio y al anciano criado del palacio, que se fundamenta en prue-
bas y testimonios verificados; esta via conducird a Edipo no sélo a conocer la
verdad de su pasado, sino a conocerse a si mismo; el estudio de los anteceden-
tes (Demdcrito, Anaxdgoras, Gorgias...) y la comparacién con el método de
conocimiento histérico (conocer el pasado), aplicado por Tucidides, constitu-
yen un acertado punto de partida para el andlisis del método de conocimiento
expuesto por Séfocles en esta tragedia; este agudo estudio se ha fijado sélo en
la idea de conocimiento, y se ha limitado a una sola tragedia. La omnisciencia
divina es aludida a partir del comentario de H. Drexler (1956), en el que se des-
tacaba la idea sofoclea de que el hombre nada podia (conocia) frente al poder
de los dioses. A. Roselli (1982) analiza cémo la conciencia y el conocimiento
humano resultan en ocasiones irracionales, pues llevan, en el caso analizado de
Deyanira, a un desenlace involuntariamente trégico. Ch. Segal (1986, 1994)
comenta en dos andlisis psicolégicos de Edipo las expresiones a partir de las
palabras del ordculo. T. B. L. Webster (1969) menciona la idea de conocimien-
to en general, pero sin analizar sus matices ni contrastes [éxicos.

4.2. Otros estudios especificos han tocado indirectamente la cuestion del conoci-
miento, pero sin profundizar en los apartados de sus expresiones ni en sus matices

diferentes. Entre ellos cabe citar los de A. M. Dale (1956), G. E O’Sullivan
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(1973), W. B. Stanford (1978), T. A. Florenskaja (1978), R. G. A. Buxton (1980),
N. P. Gross (1982), J. G. Kurtz (1984) y otros’.

4.3. Debemos recordar también entre los estudios generales sobre Séfocles el Lexicon
de E Ellendt (1965), que sigue siendo fundamental y nos servird como referencia.

4.4. De cardcter general tiene interés la consulta del manual de J. Brunschwig, G.

Lloyd y P. Pellegrin (2000).

5. LIMITACIONES DE ESTE ESTUDIO

5.1. Como el espacio disponible no nos permite dar cabida a todos los términos
implicados en este estudio, nos ocuparemos en esta ocasién de dos verbos, en sus
formas simples, que son los que aportan el mayor nimero de frecuencias y contie-
nen las dos ideas esenciales que tratamos de analizar: oida, ‘saber’, y YLYVHOK®,
‘conocer’. El estudio se habrd de completar posteriormente con el andlisis de las
formas compuestas de estos dos verbos y con otras formas verbales que secunda-
riamente son interpretadas con alguno de esos dos significados, como son émio-
Tapat ‘conocer (cientificamente)’, atoBdvopat ‘percibir’ (por los sentidos, cono-
cer), ppovéw ‘ser sensato’ (saber comportarse), Voéw ‘pensar’, ‘reflexionar’ (saber),
€xw (+ inf.) ‘saber’, muvBdvopal ‘estar informado’, Opdw ‘ver’ (saber), dkolw ‘ofr’
(saber), etc. Ademds de estas formas verbales habria que analizar las formas nomi-
nales, sustantivas y adjetivas, que responden, entre sus varias acepciones, a las ideas
de conocimiento y de sabidurfa: yvwoTos, yrwun, émoTtnun, codds, ddans,
étnTupa: ‘inteligible’, ‘razén’, ‘ciencia, ‘sabio’, ‘ignorante’ (necio, no-sabe), ‘ge-
nuino’ (verdadero). Como se puede comprobar, el tema es amplio y las limitacio-
nes de la ocasién nos obligan a presentar el andlisis en varias partes. Por ello en esta
ocasién analizaremos sélo las expresiones que contienen los verbos olda y yuy-
V0)OK® en sus formas simples.

6. LA VERDAD EN EL SABER Y EN EL CONOCER

6.1. Implicita en las ideas de saber y de conocer estd otra idea, la de ‘verdad’, d\1}-
Bera, (literalmente ‘aquello que tiene la propiedad de no estar ya oculto u olvida-
do’: a-lethe-ia). Esta ‘verdad” puede adquirir varios matices o grados, como recoge-
remos en los parrafos siguientes. Ahora bien, cuando empleamos el término ‘saber,

? La relacién de estudios que tratan parcialmente esta cuestién es muy amplia, pero su comen-
tario o simple mencién alargarfa este estudio excesivamente; valga la mencién de algunos autores:
INNAMORATI (1995), COUGHANOWR (1997), TAAFEE (1986), BERNIDAKI/ALDOUS (1985) y SHELTON
(1984).



hemos de entenderlo en el sentido mds explicito de ‘saber la verdad’, pues si no
fuera ella el objeto del saber, éste no serfa tal. Lo mismo cabe decir del término
conocer': cuando uno conoce algo, se entiende en el sentido mds explicito de ‘cono-
cer algo como verdadero’, si bien, esta accién no implica que el hecho de que uno
conozca algo, signifique que lo conozca en su totalidad. Desde una perspectiva
filoséfica el saber implicaria totalidad, el conocer, no; el uso lingiiistico del hablan-
te no entiende estas dos ideas de una forma tan diferenciada.

6.2. Pues bien, no es ficil comprender y asimilar la distincién entre ‘saber’ y ‘cono-
cer’, si no se tiene en cuenta este matiz que los diferencia: ‘saber’ implica un esta-
do de pensamiento en el que ‘se conoce algo completamente’, y equivale a poseer
un conocimiento total; desde una perspectiva absoluta o trascendente el ‘saber’
tiene un cardcter de supremacia y constituye una cualidad sélo divina: el saber sig-
nifica ‘estar en la seguridad de que se conoce la verdad en su totalidad y con cer-
tezd. Por ello aceptamos que el hombre, que es imperfecto, no lo posee. De ahi
que los griegos designaran inicialmente como ‘sabios’ sélo a los dioses, y, en segun-
do término y con restricciones, a los adivinos (Calcante, Tiresias), y a algunos poe-
tas, cuando éstos eran considerados meros transmisores con su voz de los dioses y
de las musas. M4s tarde, cuando con la Ilustracién ateniense (s. v a. C.) se exten-
dié la idea de que todas las virtudes podrian ser poseidas «democraticamente» por
cualquier ciudadano, la cualidad de ‘sabio’, codds, se hizo accesible también a
todo hombre que se esforzara en conocer la verdad (fil6sofo), o, en otro dmbito, al
que se esforzara en conocer el arte del discurso, es decir, a aquél que supiera triun-
far sobre sus rivales con argumentaciones légicas (‘sofista’, codLoTHS).

6.3. Planteada asi la idea de verdad, fue el griego Parménides quien elevd, filoséfi-
camente, la verdad a un nivel de realidad tnica, y serfa Plat6n (o, para ser preci-
sos, Sécrates), quien plantearfa la legitima aspiracién del hombre a conocerla, par-
ticipando asi de un «privilegio» exclusivo hasta entonces de los dioses y, con res-
tricciones —insistimos—, de los adivinos y de los poetas. En efecto, quien cono-
ciera /a verdad, en singular y con articulo determinado, seria sabio, sabria; pero
mientras esa meta, esa aspiracién, no se alcanzara realmente, el hombre 7o sabria,
no seria sabio; de ahi su afdn por ‘conocer’. Es cierto que desde el siglo v a. C. dedi-
carse a «buscar la verdad», aspirar a «conocerlo todo» para llegar a «saber», a «ser
sabio», era una tarea tan noble como cualquier otra.

6.4. Asi se explica mejor la respuesta del ordculo a Sécrates. En efecto, aquel ora-
culo de Delfos no decia que Sécrates fuera sabio, sino que no habia nadie que fuera
mds sabio que él, por lo que introducia un grado de comparacién que implicaba
dos realidades aparentemente distintas: una, Sdcrates es «el mds sabio», porque «él
sabe solamente que ¢l mismo no sabe nada»; luego Sécrates no sabe nada, y pues-
to que no sabe nada —es decir, no conoce la verdad—, no es sabio; sélo es cons-
ciente de que €l no sabe; s6lo ha percibido la realidad de su ignorancia; luego es
una percepcién (intelectual), no una sabiduria (conocimiento completo de otras
cosas). La otra realidad es que los otros creen saber /z verdad o una verdad mis o
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menos parcial, pero en realidad tampoco saben, no sélo porque su saber no alude
a la verdad, sino porque, en todo caso, alude sélo a algunas habilidades o técnicas,
y eso no es sabidurfa, sino experiencia, destreza o pericia. Estos otros no sélo no
saben la verdad, sino que ni siquiera han percibido su ignorancia; luego Sécrates y
los otros participan de esa misma realidad aparentemente distinta: «no saber»; pero
aquél ha percibido, ha adquirido conciencia de su ignorancia: conoce [sabe] que no
sabe, mientras que los otros viven en la creencia de saber, cuando realmente no son
conscientes ni siquiera de su ignorancia. Por tanto, la realidad que aquel ordculo
refleja es una sola: los hombres no saben; y dicho ordculo define una condicién
humana, la de que el hombre no sabe, que ignora la verdad, que no es sabio; sélo
alguno conoce que no es sabio. El que se da cuenta, el que percibe, el que adquiere
conciencia de que «no sabe», estd en condiciones de iniciar el camino, el método,
para conocer /a verdad, es decir, para llegar a saber, para llegar a ser sabio, atributo
que todavia no tiene.

6.5. Se puede hablar de tipos de conocimiento o de tipos de saber. En efecto,
entre el estadio de ignorancia mayor que manifiestan los que sazben menos que
Sécrates, y el de la percepcién de la propia ignorancia que Sécrates representa,
hay distintos grados o niveles, en los que se puede hablar de distintas verdades,
de distintos tipos de conocimiento o, por seguir el uso de la sinonimia, de dis-
tintos tipos de sabidurfa.

6.6. Asi, existe un nivel de conocimiento que estarfa representado por el «saber» de
los adivinos, unos hombres que saben una verdad concreta, pero no toda la verdad.
La verdad que conocen es una parte de la verdad que han aprendido por revelacién
divina a través de los ordculos, sacrificios o augurios. Los adivinos conocen, por
tanto, una verdad limitada y concreta, porque interpretan correctamente unas
senales enviadas por los dioses, sefiales que, aunque no las «vean» porque algunos
son ciegos, las captan con los instrumentos de su técnica adivinatoria, una técnica
donada por la divinidad solamente a ellos; son adivinos «por la gracia de un dios»,
son unos «agraciados». Su conocimiento, su saber, es limitado en tiempo y en espa-
cio. Este tipo de saber es restringido en cuanto a su contenido y en cuanto al
ndmero de hombres que lo poseen; requiere el factor de la revelacién divina (favor,
gracia o don de la divinidad al hombre) y se realiza sélo en los planos de la religién
y del mito.

6.7. Vinculado con este «saber adivinatorio», pero de distinto nivel, existe otro
saber, el «saber religioso», en el que predomina no tanto la razén —aunque fuera
una razén iluminada por revelacién—, sino la creencia —la fe ciega—, adquirida
por educacién o por imposicidn, creencia en el poder superior de alguna entidad
divina (religién) o suprahumana (magia, encantamiento, brujerfa). Quienes creen
poseer ese saber divino se consideran «infalibles», porque sostienen que es una divi-
nidad la que garantiza la verdad que ellos proclaman. Este tipo de saber se puede
dar también en el plano del mito, aunque no necesariamente. Estd representado
por los hoy llamados fundamentalismos religiosos.



6.8. Existe también un tercer nivel que representa el conocimiento adquirido por
la experiencia, por la edad. El factor que lo hace posible es el tiempo de vida trans-
currido y la capacidad de asimilar cuanto se ha conocido parcialmente a lo largo
de la vida, lo que permite resolver mejor los problemas que se presentan. Este
«conocer por experiencia» no es garantfa de conocer /z verdad, pero es mejor que
la ausencia de conocimiento. Este saber carece de método y de orden. Es el cono-
cimiento de los hombres maduros, de los «sezadores», de los «weteranos».

6.9. Existe otro nivel del saber, el que ejerce el que detenta el poder. Es un saber
que no equivale a conocer la verdad, sino a la necesidad de tomar decisiones en las
acciones de gobierno. Se supone que el que ejerce ese poder dispone del maximo
de informacién para acertar en sus resoluciones, o bien, que ha recibido una esme-
rada formacién. Este saber del poder politico tampoco es garantia de conocer la
verdad, sino que implica, como los anteriores, un «saber limitado», que se #iene por
la fuerza de las armas, por herencia de sangre o por la confianza otorgada por el

pueblo.

6.10. Existen también los niveles del saber filoséfico y del saber cientifico: aquél
aspira a alcanzar la verdad por medio de la razdn; éste aspira a alcanzar el conoci-
miento de su objeto de estudio a partir de la abstraccién y sintesis de conocimien-
tos parciales, de la experiencia y de la demostracién o prueba. Al conocimiento
cientifico se le denomina en griego €moTHN, ‘ciencia’. Estos dos tipos de cono-
cimiento parecen no tener fin, pues cuando se logra alcanzar un punto que apare-
cfa inicialmente como el final del recorrido, surge tras él otro nuevo hacia el que
la atencién del fil6sofo o del cientifico se ha de dirigir. Este tipo de conocimiento,
aunque es el que desde tiempos de Hecateo de Mileto cuenta con mds fiabilidad
para el hombre, es el conocimiento 16gico y racional; tampoco ofrece una garantia
de perfeccién, una garantia de «saber completo».

6.11. Existe, por otro lado, el conocimiento o saber histérico. Este conocimiento
habla de una verdad concreta, la que se refiere al pasado; al conocimiento de ese
pasado se puede aspirar como «conocimiento de una verdad histérica», si bien,
como en los casos anteriores, el conocimiento perfecto del pasado es una aspira-
cién utépica como lo son las aspiraciones de los conocimientos anteriores.

6.12. Queda hablar de otro nivel del saber, del saber divino, del que, segin diji-
mos al principio, merece auténticamente la expresién de «saber». Se trata de un
saber omnisciente, un saber que quien lo posee, lo sabe todo. Es atributo exclusi-
vo de la divinidad, de un dios dnico, como el dios hebreo, Yahvé, o el Dios cris-
tiano. El politeismo griego impedia que hubiese un dios con esa cualidad exclusi-
va. El politeismo es, era, un obstdculo para que la divinidad pudiera ser omnis-
ciente. El mismo Zeus, el dios padre, ignoraba su propio destino. Este saber, por
tanto, es un tipo de saber que por ser exclusivo de una entidad divina tnica, queda
fuera de la condicién humana, pero el concepto es ttil en filosofia. Y es conve-
niente tenerlo en cuenta cuando en la obra de un autor, como Séfocles, se nos
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habla del conocimiento humano y divino, o, si se prefiere, de momento, del cono-
cimiento humano y del saber divino.

7. ANALISIS DE LAS VOCES OIAA Y T'I'NQZKQ EN SOFOCLES

7.1. Una vez que hemos explicado el significado de estos dos conceptos, veamos
en qué contextos aparecen las voces griegas ol8a y yLyviiokw, a qué tipo de ver-
dad se refieren y quién es el sujeto del saber y del conocer, a fin de que podamos
averiguar si en Séfocles aparece o no algin matiz diferenciador entre el uso de una
u otra voz, o si los usa sinénimamente.

7.2. 0l8a.- El estudio exhaustivo de ol8a hubiese requerido el anélisis también de
las formas compuestas, pero ello excede la extensién disponible en este articulo’.
Siguiendo el estudio de Friedrich Ellendt (1965) el verbo ol8a, ‘saber’, se agrupa
en varios apartados segin los matices semdnticos que adopta en cada contexto.

a) Saber en el sentido de lo que se conoce en general, sobre todo, porque se ha percibi-
do por los ojos, por los oidos, por otros sentidos, por experiencia o por aprendizaje.

Esta acepcién general se distribuye en varios usos contextuales, en los que
los traductores interpretan el sentido del término indistintamente, unas veces lo
traducen por ‘saber’, otras por ‘conocer’. Todos los ejemplos corresponden a per-
sonajes humanos, excepto uno (OC. 822) que se refiere al dios Zeus:

Ph. 232, {06 TODTO TPGETOV
E. [Neopt.] [...] sdbete lo primero [esto]... = AVBP*
Ph. 238, émws €186 Tis €l
E. [Fil.] [Cuéntamelo todo;] que sepa yo quién eres. = AVBP
Ph. 241, oloBa 8% TO Tav
EVBP[Neopt.] Ya lo sabes todo.
A. Ya conoces todo.
Ph. 253, s UNde,V €867 (oL ” GV dvioTopels
E. [Neopt.] Créeme que nada sé de cuanto me preguntas.
AP, Entérate de que nada sé de lo que me preguntas.

3 En un préximo articulo ampliaremos el estudio con el andlisis de las formas compuestas
del tipo €€oL8a, kdTolda, alvolda-Etrolda, eUyLYVHoKw, EVyyLYVHoK®, SLayLyvioKw.

# Seguimos la edicién de PEARSON (1924) e incluimos la traduccién de ERRANDONEA (1959,
1965, 1968). Hemos introducido alguna traduccién nuestra cuando no hemos compartido su inter-
pretacién, como se indica en su lugar. Mediante siglas A, V, B, P incluimos algunas traducciones (de las
obras completas), para exponer las interpretaciones diferentes de estos traductores: A’ = ALAMILLO
(1981), ‘B’ = BENAVENTE (1999), ‘P’ = PALLI (1988) y ‘V’ = VARA (1985).



V. Tienes que saber que...
B. Sabete que...

Ph. 320, us €lo’ dAnPels olda
E. [Neopt.] pues sé que [esas palabras] son verdaderas. = AVBP

Ph. 444, TodTov olof’ el LAV kupels
E. [Fil.] ;Sabes si vive [Tersites] todavia? = AVBP

Ph. 564, olk 0l5’,

E. [Mercader] No lo sé. = AVBP
Ph. 626, ovk ol8’éyw TadT™
E. [Merc.] De eso yo no entiendo.
A. Yo no conozco estas cosas,
V. Eso no lo sé. = BP
Ph. 753, 0lo@’, & Tékvov; [...] oloB’, & Tal;
-1l oot
- ovk oléa.
E. [Fil.] Ya lo sabes, muchacho [...] Que ya lo sabes, chiquillo. = VBP
[Neopt.] ;Qué te pasa? No lo sé.
A. [interrogativo] ;Sabes, oh hijo? [...] ;Sabes, muchacho?
sQué te pasa? No lo sé.

Ph. 754, Tos ovk oloba;

E. [Fil.] ;Cémo que no lo sabes? = AVB
P. ;Cbémo lo puedes ignorar?

Ph. 897, otk ol8’ 8oL xpT) Tdmopov TpémeLy €mos.

E. [Neopt.] Perplejo estoy, y no sé a qué lenguaje recurrir. = AVBP

Ph. 989, (v €lijs,

E. [Odiseo] para que lo sepas, = AVBP

Ph. 1197m, (061 TS épmedov,

E. [Fil.] tenlo por seguro = AVB
P. Sabedlo, es cosa firme.

Ph. 1277, xal mépa vy’ (001 f| Myw.

E. [Fil.] Y mucho mds de lo que digo, sdbetelo bien. = ABP

V.Y estdte seguro que mucho mds decidida de lo que parece.
Ph. 1305, dAN’ olv TocoDTOV v {0bL,

E. [Fil.] Por lo menos saca una conclusién,

A. Pero entérate al menos de que...

V. Pero es que debes saber esta gran verdad,

B. Pero aprende al menos esto,

P. Pero por lo menos sabe una cosa,

Ph. 1329, kal mabav (o6t TRode prj moT’ dv Tuxely véoou Bapeias,
E. [Neopt] Pues sdbete que [...] no alcanzards remedio [...] de tan molesta
enfermedad= AVBP

Ph. 1336, o5 & olSa TadTa THS éxovt’ &ym dpdow.

E. [Neopt.] Te diré por dénde me consta que ello es asi.
A. Te diré c6mo sé yo que estd asi dispuesto. = VBP

Ph. 1390, €y otk ATpeidas ékBalévTas olSd ie;

E. [Fil.] ;Que yo no sé¢ que fueron los Atridas los que me echaron ac4?
= AVBP

Ph. 407, é€otda ydp vw [...] yhdooa Ouydvta
E. [Fil.] sé bien que la lengua de ese hombre se abaja... = AVBP
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OR. 43, €7’ dm avdpos olobd Tov*
E. [Sacerdote] bien te lo inspire algtin mortal.
A. o bien lo conozcas de un mortal = V.
sea que algo sepas de un hombre
P te la haya comunicado un hombre
OR. 59, €0 ydp 0l8’dTL vooelTe TdvTES,
E. [Edipo] Bien sé yo que todos estéis sufriendo = AVBP
OR. 84, Tdx’ eloduecba:
E. [Ed.] Pronto lo vamos a ver.
A. Pronto lo sabremos. = VBP
OR. 317-8, TabTa yap KaA®s éyw €l8ws SLwlea™
E. [Tiresias] Yo lo sabfa y lo habia olvidado. = AB
V. yo, que conocia bien esta sentencia, la habfa olvidado
D estaba bien convencido de ello y lo he olvidado
OR. 346-7, (06t yap Sok@v épot kai EvpduTeboal Tovpyov,
E. [Ed.] sdbete que voy deduciendo que quien tramd la intriga...
A. Has de saber que me parece que td has ayudado a maquinar...
V. sdbete que me das la impresién de que eres incluso quien... = BP
OR. 415, 4p’ olof’ ad’ (v €l
E. [Tiresias] ;Sabes, acaso, de quiénes desciendes? = VBP
A. ;Acaso conoces de quiénes desciendes?
OR. 433, o0 ydp T( 0’ 1i6n pdpa dwvmoovt’,
E. [Ed.] Es que no sabia que habias de contarme necedades; = ABP
V. Es que no tenfa ni la menor idea de que dirfas tantas necedades.
OR. 530, ovk 0(5*
E. [Corifeo] No lo sé. = AVBP
OR. 569, ok 0l8™
E. [Creonte] No lo sé. = AVBP
OR. 570, Toobvde vy’ oloba
E. [Ed.] Una cosa si sabes. = AVBP
OR. 571, €l yap oléd v,
E. [Cr] Sila sé... = AVBP
OR. 574, a0TOS 0l08*
E. [Cr.] td lo sabrds. = BP
A. tdlo sabes. = V
OR. 655, ola8’ olv & xpilets;
- olda.
E. [Ed.] ;Pero sabes lo que me pides? = AVBP
[Corifeo] Lo sé.
OR. 690, {06t 8¢ Tapadpdvipor, dmopov €Tl Gppdvipa mebdrbat W’ dv,

E. [Coro] Sabe tii que yo seria, en verdad, el mds insensato, el mds privado

de todo buen consejo°.
A. Sabe que habrfa de mostrarme insensato... = VBP

5 No lo traduce.
¢ Traduccién nuestra.



OR. 744-5, €oLk’ €pauTov €ls dpds Sewvds mpoBdAwv dpTins ok elSeévat.
E. [Ed.] Me sospecho que, sin pensarlo, he estado hace un momento echén-
dome maldiciones a m{ mismo’.

A.Paréceme que acabo de precipitarme a mi mismo, sin saberlo, en terri-
bles maldiciones. = P

V. Parece que no me enteraba de que hace un instante me precipité a m{
mismo en espantosas maldiciones.

B. Me parece que contra mi mismo acabo de lanzar terribles maldiciones
sin darme cuenta.

OR. 959, €U {08’ éxelvov Bavdotpov BepnkdTa.

E. [Mensajero] No lo dudes, estd muerto, Pélibo se fue.
A. entérate bien de que aquél ha muerto.
V. estéte seguro que él estd lejos, muerto.
B. sabe que aquél ha muerto
P. ten por cierto que aquél ha muerto, se fue.
OR. 993, i pnTov; 7 0UxL BepLTOV dANov elSévar;
E. [Mens.] ;Se puede saber, o nadie lo ha de oir?
A. ;Lo puedes aclarar, o no es licito que otro lo sepa? = VBP

OR. 1008, ka s €l 8A\os ovk €lSws Ti 8pds.

E. [Mens.] ;Cémo se conoce que no sabes lo que traes entre manos!
A. es bien evidente que no sabes lo que haces = VBP

OR. 1014, dp’ oloBa 8fTa mpds dlkns oUSEV Tpépwy;

E. [Mens.] ;Pues sabes que en ello no tienes motivo alguno de desazén?
= VBP
A. ;No sabes que, con razén, nada debes temer?

OR. 1038, ok 0l5™
E. [Mens.] No lo sé. = AVBP

OR. 1181, {06t 8VGTOTIOS YEYWS.

E. [Criado] Sibete que has nacido con mal hado. = AVBP

OR. 1232, NelmeL Pév 008’ & mpdabev fideuey
E. [Corifeo] nada falta a las calamidades, que ya conocfamos, = AVBP

OR. 1251, x&mws pév ék TOVvS’ obkéT’ ol8’ dmdéAuTal:

E. [Mens. casa] Cémo acabé después Yocasta, yo no lo sé. = ABP
V.Y cuando, tras esto, muere ya nada veo,
OR. 1438, ¢8pac’ dv €0 TobT’ {08’ dv,
E. [Creonte] Hubiéralo hecho ya, Edipo, no lo dudes.
A. Hubiera hecho esto, sdbelo bien, = BP
V. Es una tarea que hubiera acometido, estdte seguro de ello.
OR. 1517, 0loB’¢d’ ols otV €LjuL;
- MEels, kal TOT” eloopat kK\wv.
E. [Edipo] ;Sabes con qué condicién obedezco? = VBP
[Creonte] Dimela, y la sabré
A. ;Sabes bajo qué condiciones me iré?

7 Nuestra traduccién: «me parece que no sabfa que hace un rato me estaba lanzando a m{
mismo contra espantosas maldiciones».
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Me lo dirds y, al oirlas, me enteraré.
OC. 53, 80 olda kay® TAvT” EmoTrion KAUwY.
E. [Trans. de Colono] Todo cuanto yo sé lo vas td a saber al punto.
A. De todo cuanto yo sé te enterards también td si me escuchas.
V. Cuanto sé yo también lo oirds y sabris td.
B. Todo cuanto yo sé lo conocerds también al oirme.
P. Todo cuanto yo sé, lo sabrds ti también si me escuchas.
OC. 75, olo®’, & E&v’, ths viv ) odarfis;
E. [Trans. Col.] ;Sabes, amigo, c6mo has de evitar un mal paso? = AVBP
OC. 254, a\\’ {061, Téxvov Oid({tmou,
E. [Corifeo] No lo dudes, hija de Edipo.
A. Entérate, hija de Edipo. =V
B. Pues sabete, hija de Edipo.
P Sébelo, hija de Edipo.
OC. 273-4,viv 8" 008¢V €ldws Lcdpmy (1’ Lkéuny, v’ v & éTaoyov, eld6Twy
ATOANOPTY.
E. [Ed.] Sillegué al extremo a que llegué, no fue a sabiendas; a sabiendas
si fue lo que antafio me prepararan los que entonces me agredfan.
A. 'Y luego sin saber nada, llegué adonde llegué y estoy perdido por obra
de aquéllos que, sabiéndolo, me hicieron sufrir.
V. Pero la realidad es que sin saber nada llegué a donde llegué, y en cam-
bio estuve a punto de perecer a manos de quienes si lo sabian.
B. Sin saber nada llegué donde llegué, mientras que sf sabian aquéllos por
quienes me perdi.
P. Ahora sin saber nada he llegado adonde he llegado, mientras que aqué-
llos, a causa de los cuales sufri, me preparaban a sabiendas la muerte.
OC. 396, kal pnv Kpéovtd v’ {06t oot ToUTwr Xdpwv nEovta Baiod...
E. [Ismene] Pues ten entendido, al menos, que por todo esto muy pronto
se presentard aqui Creonte.
A. sabe que por este motivo vendrd Creonte dentro de poco tiempo = BP
V. Ten por seguro que, por las razones aludidas, el propio Creonte vendrd
en cosa de poco tiempo.
OC. 452, ToUT’ éywba,
E. [Ed.] Bien lo sé yo, = AVBP
OC. 562, bs olda kalTos ws émaldevbny Eévos, domep o,
E. [Teseo] No he olvidado que también yo me crié forastero como td,
A. cuando sé como yo mismo, como td, fui educado en el destierro, = VP
B. que tengo presente que yo mismo me crié¢ extrano como td
OC. 656, 00k 0lo8’ dTeLNdS
E. [Ed.] No sabes las amenazas... = AVBP
OC. 797, &\\" ol8a ydp oe TabTa pt) melfwv,
E [Ed.] Aunque ya sé que no te he de persuadir; = AVBP
OC. 882, Zevs TalT’ av elSein, ov & ov.
(Este ejemplo es el que tiene como sujeto del ‘saber’ al dios Zeus).
E. [Creonte] Zeus si lo sabe; td, no.
A. Zeus es quien podria saberlo; no tu.
V. El tnico que puede estar seguro es Zeus pero no tu.
B. Zeus lo sabrd, pero td no.
P. Zeus lo puede saber, pero td, no.



OC. 944, 1i6n & 68olvek’ dvdpa kal TaTpokTOVOV Kdvayvov ob Seolat’,
E. [Creonte] Daba por cierto que no habias de acoger a un parricida y a
un impuro,
A. Sabfa que no recibirfan a un hombre parricida... = BP
V. Estaba seguro de que no iban a acoger a un hombre no sélo parricida...
OC. 983, ov)k €(60T ovK €lSula,
E. [Ed.] sin saber yo ni saber ella = AVBP
OC. 1037, olkol 8¢ xMeLs elodued’ a xpn ToeL.
E. [Creonte] Vuelvo a mi patria, también yo sabré qué partido tomar.
A. En nuestra patria también nosotros sabremos lo que debemos hacer.
= VBP
OC. 1128, €(8ws &’ dpLivw TOLode TOls AOYOLS TASE.
E. [Ed.] Lo sé, y por eso te pago el tributo de mis desgracias... = B
A. Consciente de ello te correspondo con las siguientes palabras...
V. Yo que sé esto te pongo al abrigo de cualquier censura con estas palabras...
P. Reconozco vuestro favor con estas palabras...
OC. 1149, d v’ elon kavTos €k ToUTwY EVviv;
E. [Teseo] pronto lo aprenderds en tus conversaciones con ellas.
A. ;... cosas que tii mismo aprenderds de tus hijas?
V. ;... cuando te vas a enterar de todo td mismo por éstas en vuestras
reuniones?
B. ... si lo sabréds por éstas con las que estds?
P. Tt mismo lo sabrds pronto por ellas.

b) Saber es lo que se ha aprendido o averiguado.

OC. 1155, ws PR €/86T’ avTov undev v ob muvddvy.
E. [Ed.] Dilo como a quien nada adivina de cuanto estds diciendo.
A. Dimelo, porque no sé¢ de qué me estds hablando.
V. Inférmame, porque no sé nada de lo que me preguntas. = BP
OC. 1161, o0k olSa T\ €V
E. [Teseo] No sé nada. Sélo sé que...
A. No sé sino una cosa. = VBP
OC. 1210, o€ 8¢ oGv {08’
E. [Teseo] pero te aseguro que estards tu a salvo,
A. pero sdbete que estards a salvo, = VB
P, [pero tu estds a salvo]®
OC. 1474, mhs oloba;
E. [Corifeo]’ ;Cémo lo sabes? = AVBP
Ant. 2, dp 0lo8’ 6 TL Zebs TOV dm’ OL8lmov Kak®v...

® Errandonea no traduce el imperativo.
? Errandonea asigna al Corifeo este verso; sin embargo, PEARSON (1924) lo asigna a Anti-

gona, como los otros traductores.
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E. [Antigona] ;sabrds td decirme calamidad alguna de las de Edipo a la
que no le vaya dando cumplimiento Zeus... = ABP

V. ;sabes que nuestras desgracias empiezan con Edipo y que no hay una
sola que Zeus no cumpla...

Ant. 16, 008V ol8’ UmépTepov,

E. [Ismene] No he oido m4s palabra
A. Nada nuevo sé = BP
V. Ya no sé nada posterior

Ant. 18, 7j6n ka\®s,

E. [Ant.] Lo sabia muy bien, = AB
V. Estaba segura, = P

Ant. 33, kal 8eDpo velobal TabTa Tolol pn €(8doty oadii TpoknpvEorTd,

E. [Ant.] va a venir acd él mismo a comunicdrselo claramente a los que
no lo sepan = ABP

V. va a venir aqui a advertir y aclarar esos sus comunicados a quienes no
los conozcan.

Ant. 166, TodTO pév Ta Adaiov oéBovtas elbus €l Bpdvwy del kpdTm,

E. [Creonte] porque sé, lo primero, que con todo respeto acatasteis siem-
pre la autoridad real de Layo... = AVBP

Ant. 249, 00 0l5™
E. [Guarda] Yo no lo sé. = AVBP

Ant. 263, a\N’ €édevye pn €lSéva.

E. [Guarda] todos alegaban no habetlo visto
A. sino que negaban saber nada = P

V. alegando no tener conocimiento de nada
B. sino que todos alegdbamos ignorancia.

Ant. 376, [377], TO 8¢ MRS €ldws AvTIAoyRow U ov TAYS® €lval Tald’

"AvTLydvny;
E. [Corifeo] ;Lo estoy viendo y podré negar que es ésa la nifia Antigona?
A. ;Cémo, si yo la conozco, podré negar que ésta es la joven Antigona? = P
V. ;Cémo podré aportar razones refutadoras de que la joven que aqui
viene no es Antigona, cuando la estoy viendo?
B. ;Mas cémo negar, si lo sé bien, que esta joven es Antigona?

Ant. 447, 1i6nofa knpuxBévTa Un mpdooeLy TAde;
E. [Creonte] ;Sabfas que estaba prohibido hacerlo? = AVBP

Ant. 448, 7j6n°
E. [Ant.] Lo sabfa. = AVBP

Ant. 457, koldels olSev €€ ETov *pdrm.

E. [Ant.] Y nadie sabe cudndo aparecieron. = AVBP

Ant. 473, dAN’ {061 ToL Td okAp’ dryav povipata
E. [Creonte] Pues sdbete ti que las cabezas demasiado tiesas...

A. Sabete que las voluntades en exceso obstinadas... = BP
V. Tienes que saber que los temperamentos duros...

Ant. 477, opikp® xalve & olda Tols Bupovpévous Lmous kaTapTubévTas:
E. [Creonte] Pero yo sé que un pequefio bocado basta para sujetar a los
més fogosos caballos, = ABP
V. Tengo visto que los caballos que se encabritan se sujetan con un sim-

ple bocado,



Ant. 521, Tis olSev el
E. [Ant.] ;Quién sabe si...? = AVBP

Ant. 618, €(86T1 8 oUB&V €pTieL,
E. [Coro] serpeando hacia quien no la advierte
A. Se desliza en quien nada sabe

V. No hay nadie que esté en el secreto de lo que le va a venir...

B. Y nada sabe aquél a quien...
P sin que nada sepa el hombre...
Ant. 649, €(8c)s OTL
E. [Creonte] persuadido de que
A. sabiendo que = BP
V. consciente de que
Ant. 758, (061 OTL,
E. [Creonte] tenlo por cierto
A. entérate bien,
V. estdte seguro
B. sdbete que
P. sabelo bien
Ant. 883, dp’ {07’ doLdas kal ydovs Tpd Tod Bavely

E. [Creonte] ;No sabéis vosotros que a los lamentos y quejas a la vista de

la muerte... = ABP

V. ;Veis como no hay uno que antes de morir pusiera fin a cantinelas y

lamentos...?
Ant. 1057, dp’ oloba Tayous 6vTas dv Aéyns Aéywv;

E. [Creonte] ;Sabes td que estds diciendo lo que dices al que es rey tuyo?

= VBP

A. ;Es que no sabes que te estds refiriendo a los que son tus jefes?

Ant. 1058, 0l(8™
E. [Tiresias] Lo sé. = AVBP
Ant. 1063, 05 11 ‘LmoNfowy (o6t Ty éuny dpéva.

E. [Creonte] Ten por cierto que con mis determinaciones no te enriqueces.

A. Entérate de que no compraréis mi voluntad.
V. No haris negocio con mi decisién; hazte a esa idea.
B. Sabe que no has de traficar con mi voluntad. = P
Ant. 1251, ovk 0l8™
E. [Corifeo] No lo sé. = AVBP
Tr. 22, o0 ydp olS™
E. [Deyanira] No lo sé. = ABP
V. Pues no la conozco.
Tr. 41, k€lvos & dmov BEPnKer ovdels 0lde
E. [Deyanira] ... y nadie sabe adénde ha ido él. = AVBP
Tr. 67, G\\’ oléa,
E. [Hilo] Como que lo sé ya.
A. Pero yo lo sé, = VBP
Tr. 76, &p’ oloBa SAT’, & Tékvov,
E. [Deyanira] ;Sabes, hijo mio...? = AVBP
Tr. 317, ok 0i8™
E. [Licas] Yo no lo sé. = AVBP

QA

o

65

1

CLES

U\

S TRAGEDIAS DE SOFOC

REN LAS

Y CONOCH

SABER

[
O



VPOS 166

LUS MIGUEL PINO CAN

Tr. 321, émel kal Evpdopd Tou P €l8évar oé v fiTis €l.
E. [Deyanira] pues es cosa triste no saber quién eres. = AVBP
Tr. 459, 70 8’ elSévar Tl Sewvdv;
E. [Deyanira] el saberlo, ;qué tiene de particular? = ABP
V. ;Qué hay de malo en que me entere de la verdad?
Tr. 592, AN\ €lSévar xpn) Sphoav:
E. [Corifeo] Convendria hacer alguna [prueba] y averiguarlo.
A. Pero hay que sabetlo llevdndolo a la prictica. = B
V. Hay que conocer su resultado poniendo en accién su mecanismo.
P Pero para estar seguro hay que actuar.
Tr. 594, A\\" aUTiK’ elobpuecba
E. [Deyanira] Pronto se verd.
A. Enseguida lo sabremos. = BP
V. Enseguida lo conoceremos.
Tr. 627, AAN olofa pév 81 kal Ta Ths Eévms Opadv mpoodéypat’,
E. [Deyanira] Y sabes también, pues lo has visto, el recibimiento de la
forastera. = VP
A. Conoces, porque la has visto, la acogida que he hecho de la extranjera,
=B
Tr. 632, Tply €(8évar TakelBev el moBoupLeda.
E. [Deyanira] antes de ver si es igual el [afecto] que ¢l me tiene.
A. antes de saber si allf soy deseada. = BP
V. antes de haber conocido yo los sentimientos de all4...
Tr. 666, 0Uk 0l8™
E. [Deyanira] No lo sé. = AVBP
Tr. 678, ws & €ldfs dmav,
E. [Deyanira] para que lo entiendas todo
A. para que td sepas todo. = VBP
Tr. 714, TOV yap ParévT’ dTpakTov olda kal Bedv Xelpwva mpdvavta,
E. [Deyanira] pues yo sé¢ que aquel dardo, que le hizo la herida, dejé mal-
trecho a Quirén, aun siendo un dios, = AVBP
Tr. 739, TOV avdpa TOV ooV (0Bl
E. [Hilo] a tu marido, sdbelo de una vez... = ABP
V. debes saber que a tu marido...
Tr. 775, 0 8’ 08¢V €lbuis
E. [Hilo] Este, que nada sabfa, =AVBP
Tr. 1067, ws €l60 odda €l...
E. [Heracles] veamos si
A. para que sepa claramente si = BP
V. para que vea yo claramente si

c) Saber es lo que uno aprende:

El. 40, (00t mav TO Spwipevov,
E. [Orestes] entérate de todo lo que en él sucede. = BP
A. trata de enterarte de todo lo que sucede,
V. observa todo lo que alli se hace,



1r.

Ai.

Ai.

Ai.

Ai.

£l

1150, 60 ol8’ éya.
E. [Heracles] [los ordculos] que yo sé. = BP
A. pues yo ya la conozco = V

. 23, [ouer yap oUdev Tpavés,

E. [Odiseo] porque de cierto no sabemos nada. = AVBP

. 417, TOUTO TLS dpovav (oTw.

E. [Ayax] téngalo por cierto quien esté en su juicio,
A. {Sépalo esto todo el que entienda!
V. Esto el inteligente lo entienda.
B. ;Sepa esto todo el que sea sensato! = P
666, ToLyap TO NoLTov €lodpeabta pev Beols elkeLy,
E. [Ayax] Asi que de hoy mds sabré cémo ceder a los dioses, = A
V. asi, por el resto de nuestros dias, sabremos ceder a las recomendaciones
de los dioses, = BP

. 747, TL 8’ €(65ws TOU6E TpdyLaTos TEPL;

E. [Corifeo] ;Qué sabe acerca de ello? = VP
A. ;Qué sabes acerca de este asunto? = B
748, TooobTOV 0lSa
E. [Mensajero] Yo sé s6lo esto = AVBP
1155, €l yap TonoeLs, (061 TNIAVOVPEVOS.
E. [Teucro] pues si lo haces, sébete que lo pasards mal. = AVBP

. 1291, ok olofa 6o TaTpos...

E. [Teucro] ;No sabes td que el padre de tu padre...? = AVBP

. 1308, €0 vuv 68’ (06l

E. [Teucro] Tenlo por cierto
A. Entérate de esto = B
V. Procura enterarte bien de lo que...
P. S4belo.
1316, dva& *Odvoced, katpov (06’ Exnudds,
E. [Corifeo] Rey Ulises, muy a tiempo llegas,"
A. Soberano Odiseo, sabe que has llegado muy oportunamente, = BP
V. Rey Ulises, debes saber que has llegado en el momento oportuno
55, 0 kal oU Bdpvols olofd Tou KEKPUILILEVOY,
E. [Orestes] [urna de bronce] que sabes tengo escondida entre unas matas

= AVBP

EL 298, G\’ {06t Tou TeLoovad vy’ dElav Sikny.

E. [Electra] Yo te aseguro que lo has de pagar como mereces. = B
A. Pero sébete que pagards la pena que mereces. = VP

El 318, elSévar Oé .

E. [Corifeo] Desearia sabetlo [si tu hermano vendr4 pronto o no], = AVBP

El 605, €0 TodT {oL.

E. [Electra] Tenlo bien entendido.

' Errandonea no traduce el verbo que nos interesa; el pasaje no lo exige estrictamente, pero
los otros traductores si han reflejado en castellano la expresién griega. Seria asi: «;Soberano Odiseo,
sabe tu que llegas muy oportunamente».
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A. entérate bien. = B
V. estate bien segura de ello.
P. entiéndelo bien.
El 668, €lb6évar 8¢ gov mpwTLaTa Xplw TiS 0’ améaTeLAeV BpoTOV.
E. [Clitemnestra] Antes de pasar adelante dime, haz el favor, quién..."
A. Deseo saber de ti, ante todo, quién te envia. = BV
V. necesito saber por ti antes de nada quién fue...
El. 690, €v & {06
E. [Pedagogo] Sélo una cosa te diré
A. Pero entérate bien de una sola cosa,
V. Pero sibete una cosa, = BP
El 836, [837], olSa ydp dvaxt’ >AudLdpewy...
E. [Coro] Es que yo no ignoro que el principe Anfiarao...
A. Pues sé que el sefior Anfiarao... = VBP
EL 846, 0l8’, ol6™
E. [Electra] Ya lo sé, ya lo sé. = AVBP
El 877, {061 TOUT’ €Lob kA\UoLa’,
E. [Crisétemis] créeme lo que te digo.
A. entérate, oyéndolo, por mi,
V. estéte segura de ello cuando yo te lo digo = B
D sabe esto que me oyes.
EL 922, ok olof’dmoL yiis 008’ oL yrduns dépn.
E. [Electra] no entiendes ni en qué terreno ni en qué desvarios te metes.
A. iNo sabes a qué juicio ni a qué lugar eres conducida! = VBP
EL 935, oUk €lSui’ dpa (v’ ey dtns
E. [Crisétemis] y no sabia la desventura en que estamos. = AVBP
EL 948, mapovoiav pév oloba kal o0 mou dilwy
E. [Electra] Amigos, ya lo sabes tt, no nos ha quedado ninguno. = AVBP
EL 1018, ka\®s 8 7ién o’ amopplfsovoay ammyye\ounv.
E. [Electra] sabfa que ibas a echar a paseo lo que te proponia. = AVBP
El 1118, 168 dyyos (061 oGua Tovke(vov oTéyov.
E. [Orestes] sdbete que su cuerpo oculta esta vasija. = AVBP
El 1185, ws olk dp’ 7ji6n TGV épav oUdEV KakGV.
E. [Orestes] [Veo] que hasta ahora no entendia yo nada de mis propios
males.
A. {Hasta qué punto no conocfa ninguna de mis propias desgracias!= V
B. jCuédntos de mis males ignoraba yo!
P. Porque no sabfas nada de mis desgracias.'
El. 1200, pévos BpoTadv vuv (06’ ETOLKTIpAS TOTE.
E. [Electra] Pues sdbete que eres el dnico mortal que de mi se ha compa-
decido. = AVBP
EL 1307, d\\’ olofa pev Tdvhévde, mds yap ob;

"' En este pasaje Errandonea tampoco traduce el verbo en cuestion; ha preferido usar una

perifrasis («dime, haz el favor...»); literalmente serfa: «Ante todo necesito saber de ti...»

12 El traductor interpreta que el sujeto del verbo es una segunda persona.



E. [Electra] Ya sabes lo de casa, sno es asi? = BP
A. Tt conoces de qué manera estdn aqui las cosas, ;cémo no? =V
El 1362, (00t & ws pd\oTd o’ avBpdmor €ym 1ixdnpa kddiina” év nuépa
pLa.
E. [Electra] Sabe que en un mismo dia te he aborrecido yo y te he amado
como al que més de los hombres. = AVBP

d) Saber en el sentido de ser conocedor o experto por cualquier motivo:

OR. 119, b5 6Py duyaw ov €18e T &v ovder el elSws dpdoal.
E. [Creonte] que huyé espantado, y de cuanto vio no supo darnos sino
una noticia.
A. que huy6 despavorido y sélo una cosa pudo decir con seguridad de lo
que vio. = VBP
OR. 397, A\\" €y pordv, 6 undev eldws OidiTous, émavod vy,
E. [Ed.] Yo, recién llegado, yo, Edipo, el que nada ve, yo fui el que atajé
a la Esfinge,
A.Y yo, Edipo, el que nada sabia, llegué y la hice callar = VBP
OR. 500, [499] AN’ 6 pév odv Zebs & T° " ATOMwY XuveTol kal Td BpoTdv el
86Tes
E. [Coro] Zeus, es verdad, y Apolo sabios son, y sondean los corazones
de los mortales;
A. cierto es que Zeus y Apolo son sagaces y conocedores de los asuntos
de los mortales, = VBP
OR. 1151, MéyeL yap €lSws o0USEY,
E. [Criado] Es que no sabe lo que se dice
A. Habla, y no sabe nada = BP
V. Es que estd dando datos sin saber nada real
OR. 1455, xaiToL ToooUTéV ¥’ 0l8a,
E. [Ed.] Pues bien sé yo que = AVB
P. En todo caso esto es cierto
OC. [1540], 1539, Td pev ToLadT’ oV €L86T éxdL8doKkoper.
E. [Ed.] estoy dando lecciones a quien las tiene muy sabidas. = VB
A. Sin duda que estamos ensefiando algo a quien ya es conocedor de ello.
P. No he de ensefar estas cosas a quien las sabe.
Ai. 13, ws map’ €ldvias pdons.
E. [Atenea] para que lo aprendan de quien sabra decirtelo.
A. para que puedas aprenderlo de la que lo sabe,
V. a fin de que, luego, aprendas cosas de ésta que las sabe.
B. para que por mi, que lo sé, te informes.
P. yo lo sé y puedo informarte.
El 41, 6mos dv €(8ws Npiv dyyeilns ocad.
E. [Orestes] para que puedas darme puntual cuenta de cuanto hubieres
visto.
A. para que, una vez conocedor de ello, me lo comuniques claramente.
V. a fin de que, una vez enterado, nos des una informacién precisa.
B. para que, en sabiéndolo, nos lo digas exactamente.
P. para que, una vez lo sepas, nos lo comuniques exactamente.
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El 332, kaiToL ToooDTOV ¥’ olSa kdpavTivy,
E. [Cris6temis] yo bien sé que también a mi me duele lo que estd pasando,
= BP
A. sé que también yo, ciertamente, sufro en las presentes circunstancias.
V. sé también de m{ misma tanto como esto...

EL 1442, Tis olSev bpdv mod Tod’ ol duwkiis Eévot,
E. [Egisto] ;Quién de vosotras sabe dénde estdn los extranjeros de la Fécide?
= AVBP

Tr. 313, Sowmep kal dpovelv olSer pév.
E. [Deyanira] es la tinica que comprende su situacién.
A. es la dnica que sabe mantenerse con compostura.= BP

Tr. 314, T 8 0I5’ éyu;
E. [Licas] ;Qué sabré yo, sefiora?
A. Y qué sé yo? = VBP

Ant. 276, mdpetpt 8 dikwy oy €kobowy, ols’ &L
E. [Guarda] Y aqui me tienes, sin gusto mio y contra el tuyo, bien lo sé yo.
= ABP
V.Y aqui me encuentro con vosotros, sin que yo lo deseara ni vosotros
tampoco, evidentemente.

e) Saber es conocer por reflexion o razonamiento (similar a 7.2.h):
El. 354, kak®s pév, ol8’, émapkotvtws & épol.

E. [Electra] en la miseria, lo sé, pero eso me basta a mi. = AVBP

EL 672, 0dd’ ol8a,

R E. [Clitemnestra] no puede ser sino"”

v A. sé bien que = BP

A V. lo sé claramente

i El 1110, o0k olSa THv oy kKAnd6v™

O E. [Orestes] no sé a qué te refieres. = BP

Q A. no conozco la noticia a que te refieres. = V

= Tr. 399, {oTw péyas Zevs, Gv vy’ dv €Eeldws Kupd.

(U:FJ% E. [Licas] En todo lo que yo sé; jtestigo me sea el gran Zeus! = P

A. {Zeus grande sea testigo! Al menos de lo que yo soy conocedor. =V
B. ;Sépalo el gran Zeus, al menos de lo que yo esté enterado!
Ai. 560, olToL ” "Axatdv, olda, pm TLs UPplo)...
E. [Ayax] Bien sé yo no ha de haber aquivo que te ofenda
A. Que ninguno de los aqueos, lo sé, te humillard = P
V. Ten por seguro y de ello estoy totalmente convencido de que no hay
miedo a que griego alguno te ofenda
B. De los aqueos, bien lo sé, ni uno te insultard...
Ai. 938, xwpel Tpods Amap, olda, yevvaia 8im.

D
|

13 Bl traductor evita traducir el verbo ol8a, prefiere una perifrasis.



E. [Coro] Tu corazén traspasa, lo estoy viendo, dolor tan justificado.

A." Llega a tus entrafas una auténtica afliccién.
V. Llega al corazén, bien lo sé, el resquemor sincero.
B. Te llega al corazdn, lo s¢, la verdadera angustia.
P Penetra hasta el higado, lo sé, una pena sincera.
Ai. 792, ovk olSa THv ot Tpakwy,
E. [Mensajero] Tu suerte yo no la sé. = B
A. No conozco tu suerte.
V. Ignoro tu suerte.
P. No sé lo que a ti te concierne.
Ph. 122, cdd’ (o6,
E. [Neopt.] Tenlo por cierto.”” = AVBP
Ph. 980, €y, odd’ olda, ovk dANoS
E. [Od.]* Yo, si sefior; yo mismo y nadie mds.
A. Yo, tenlo por seguro, y ningin otro. = P
V. Yo, estate seguro, no otro.
B. Yo, si, sdbelo bien, y no otro.
Ph. 1296, 0dd’ {obi* kal méNas v’ 0pds,
E. [Od.] Si sefior; le oyes y le ves,
A. Entérate claramente: a tu lado me estds viendo

V. Estate seguro de ello, y no sabes lo cerca que me estés viendo.

B. Tenlo por seguro; y cerca le ves. = P

Ph. 1421, xai ool, 0dd’ {06, ToUT ddbeileTal madely,
E. [Heracles] Eso mismo te espera a ti, tenlo por seguro, = V
A. También para ti, entérate bien, estd destinada una suerte asi
B. También a ti, sdbelo bien, te estd reservado esto = P

OR. 66, AN\’ {oTe TONA pév pe dakploavTa o1,
E. [Ed.] tened por cierto que llevo derramadas muchas ldgrimas
A. estad seguros de que muchas ldgrimas he derramado yo
V. sabed que he vertido muchas l4grimas = BP

OR. 543, 008’ t)s TéNCOV;
E. [Creonte] Haz, Edipo..., ;sabes qué?
A. ;Sabes lo que vas a hacer? = VBP

OR. 1022, 8Gpdv ToT’, {06L, TGV €PAV XELPOY AaBwv.

E. [Mens.] Mira, rey, porque fuiste un regalo que ¢l recibi6é de mis manos.
A. Por haberte recibido como un regalo —entérate— de mis manos.
V. Por haberte recibido en su dia, estate seguro, como regalo que le ofrecie-

ron mis propias manos.

B. Fuiste un don, sdbelo bien, que recibié de mis manos. = P
OR. 1117, éyvwka ydp, add’ (obL-

E. [Corifeo] Le conozco, ciertamente.

A. Lo conozco, ten la certeza.

1 Alamillo no traduce el verbo olda.
" Literalmente se podria traducir: «sdbelo claramente».
16 Errandonea tampoco traduce el verbo ol8a.
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V. §i, lo reconozco. Estate seguro de ello. = B
P. Lo reconozco, en efecto, sibelo bien.
Ant. 631, Tdx’ elodpecba pdavTewy UTEPTEPOV.
E. [Creonte] Pronto lo vamos a saber y mejor que por adivinos. = AVBP
Ant. 184, éyw ydp, (0Tw Zevs O mavh’ 6pdv det,
E. [Creonte] En cuanto a mi, séame testigo Zeus, el que todo lo ve siempre,
A. Pues yo, jsépalo Zeus que todo lo ve siempre... = BP
V. Yo, iy Zeus que observa todas y cada una de las cosas permanente-
mente sea testigo...
OC. 1615, ok\npdw pév, olda, Taldes
E. [Mensajero] pesada en verdad, lo sé, hijas mias; = AVBP
OC. 662, 0l8’ &y,
E. [Teseo] lo sé. = ABP
V. estoy seguro de que...
OC. 852, xpdvw ydp, ol8’éyw, yvdon Tdde.”
E. [Creonte] tiempo vendrd —bien lo sé yo— en que reconozcas que...
A. con el tiempo, lo s, te dards cuenta de que... =V
B. con el tiempo, yo lo sé, comprenderas que...
P con el tiempo, lo sé, reconocerds que...
OC. 1197, kdv kelva A\evoons, old’ éyd, yrioet...
E. [Antigona] si los miras bien, yo no lo dudo, entenderis...
A. si los observas, te dards cuenta —estoy segura— de que...
V. si te fijas en ellos reconocerds, estoy segura...
B. si los consideras, yo lo sé, conocerds que...
P si lo miras bien sé que reconocerds que
OC. 522, 0e0s {oTW,
E. [Ed.] Sépalo la divinidad, = B
A. dios lo sabe, = P
V. Testigo de ello sea dios

£) Saber es tener prictica o habilidad, conocer lo que hay que hacer:

Ph. 960, TpOs TOL SokoUVTOS OUSEV €(Sévatl Kakov.
E.[Fil.] [y todo] por mano del que parecia no entender de maldades.
A. por obra de quien parecia no conocer el mal. = P
V. por culpa del que aparentaba no saber nada malo. = B
Ph. 1010, 6s 008V 1i8eL TANY TO TpooTaxOEY TOELY,
E. [Fil.] el cual nada ha sabido sino ejecutar lo que le mandaban
A. que no sabia méds que cumplir lo ordenado = VBP
OR. 1525, s Td Khelv’ alviypat’ fjdel kal kpdTioTos AV dvrp,
E. [Corifeo] él resolvia las misteriosas adivinanzas, €l estaba en la cumbre
del poder.

B. el que descifrd los famosos enigmas y era el hombre més poderoso. = VP

17 Existe la variante yvwoel ofrecida por Errandonea.



Ant. 301, kal mavTos €pyou SuoaéBelav elSévat.
E. [Creonte] les ha ensefiado todo género de impiedad.
A. y a conocer la impiedad de toda accién.
V. y a que adquieran experiencia de todo tipo de inquietudes.
B. y a conocer la impiedad que a todo se atreve
P y a realizar todo género de impiedad.

g) Saber es conocer qué esy cudl es una cosa:

Ph. 249, & Tékvov, o0 yap olofd 1w dvTw’ eloopds;
E. [Fil.] ;Oh hijo! ;No sabes a quién tienes ante tus ojos? = VBP
A. ;Oh hijo! ;Es que no conoces a quién estds contemplando?
Ph. 681, d\hov 8 olTLv’ Eywy’ olda kKhiw o008’ €aLdmv polpq...
E. [Coro] Pero no sé ni he oido jamds de persona mortal = B
A. Sin embargo, de ningin otro mortal conozco por haberlo oido o por
haberlo visto... = VP
Ph. 852, olofa yap v avdduat,
E. [Coro] T4 entiendes a quién hablo.
A. Sabes de qué hablo. = BP
V. Pues sabes a quién me refiero.
Ph. 938, 00 yip dMov o8’ ITw Myw,
E.[Fil.] Pues no veo a quién mds se lo digo. = VP
A. Pues a ningtin otro conozco con quien pueda hablar = B
OR. 230, €l & al Tis d\\ov 0l8ev €€ dAns xBovods ToV atTdxelpd,
E. [Ed.] Y si alguien sabe de algtin extranjero que es el asesino,
A. Si alguien, a su vez, conoce que el autor es otro de otra tierra, = VBP
OR. 1128, ToV dvdpa 16V’ olv oloba THdE mou Laduv,
E. [Ed.] Pues bien, jrecuerdas haber visto alli alguna vez a este hombre?
=P
A. ;Eres consciente de haber conocido alli a este hombre en alguna parte?
V. ;Reconoces entonces a este hombre de aqui por haberlo conocido en
algin lugar de por ahf?
B. ;Y a este hombre recuerdas haberle conocido all?
OC. 24, Tds yodv "Abvvas olda, Tov 8¢ X@Bpov ol
E. [Ant.] Aquello ya veo que es Atenas; este lugar no sé cudl serd.
A. En verdad sé que en Atenas, aunque no sé en qué regién. = VBP
OC. 220, Aatov {oTe TV’ ékyovov,
E. [Ed.] ;Sabéis de cierto hijo de Layo...?
A. ;Conocéis a un hijo de Layo? = VBP
OC. 806, dvdpa & ovdér’ ol8’ éyn Sikatov
E. [Ed.] pero yo no conozco hombre honrado que = BP
A. Yo no sé que sea justo ningtin hombre! = V
Ai. 121, éyo pév ovdév’ ols™
E. [Odiseo] A nadie [habfa yo conocido].
A. Yo, por lo menos, no conozco a nadie. = B
V. Yo no sé de nadie. = P
Ai. 965, ol yap Kakol yVuaLol Tayabov Xepoly €XOVTES OVK [oaot,
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E. [Teucro] Los hombres de avieso corazén no saben estimar el bien
cuando est4 a la mano...
A. Los torpes no conocen lo valioso, aun teniéndolo en sus manos... = B
V. DPues los cortos de luces no saben que tienen en sus manos el bien... = P
Tr. 1191, olo®’ obv Tov Oltns Znrods wlioTov Tdyov;
E. [Heracles] ;Conoces td aquella empinada cresta del Eta consagrada a
Zeus? = AVBP
Tr. 1192, 0l8’, ws BuTHp ye TOAA 81 oTabels dvw.
E. [Hilo] Si la conozco; como que muchas veces he estado en ella sacri-
ficando. = AVBP
Tr. 1219, Thv Edputelav oloba 8fta mapbévov;
E. [Heracles] ;Conoces a esa joven, hija de Eurito? = AVBP
EL 689, o0k 0lda ToLo08’ dvdpods €pya kal kpdTm:
E. [Pedag.] Jamds he visto tamafio arrojo y tales proezas en mortal alguno.
A. No sé cémo contarte unas pocas hazafias y victorias entre las muchas
realizadas por semejante hombre. = VBP
EL 1348, ok 0lo8’ dTw |1 €dwkas és Xelpds ToTE;
E. [Orestes];No te acuerdas de aquél en cuyas manos me depositaste?
A. ;No conoces a aquél en cuyas manos me entregaste un dia? = VBP

h) Entender, comprender, saber por razonamiento o cdlculo (similar a 7.2.¢):
Ph. 580, otk 0l8d T T{ dnoL-

E. [Neopt.] No acabo de entenderlo.
A. No sé atin lo que dice. = VP

N B. No entiendo atn lo que quiere decirme.

b OR. 1367, olk 0[5’ 8mws o€ & PeBouvredobal kards.

A E. [Coro] No acierto a dar por bueno lo que has hecho.

< A. No veo el modo de decir que hayas tomado una buena decisién. = V
g B. No puedo decirte que has decidido bien.

o) P. No sé cémo puedo decir que lo que has decidido est4 bien.

- OR. 1371, éyw yap ok ol8’ dppacty molots BAETwY TaTépd...

(Uié E. [Ed.] Que no sé yo con qué ojos habia de presentarme a mi padre...

A. No sé con qué ojos, si tuviera vista, hubiera podido mirar a mi padre
= BP
V. Pues no sé con qué mirada o con qué ojos habria dirigido la vista a mi
padre...

Ant. 316, oUk olofa kal viv oS dviapis AEYeLs;
E. [Creonte] ;No ves lo impertinente que estds en cuanto dices?
A. No te das cuenta de que también ahora me resultas molesto con tus
palabras?
V. ;No sabes que también ahora me estds molestando con tus palabras? = P
B. ;No adviertes que también ahora me exasperas con tus palabras?

Ant. 1048, ap’ olSev QvBpuTwy TLS...;
E. [Tiresias] ;Pero sabe cierta persona...?
A. ;Acaso sabe alguien...? = P
V. ;Es que hay algtin hombre que sepa...? = B

D
|



OR. 1142, $ép’ eime viv, 16T olofa maldd pol Tva Sols...;
E. [Mens.] Sigamos adelante. ;Te acuerdas cémo me diste un nifio para
que yo lo criase para mi? = ABP
V. {Vamos, dime ahora! ;Sabes que en aquella fecha me entregaste cierto
nifio para que yo me criara la criatura para m{ mismo?
El 131, ol8d Te kal Evvinut TdS’,
E. [Electra] Yo lo sé, yo lo reconozco,
A. me doy cuenta, soy consciente,
V. sé y comprendo... = BP

i) Tener persuasion:

Ph. 634, kal viv ol8’ 6Bolvey’ (EeTal.
E. [Fil.] y va a venir, lo estoy viendo.
A. Ahora sé que llegard. = VBP
OR. 527, ol8a & ob yvépy Tivi.
E. [Corifeo] ;pero quién sabe en qué sentido?
A. pero no sé con qué intencién. = VBP
OR. 1133, €0 yap o8’ 8Tt kdTotdev fipos Tov Kibatpdros Témov...
E. [Mens.] Pues sé muy bien que se acuerda cémo en las vertientes del
monte Citerén... = B
A. Estoy bien seguro de que se acuerda cuando en el monte Citerén... = VP
OC. 666, 6pwS 8¢ KAPoD P TapbrTos 0ld’ 8TL...
E. [Teseo] aun en mi ausencia, ten por seguro que...
A. aunque no esté yo presente, sé que... = VBP
Ant. 89, A\’ 0[5’ dpéokoua’ ols LdAod’ adelv pe xpm.
E. [Ant.] Yo sé que asi doy gusto a quienes mds me importa ddrselo. = B
A. Pero sé agradar a quienes mds debo complacer.
V. Con ello sé que complazco a quienes mds me conviene complacer.= P
Ant. 98, 'rov'ro 8 (08, OTL...
E. [Ismene] pero sébete que... = B
A.y sabe que... = P
V. pero tienes que saber que...
Ant. 1043, €0 yap 0ol8OTL...
E. [Creonte] pues bien sé yo que... = AVBP

7.3. I'iyvwokw.- Este verbo significa ‘conocer’ bien por haber oido, visto o por
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A. para que Micenas y Esparta conozcan que
V. para que se enterara Micenas y también Esparta de que
B. para que Micenas y Esparta sepan que
P Micenas y Esparta sabrfan que
OR. 403, mabwv &yvws dv old Tep dppovels.
E. [Ed.] los azotes te ensefiarfan lo que son tus enredos.
A. hubieras conocido con sufrimientos qué tipo de sabiduria tienes.
V. habrias aprendido sufriendo un castigo exactamente igual a tus maqui-
naciones.
B. con dolor aprenderfas lo que mereces por tu sentir.
P sufriendo conocerfas qué cosas proyectas.
OR. 1477, yvovs v mapoboav Tépdiy,
E. [Creonte] calculo el gozo presente,
A. porque imaginé la satisfaccién que...
V. al intuir tu actual delectacién en ellas,
B. sabiendo la alegria que tenfas,
P. imaginando el gozo presente,
OC. 553, éyvwrd o, & Tdl Aatov,
E. [Teseo] al punto he adivinado quién eras, hijo de Layo;
Te he reconocido, oh hijo de Layo. =V
B. he comprendido que eras t, oh hijo de Layo
P. te conocia, hijo de Layo.
Ant. 779, §| yvdoeTar yobv dANG TNvLkadd’ oTL...
E. [Creonte] o si no aprenderd siquiera alli, que es...
A. o se dard cuenta por lo menos en ese momento, que es...
V. o comprenderd entonces al fin, ya que no antes, que...

© B. o conocerd entonces, por el contrario, que

- P o al menos reconocerd, siquiera entonces, que

" Ai. 1419, 1) ToAa BpoTols €aTLy 18olow yravat:

o) . . .

T E. [Coro] Muchas, por cierto, son las cosas que sola la experiencia des-
% cubre a los mortales. = P

O . .

o A. Ciertamente que a los mortales les es posible conocer muchas cosas al
£ verlas. = VB

_

o

i)

O

b) Reconocer. (lat. agnosco):

El 43, o0 ydp o€ un yipa Te Kal Xpovw HLakp® yrao’,
E. [Orestes] Pues por la vejez y por la larga ausencia no hay miedo de que
te reconozcan,
A. No te reconocerdn por tu vejez y por el largo tiempo pasado, = BP
V. No hay cuidado, gracias a la vejez y al largo tiempo transcurrido, de
que te reconozcan

El 1340, UTrdpyel ydp o€ pn yvovai Twa.
E. [Pedagogo] Estd seguro de que nadie te ha de conocer. = AVBP

OR. 615, kakov 8¢ kdv év Npépa yroins La
E. [Creonte] Para descubrir al malvado basta un dia.
A. Mientras que podrias conocer al perverso en un solo dfa. = VBP



OR. 1115, GA\WS T€ TOUS dyovTas OOTEP OLKETAS EYrwK’ ELAVTOD
E. [Ed.] por otra parte, los que le traen son criados de casa que conozco.
A. reconozco a los que lo conducen como servidores mios. = BP
V. he reconocido en quienes lo traen a mis propios criados.

OR. 1274, oUs 8’ éxpnlev ob yrwoolaTo.
E. [Mens. palacio] nunca vedis a los que yo tanto deseé ver.
A. no conocer a los que deseaba.
V. no habfan de reconocer a los que hubiera venido bien haber reconocido.
B. y no reconocerfan a los que quiso conocer.
P y no habrian de reconocer a quienes necesitarfan.

OR. 1325, oU ydp pe MjfeLs, A yLyvdokw ocad®s, KalTep OKOTELVOS,
E. [Ed.] No te desconozco, no; envuelto en tinieblas, atin reconozco...
A. No me pasas inadvertido, sino que, aunque estoy en tinieblas, reco-
nozco... = P
V. No me pasas desapercibido, sino que entiendo con toda precision,
pese a mi oscuridad...
B. No me engafio, claramente reconozco, aunque en tinieblas...

OC. 891, éyvwy yap TO Tpoodwvnud cov,
E. [Ed.] pues ya reconozco tu voz; = AVBP

) Ver, advertir, entender (lat. video, animadverto, intelligo):

Ph. 405, doTe yryviokery OTL...
E. [Fil.] que estoy viendo en todo eso
A. como para reconocer que
V. de suerte que me doy perfecta cuenta
B. pues reconozco en esto = P
Ph. 716, 6Tov yroin oTaTOV €LS VWP,
E. [Coro] al agua estancada se dirigfa siempre, donde [...] la descubria.
A. [observando] dénde podria descubrir un estanque de agua
V. si en sus pesquisas aprendié algin sitio donde habia un charco de agua
B. si alcanzaba a ver agua estancada
P. donde descubria un charco de agua.
Ph. 1165, A\ yv@f’, €0 yvie’™
E. [Coro] Pero sibelo, sibelo bien.
A. Pero entiéndelo, entiéndelo bien. = P
V. Sin embargo, reconoce, reconoce claramente
B. Mas date cuenta, date bien cuenta
Ph. 1388, OA€ls e, yLyvdokw o€, TOLOBE TOlS AOyoLs.
E. [Fil.] Mira que te conozco; estds matdndome con lo que me propones.
A. Me perderis, te conozco, con estas palabras. = VB
P. Me perderds, lo conozco, con estas palabras.
OR. 613, A\\’ év xpdrw yrdon Tdd’ dodards,
E. [Creonte] Con el tiempo lo verés claro.
A. Con el tiempo podris conocer que esto es cierto. = VP
B. Con el tiempo lo aprenderas bien.
OR. 1068, €1Be prmoTe yroins s €l.
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E. [Yocasta] jOjald nunca descubras quién eres!
A. ;Que nunca llegues a saber quién eres!

V. jOjald nunca llegues a enterarte quién eres!
B. jOjald nunca sepas quién eres! = P

OC. 96, éyvwka L€V VLV ()s
E. [Ed.] Ahora veo bien que sélo
A. Ahora me doy cuenta que =V
B. He sabido por ello que
P Ahora conozco que

OC. 137, ot 8lvapal Tépevos yvavar Tob pol ToTe valel.

E. [Coro] no puedo hallar dénde se ha escondido.

A. ain no sé dénde se esconde.

V. todavia no puedo descubrir dénde se me encuentra.
B. atn no puedo descubrir dénde se me oculta.

P ain no puedo llegar a ver dénde se esconde.

OC. 941, yiyviokwy 8 OTL...

E. [Creonte] porque me figuraba que...
A. sino pensando que...

V. sino consciente de que...

B. sino porque crefa que...

P porque estaba convencido...

OC. 1025, yraf 8 ws éxwv €xn

E. [Teseo] Ya lo ves, viniste a atrapar y vas atrapado...

A. sé consciente de que el que dominaba es ahora dominado...

V. empieza a darte cuenta de que td que eres un ladrén has resultado
aprehendido...

B. y aprende que tenias y ahora te tienen...

P. Ten entendido que el que retenfa es retenido...

El 731, yvois 8 ovE ABnvav 8elvos MvooTpodos €Ew mapaod...

E. [Pedagogo] Percatdndose de ello el diestro auriga de los atenienses,
A. Al darse cuenta, el diestro conductor de Atenas, = VP
B. Advirtiéndolo, el h4bil auriga de Atenas,
1. 988, TOUT’ yryvuokovo’,
E. [Electra] ten siempre presente...
A. comprendiendo que...
V. consciente de esto...
B. comprende al fin...
P sabiendo que...

El 1330, AN’ év aUTOLOLY KAKOLS TOLOLY PEYIOTOLS OVTES OV YL YVIOKETE,
E. [Pedagogo] ;... no os dais cuenta de que os halldis no al borde, sino en
medio de los mayores peligros? = AVBP

Ant. 188, ToUTO ylyvdokwy OTL...

E. [Creonte] bien persuadido de que...
A. sabiendo que

V. consciente de esto: de que...

B. sabiendo que es éste...

P sé muy bien que es ésta...

Ant. 998, yvwon, Téxvns onpela Ths éUfs kKAwv.

E. [Tiresias] Lo sabrés, si das oidos a los presagios de mi arte... = ABP



V. Te vas a enterar de lo que pasa al oir las pruebas que aporta mi profesién
Ant. 1004, kal oTOrTAS €V XNAALoLY dANAOUS dovdls €yrvwr”
E. [Tiresias] Noté que con sus garras se estaban destrozando cruelmente
unos a otros,
A. Me di cuenta de que unas a otras se estaban despedazando... =V
B. Adverti que con garras sangrientas se destrozaban entre s,
P. Comprendi que se estaban destrozando mutuamente con las garras
sangrientas,
Ant. 1089, kal yv@ Tpédewr THY YAGOOAV NOUXALTEPAV...
E. [Tiresias] y aprenda a tener la lengua més refrenada... = P
A. y advierta que hay que mantener la lengua mds callada...
V. y aprenda a tener mds cuidado y a moderar mds su lengua...
B. y aprenda a alimentar una lengua mds tranquila...
Ant. 1095, €yvwka kalToOS Kal Tapdooopal dpévas:
E. [Creonte] Yo también lo sé y tengo el corazdn en zozobra. = AB
V. Me he dado cuenta también yo, y por eso tengo mi alma con mucha
desazén. = P
Tr. 932, 180w 8 6 mdls dpwEev: Eyrw yap TANGS...
E. [Nodriza] Prorrumpié en lamentos el hijo al verla, pues conocié el
desdichado que... = AB
V.Y su hijo, al verla, prorrumpié en lamentos, pues comprendié el des-
dichado que...
P. Al verlo, el muchacho lanza un grito, se da cuenta, el desgraciado, que...
Tr. 1118, o0 ydp dv yroins év ols xaipelv mpoBupi...
E. [Hilo] no entenderds cudn infundadamente te forjas esos deseos...
A. no podrias discernir en qué cosas estds dispuesto a alegrarte...
V. no puedes llegar a entender en qué te estds alegrando...
B. no sabrds con qué cosas deseas alegrarte...
P. no puedes saber en qué vana situacidn te forjas alegrias...
Tr. 1221, éyvws.
E. [Heracles] Tienes razén.
A. Has comprendido.
V. Acertaste.
B. Comprendiste.
P. Me has entendido.
Ai. 36, éyvwr, "Oduooed,
E. [Atenea] Lo sabfa, Ulises. = ABP
V. Te entiendo, Ulises,
Ai. 677, Mpels 8¢ TAS 00 yrwodueoba owdpovel;
E. [Ayax] ;Cémo no he de aprender a ser discreto también yo?
A. ;No vamos a aprender a ser sensatos? = VBP
Ai. 807, éyvwka yap 81 dwTOS AmaTNLév...
E. [Tecmesa] Ahora comprendo que me ha engafiado mi duefio, = VP
A. Me doy cuenta de que he sido enganiada por este hombre.
B. Advierto ya que he sido engafiada por este hombre.
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8. CONCLUSIONES

Del andlisis de estos dos grupos de ejemplos, en los que aparece otda (7.2)
y YLryvuokw (7.3), podemos extraer las siguientes conclusiones:

8.1. Los ejemplos con ot8a, distribuidos por E Ellendt (1965) en nueve subgru-
pos, ofrecen una significacién similar en todos ellos que queda matizada por los
otros elementos del contexto. En el apartado a) se encuentra este verbo atribuido
a Zeus como ‘sabedor’ de las cosas que dice Creonte de forma insolente (OC.882)
y en el d) se califica al dios padre y a Apolo como ‘sabedores’ o ‘conocedores de las
cosas de los mortales’. Ademds, se recogen los matices de ‘saber’ o ‘conocer” algo
por haberlo percibido por cualesquiera de los sentidos (vista y oido), o por haber-
lo adquirido por experiencia (apartados a. y d.); también significa ‘saber’ algo por
haberlo averiguado por estudio y reflexién (apartados b. y c.); aparece también con
la idea de seguridad que proporciona el conocer bien algo (apartado e.); en los
otros apartados significa el saber de quien hace lo que debe en cada momento o de
quien comprende bien lo que sucede porque calcula o actiia con prudencia y sen-

satez (f, g, h, i).

8.2. Es de destacar que este verbo 0l8a se aplica a hombres y dioses sin diferencia
alguna. La razén hemos de encontrarla en el proceso inverso al que comentdbamos
al principio. En la cultura del hombre griego antiguo la sabidurfa, aunque fuese
concebida como una «idea» absoluta (Platén) y aunque fuese patrimonio exclusi-
vo de una divinidad (Parménides), era un atributo propio de los hombres (libres),
en el que los dioses también participarian; su concepcién antropocéntrica explica
esta manera de entender el mundo. En la cultura de Occidente, constituida por el
triple sedimento cultural heleno, romano y cristiano, y en la que predominan las
creencias cristianas, la sabidurfa ha sido entendida como un patrimonio exclusivo
del Dios tinico; por eso Dios es omnisciente, Dios es sabio, el tnico que lo sabe
todo. En cambio, este hombre occidental «disfruta» parcialmente, parti-cipa, de esa
capacidad intelectual, otorgada por Dios, para que conozca algo de /z verdad. El
pasaje de Séfocles (O.R. 499-500) no sélo califica a los dioses Zeus (el dios padre)
y Apolo (el dios de la luz, de la razén, del equilibrio) como sabios, €166T€s, ‘sabe-
dores’, ‘conocedores’, sino que completa la idea con el adjetivo EuveTol, ‘inteli-
gentes’. Mas este participio es aplicado igualmente a los hombres sin distincién,
sean adivinos, sacerdotes, mensajeros, reyes, principes o criados.

8.3. Es destacable asimismo cémo en algunos pasajes aparecen juntos los dos ver-
bos que venimos estudiando, contrastando el sentido distinto de uno y otro verbo.
Por ejemplo, en OR 1117 éyvwka e loBL nos presentan dos ideas que, incluso par-
ticipando del sentido general de conocer y de saber, no expresan lo mismo; €yvo-
ka expresa la idea de que el sujeto (primera persona singular, se trata del Corifeo
que responde a Edipo) conoce, ha reconocido, a la persona que se acerca, el criado
que habia entregado al recién nacido Edipo a un pastor; el estado de conocimien-
to del Corifeo estd motivado, segtin palabras de Edipo, porque lo habria visto an-



tes, pero el Corifeo no dice oida, ‘lo sé, porque lo he visto’, sino ‘yo lo he reconoci-
do’, ‘lo acabo de reconocer’, ‘de volver a conocer’, en tema y tiempo de perfecto de
indicativo, porque es como el resultado actual de haberlo visto hace tiempo y por eso,
por la experiencia y por el sentido de la vista, lo reconoce. Mas en el pasaje aparece
también el imperativo de ot8a, {06, como expresién de seguridad del propio suje-
to trasladada al oyente: ‘sibelo’, ‘entérate’, ‘estdte seguro’, que se refuerza atin més con
el adverbio cadés ‘claramente’. El uso repetido de esta expresion da a la locucién un
sentido formular, casi adverbial: ‘ciertamente’, ‘con total seguridad’, ‘estoy seguro’,
‘ten por cierto’, etc. En los otros dos pasajes (OC 852 y 1197) la presencia de olda
es parentética, para manifestar una vez més la seguridad del hablante (Creonte y
Antigona, respectivamente), ‘lo s¢’, mientras que yvwor y yvooet se refieren al re-
conocimiento que el oyente experimentard mds adelante, cuando llegue el momen-
to o cuando preste la debida atencién. Por tanto, uno y otro verbo se distribuyen la
significacién en distintos niveles de la oracién sin interferir su papel semdntico res-
pectivo. Por supuesto que en ninguno de estos pasajes se alude a la sabiduria ni en
sentido absoluto ni en sentido siquiera divino. Los 4mbitos del conocer y del saber
se entienden sélo en los planos humanos: un saber por experiencia y por percepcién
sensorial o intelectual; en definitiva, por un ‘conocer’, dirfamos hoy.

8.4. Es también digno de destacar el pasaje en el que aparecen juntos los verbos
olda y émloTapar (OC 53), aunque no hayamos analizado en este estudio esta
pareja de términos, pero conviene destacarlo por cuanto que el primer verbo alude
al hecho de que el sujeto (un extranjero en Colono) sabe lo que ya ha aprendido
y, por tanto, expresa un estado intelectual de conocimiento, de saber, mientras que
el segundo verbo, émoTron, alude a lo que un segundo personaje (oyente, Edipo)
aprenderd, conocerd, después de que haya oido lo que le va a contar el primero. El
segundo verbo se usard en griego para expresar la idea de ‘conocer cientificamen-
te’, ‘conocer por experiencia’, si bien este pasaje no permite aplicar la expresién con
esa idea tan concreta, a menos que la interpretemos como un ‘conocer bien’, un
‘conocer con fundamento’.

8.5. Los ejemplos con yLyviokw, distribuidos por E. Ellendt (1965) en tres sub-
grupos, responden al sentido general de ‘conocer’ o ‘reconocer’, ‘aprender’ y ‘en-
tender’, siendo el contexto el que permite optar por cada uno de esos matices. El
uso de este verbo en sus variadas acepciones confluye en la idea concreta de ‘cono-
cer’, propio del hombre, frente a la idea de ‘saber’.

8.6. Por tanto, la idea de olda abarcarfa cualquier tipo de conocimiento, comple-
to 0 no, divino o humano, mientras la de ytyveokw quedarfa limitado més al
conocimiento no divino, al conocimiento no absoluto.

8.7. De ahi que propongamos que en una hipotética oposicién de estos dos verbos
desde la perspectiva de su significacion, el término marcado lo ocuparia el verbo
YLYVWOKw, no s6lo por disponer de marcas (reduplicacién de presente, sufijo -ok-),
sino porque en su actualizacion en los pasajes analizados, con independencia de las
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interpretaciones dadas por los traductores que hacen intervenir otros rasgos como
el estilo, la wvariatio, etc., yryvokw significa ‘conocer’, es decir, aquella accién
intelectual por la que el hombre aprende algo, se forma una idea verdadera del
objeto de su conocimiento, mientras que el término negativo serfa oida al carecer
de marcas, salvo el grado vocélico -o- propio del tema de perfecto en los verbos
defectivos, y por cuanto que significa algo menos concreto que el anterior: en efec-
to, no sdlo indica el estado intelectual de poseer un conocimiento, esto es, el esta-
do de ‘saber’, sino que también indica la accién de ‘conocer’, ‘percibir’, como si
fuera un uso neutro.

Dicho en otros términos: el verbo ol8a es mds maleable que yLyviiokw,
pues puede significar un saber divino, total, absoluto, incluso de lo que estd ocul-
to a los hombres, a la totalidad de los hombres (OR. 499-500), o bien indicar sim-
plemente la seguridad que garantiza un conocimiento correcto. Por el contrario, el
verbo yLyvokw parece responder a un conocimiento mds concreto y humano,
por el cual el sujeto conoce, reconoce o entiende algo porque se lo explican, lo
aprende o lo percibe.

8.8. En este sentido es muy clarificador aquel ordculo que proclamaba el célebre
proverbio de «condcete a ti mismo»: Y@L cauTov, en el que podemos entender
con claridad ejemplar la idea de que ‘conocer’ alude a la accién intelectual por la
que se aspira a cubrir el vacio de lo que se ignora, de lo que no se sabe.

8.9. En cambio, cuando los griegos quisieron hablar de sabidurfa, no hablaron del
hombre que més sabia, sino que dijeron que el hombre que m4s sabia era un igno-
rante, aunque fuera simultdneamente el menos ignorante de todos vy, entre los
ignorantes, el més sabio de todos ellos, porque su saber consistia s6lo en haber per-
cibido que no sabia nada; pero aquellos griegos no dijeron ni quién era el més sabio
porque lo conociera todo, ni si se trataba de un dios o de un hombre; se limitaron
a decir que, entre los hombres, el més sabio era Sécrates, porque afirmaba que s6lo
sabfa que no sabfa nada

8.10. En el caso de la obra de Séfocles no hay que repetir que es «teatro», es decir,
una representacion artificial de algo imaginado por la mente del dramaturgo, y que
no aspira a hacer un ensayo epistemoldgico. En su obra aparecen muchos hombres
que creen saber, que creen tener un conocimiento exacto de la realidad y de la his-
toria, y, sin embargo, ese conocimiento humano siempre resulta un error, un tré-
gico y fatidico error: son los casos de Edipo, de Heracles, de Deyanira, de Ayax, de
Clitemnestra, de Orestes, etc. La paraddjica accién de conocer desemboca en tra-
gedia; incluso quien se considera un sabio al creer que ha dado la respuesta correc-
ta, de saber la respuesta del enigma, resulta tener un conocimiento incompleto,
erréneo y, por tanto, su sabidurfa resulta también ser lo opuesto a si misma; es
decir, ignorancia.

8.11. Como hemos visto, la paradoja trigica no sélo se da en la accién dramdtica
de los personajes sofocleos, se da igualmente en el contraste semdntico de dos ver-



bos de amplio uso en su obra. El saber absoluto y completo, hoy entendido como
atributo exclusivo de la divinidad tnica, aparece en la obra de Séfocles comparti-
do por hombres y dioses, aunque unos y otros no posean en ningtin caso ese saber
absoluto del que la Filosoffa actual habla. Por otro lado, el conocer se da en el
plano humano: los hombres se ocupan de conocer, mientras que en el 4mbito de
los dioses esa actividad de conocer sélo aparece cuando se comportan como huma-
nos. Recuérdese el empefio de Zeus, dios padre, por conocer su tltimo destino,
que, como si de un humano se tratara, lo ignora, lo cual sitda al mismo Zeus fuera
de esa divinidad dnica y omnisciente.

8.12. Antes hemos apuntado que este andlisis es sélo una parte de la cuestién pro-
puesta (saber y conocer en Séfocles). Somos conscientes de que quedan por anali-
zar otras voces que convergen con las dos estudiadas en algunos aspectos semdnti-
cos. Pero su andlisis habrd de posponerse para una préxima publicacidn.
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