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RESUMEN

La cuestión del conocimiento humano tuvo en los siglos V y IV a. C. una gran importan-
cia desde distintos planos. Así, vemos cómo se debate sobre ella en varias tragedias sofo-
cleas, cómo los sofistas se ocuparon de precisar el debate dentro de los límites humanos, o
cómo Platón reflexiona sobre ella en sus diálogos. En esta ocasión el autor se ocupa de la
obra de Sófocles, de la que analiza sólo dos términos, y anuncia que el estudio habrá de
continuar con la extensión del análisis a un campo léxico mayor.
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ABSTRACT

The importance of human knowledge in the fifth and fourth centuries before Christ was
reflected in several arenas. Not only in the expected ones, like the debate of the Sophists
on the limits of human knowing and Plato’s musings in his dialogues, but in the tragedies
of Sophocles as well. Here the author concentrates on the latter, analyzing two terms spe-
cifically and indicating the need to enlarge the size of the lexical field in further study.

KEY WORDS: Greek lexicology. Tragedy. Philosophy.

1. INTRODUCCIÓN

1.1. Sófocles presenta en sus obras al hombre (Áyax, Edipo, Creonte, Antígona,
Electra, Deyanira, etc.) en una encrucijada en la que habrá de tomar una decisión.
Ésta le deparará irremediablemente un trágico final. Estos héroes y heroínas actúan
convencidos de estar en posesión de la verdad según las circunstancias de cada uno:
porque el honor del guerrero así se lo reconoce (Áyax), porque la experiencia así se
lo hace creer (Edipo), porque el ejercicio del poder así lo exige (Creonte), porque
la obediencia de las leyes divinas es siempre la conducta acertada (Antígona), por-
que un delito de sangre exige una justa venganza (Electra), o bien, porque la sal-
vaguarda del matrimonio permite usar cualquier artilugio, aunque sea considera-
do mágico (Deyanira). En todos los casos el hombre, tras haber tomado una deci-
sión y haber actuado, admitirá que se ha equivocado (Creonte), o bien, la muerte
le impedirá reconocer un posible error (suicidio de Antígona).
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1.2. Late en cada una de las tragedias de Sófocles la idea de la imperfección del
hombre, la constatación repetida de que ignora, de que no sabe, aunque crea saber.
En otras palabras, Sófocles presenta la incapacidad de la inteligencia humana para
alcanzar la verdad, y cuando el hombre alcanza cierto conocimiento, ha debido
padecer previamente graves penalidades. En Antígona el papel del hombre imper-
fecto lo encarna claramente Creonte, mientras Antígona parece encarnar el papel
de la conciencia del hombre que valora por encima de todo la supremacía de las
leyes divinas o leyes de siempre. Se ha de recordar que Antígona es una heroína
humana y que, por tanto, en sus decisiones hay también errores.

2. LOS CONCEPTOS DE ‘SABER’ Y ‘CONOCER’

2.1. En los textos sofocleos encontramos dos ideas muy próximas desde el punto
de vista semántico: saber y conocer. Como más abajo apuntamos, estas dos ideas
no significan lo mismo, aunque en el uso cotidiano se usen indistintamente. Ana-
lizaremos el uso sofocleo de las expresiones correspondientes a ‘saber’ y ‘conocer’,
con el fin de comprobar si el dramaturgo ateniense ofrece algún matiz diferen-
ciador entre unas expresiones u otras, y, si fuera el caso, establecer en qué consis-
te esa diferencia.

2.2. ‘Saber’ y ‘conocer’ son un estado y una acción de pensamiento que aparecen
mezclados en las tragedias de Sófocles y que los intérpretes de sus textos general-
mente no han matizado. Comprendemos que Sófocles no se esfuerce en distinguir
un matiz de otro, si tenemos en cuenta el corto desarrollo que había experimentado
la filosofía. Pero la existencia de una variedad léxica para expresar esas dos ideas nos
lleva a preguntarnos por la posibilidad de que el mismo Sófocles, conscientemente o
no, quisiera significar una idea u otra, esto es, ‘saber’ o ‘conocer’, según los casos. Éste
es, en concreto, el objeto de nuestro estudio: ¿Empleaba Sófocles en sus obras los tér-
minos relativos a las ideas de ‘saber’ y ‘conocer’ con una finalidad concreta, o lo hacía alea-
toriamente, sometiéndose sólo a las necesidades métricas del verso? Antes de entrar en el
análisis lingüístico es conveniente aclarar algunos conceptos.

3. ACTUALIDAD DE LA CUESTIÓN

3.1. La cuestión ahora definida, aunque ha sido tratada desde otras perspectivas en
algunos estudios anteriores, permanece sin un análisis léxico específico. Tal vez sea
oportuno ocuparse de esta cuestión en los términos antes citados, como homena-
je al célebre dramaturgo ateniense de quien se cumple el vigésimo quinto cente-
nario de su nacimiento en los momentos de redactar estas páginas.

3.2. A la luz de los nuevos estudios que en la filosofía actual se han ocupado de las
cuestiones epistemológicas, ha cobrado nuevo interés el objeto de nuestro análisis.
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Por ejemplo, la escritora María Zambrano (1904-1991) se ha ocupado de varios
héroes sofocleos (Antígona, Edipo, Creonte, Hemón, Ismene, Yocasta, Polinices,
Etéocles, etc.) para hablar de poesía y pensamiento, de intuición y conocimiento,
de verdad y de verdades, de sacrificios, de tragedias, de conciencia y de con-sciencia,
y la cuestión que ahora analizamos está presente en sus obras. Por otro lado, uno
de sus maestros, José Ortega y Gasset (1883-1955), se ocupó también de la trage-
dia griega y de Sófocles, como se ocupó, lógicamente, de los filósofos griegos.
Precisamente Ortega (1983: IV, 109 y VII, 314) recordaba a Platón cuando en 1930
explicaba que no significaba lo mismo ‘saber’ y ‘conocer’, y afirmaba que Dios
sabía todo, pero no conocía, que la bestia no sabía nada y por eso tampoco conocía,
pero que el hombre necesitaba saber, porque percibía que ignoraba, que no conocía
muchas cosas. Lo explicaba con estas palabras:

Ni el Dios ni la bestia tienen esa condición [humana de necesidad de conocer].
Dios sabe todo y por eso no conoce; la bestia no sabe nada y por eso tampoco
conoce. Pero el hombre es la insuficiencia viviente, el hombre necesita saber, per-
cibe desesperadamente que ignora. Esto es lo que conviene analizar: ¿Por qué al
hombre le duele su ignorancia, como podía dolerle un miembro que nunca hubie-
se tenido?

La ironía de Ortega se evidencia en la frase que cierra el texto1. Respecto a
la afirmación de que los dioses, en plural y dentro de una concepción politeísta,
son sabios, habría que adelantarse en nuestro análisis y recordar las contradiccio-
nes que esa afirmación generó y cómo fueron comentadas por los filósofos de la
escuela de Elea. Por ejemplo, Parménides se esforzó en demostrar su incoherencia
y que la cualidad de ‘saber’ sólo podía ser atribuida a un dios único. Más tarde
Platón señalaría con nitidez la cuestión del conocimiento en pasajes como Smp.
204a-b, Men. 80e, 81d. No obstante, en el uso cotidiano y en los diccionarios los
dos términos son considerados casi sinónimos.

3.3. Es, pues, esta dualidad de sabiduría y conocimiento en la obra de Sófocles el
tema de nuestro estudio. El dramaturgo ateniense la planteó dramáticamente en
cada una de sus obras. La cuestión estaba viva en su tiempo como lo prueban las
obras de Platón y de Aristóteles. En efecto, Platón la percibió al darse cuenta de
que «la raíz del conocer» estaba en la insuficiencia de las dotes humanas para saber
y, por tanto, en su propia naturaleza, según él mismo la entendía. Aristóteles, más
tarde, la intuiría cuando, al definir esa naturaleza como el conjunto de cuerpo y
mente con su funcionamiento, se dio cuenta de que esa naturaleza del hombre no
bastaba para satisfacer su afán cognoscitivo. El ‘conocer’ —se admite hoy— no es
una facultad del hombre, no le es dado con su naturaleza, no es un estado mental
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en el que el hombre se encuentra, sino que es una tarea, una acción, que el hom-
bre se impone, cuando percibe que no sabe. De aquí que la filosofía actual haya
propuesto que el hombre o bien no tiene «naturaleza», o bien ésta consiste en la
suma de lo que tiene y de lo que le falta. Sin embargo, aunque esta definición
parezca aceptable, se trata de una definición bastante in-definida. Una introduc-
ción general a los planteamientos de la filosofía actual en torno al conocimiento se
puede consultar en Sergio Rábade Romeo (2003: 105-123 y 463-476), en parti-
cular interesan los capítulos «Precisiones en torno al conocer» y «El dualismo grie-
go: Platón y Aristóteles».

3.4. Por ello nos proponemos hacer un estudio de esta cuestión en la obra de
Sófocles a partir del análisis de algunos términos que aluden a los conceptos de
sabiduría y de conocimiento. El estudio interesa desde los puntos de vista lingüís-
tico, literario y filosófico. La idea del conocimiento en Sófocles, sin la distinción
que apuntamos, cuenta ya con una bibliografía amplia; sin embargo, no se ha repa-
rado en la necesaria precisión que requieren los conceptos que están implicados en
los términos griegos que designan ‘saber’ y ‘conocer’.

4. ALGUNOS ANTECEDENTES DE LA CUESTIÓN

4.1. De la bibliografía específica de esta cuestión en Sófocles, aunque desde
otras perspectivas, hemos de destacar los siguientes estudios: L. Bowman (1994) se
ocupa del conocimiento humano y del conocimiento profético en las obras de
Sófocles. D. B. Butaye (1980) relaciona sabiduría, piedad y debilidad humana
como pasos para alcanzar la felicidad. M. W. Champlin (1969) apunta una dis-
tinción entre el conocimiento sensible de Edipo y el conocimiento intuitivo
(divino) de Tiresias, pero no analiza la parte léxica. H. Diller (1950) analiza esta
cuestión en las siete tragedias pero desde la perspectiva general del sentido de
cada obra y manteniendo el doble plano de la sabiduría divina y del conoci-
miento —imperfecto— del hombre; en la conclusión alude a la relación de
saber y conocer con Filosofía y Tragedia y a los posibles contactos entre Herá-
clito y Sófocles; de gran interés para la cuestión analizada, no entra, sin embar-
go, en la cuestión léxica. B. H. Fowler (1981) hace un análisis psicológico de la
con-sciencia y subconsciencia con estudio de unos términos que representarían a
ciertos héroes: espada, cadáver, locura en el caso de Áyax; la virginidad y el
cadáver en el caso de Antígona; niño, pies y ojos en el caso de Edipo. L.
Giangrande (1983) analiza las dos mitades en que cabe dividir la persona de
Edipo: la que conoce y la que ignora. A. D. Hester (1971) estudia en realidad
la falta de conocimiento de la verdad por parte de Edipo y destaca que Sófocles
sólo se ocupó en Antígona de hacer teatro, literatura, y no filosofía o teología,
como han apuntado algunas interpretaciones hegelianas. V. N. Jarkho (1969)
analiza la idea de conocimiento en su relación con la piedad y cómo inevita-
blemente el héroe desemboca en fracaso (Antígona y Edipo). J. Jouanna (1991)
estudia un pasaje clave en Áyax para comentar las ideas de saber y conocer, limi-
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tándose a analizar si ese conocer corresponde realmente al mensajero o al adivi-
no; en un posterior estudio (1997) analiza el significado de la adivinación como
modo de conocimiento en las obras de Sófocles. R. L. Kane (1975) estudia la
idea del conocimiento humano y la repercusión que sobre él tiene la realidad de
los acontecimientos; tampoco analiza la variedad léxica. R. Kitzinger (1993)
analiza en varios pasajes de Edipo Rey distintos planos del sentido irónico que
Sófocles presenta en esta obra; desde la irónica actitud de Edipo al comienzo
(viendo sin saber) hasta su resignada actitud final (conociendo sin ver), o el
cambio de actitud del público, conocedor de las intrigas del mito, pero desco-
nocedor del desenlace deparado por el autor; igualmente comenta los cambios
producidos en otros personajes por el irónico desenlace de la trama. K. Lahmer
(1984) analiza las distintas posturas de la mente humana que Sófocles presenta
en Áyax, y cómo se puede oscilar desde la locura a la cordura. E. Lefèvre (1987,
1990, 1991, 1992) analiza en varios artículos de idéntica estructura la relación
de la insuficiencia del hombre para saber la verdad, aunque reflexione, pues
siempre acaba en errores. S. Levin (1971) analiza la idea del conocerse a sí
mismo y la relaciona con la interpretación de los oráculos, de forma que éstos
vienen a ser una confirmación de lo que el hombre había deseado o decidido
con anterioridad. A. A. Long (1968) analiza el pensamiento de Sófocles a par-
tir de ciertos términos en -si", -ti", -ma, -mov", -iva, -siva, relacionados con el
arte dramático. R. M. Newton (1975, 1995r) ofrece un brillante análisis de las
vías del conocimiento humano tomando como ejemplo la figura del hijo de La-
yo y de Yocasta en Edipo Rey; concluye que en esta obra hay dos vías de acceso
al conocimiento: una por conjeturas, que es la adoptada por Edipo al principio
de la obra, y que conduce a errores, y otra, desde que Yocasta aparece, junto al
mensajero corintio y al anciano criado del palacio, que se fundamenta en prue-
bas y testimonios verificados; esta vía conducirá a Edipo no sólo a conocer la
verdad de su pasado, sino a conocerse a sí mismo; el estudio de los anteceden-
tes (Demócrito, Anaxágoras, Gorgias...) y la comparación con el método de
conocimiento histórico (conocer el pasado), aplicado por Tucídides, constitu-
yen un acertado punto de partida para el análisis del método de conocimiento
expuesto por Sófocles en esta tragedia; este agudo estudio se ha fijado sólo en
la idea de conocimiento, y se ha limitado a una sola tragedia. La omnisciencia
divina es aludida a partir del comentario de H. Drexler (1956), en el que se des-
tacaba la idea sofoclea de que el hombre nada podía (conocía) frente al poder
de los dioses. A. Roselli (1982) analiza cómo la conciencia y el conocimiento
humano resultan en ocasiones irracionales, pues llevan, en el caso analizado de
Deyanira, a un desenlace involuntariamente trágico. Ch. Segal (1986, 1994)
comenta en dos análisis psicológicos de Edipo las expresiones a partir de las
palabras del oráculo. T. B. L. Webster (1969) menciona la idea de conocimien-
to en general, pero sin analizar sus matices ni contrastes léxicos.

4.2. Otros estudios específicos han tocado indirectamente la cuestión del conoci-
miento, pero sin profundizar en los apartados de sus expresiones ni en sus matices
diferentes. Entre ellos cabe citar los de A. M. Dale (1956), G. F. O’Sullivan
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(1973), W. B. Stanford (1978), T. A. Florenskaja (1978), R. G. A. Buxton (1980),
N. P. Gross (1982), J. G. Kurtz (1984) y otros2.

4.3. Debemos recordar también entre los estudios generales sobre Sófocles el Lexicon
de F. Ellendt (1965), que sigue siendo fundamental y nos servirá como referencia.

4.4. De carácter general tiene interés la consulta del manual de J. Brunschwig, G.
Lloyd y P. Pellegrin (2000).

5. LIMITACIONES DE ESTE ESTUDIO

5.1. Como el espacio disponible no nos permite dar cabida a todos los términos
implicados en este estudio, nos ocuparemos en esta ocasión de dos verbos, en sus
formas simples, que son los que aportan el mayor número de frecuencias y contie-
nen las dos ideas esenciales que tratamos de analizar: oi\da, ‘saber’, y gignwvskw,
‘conocer’. El estudio se habrá de completar posteriormente con el análisis de las
formas compuestas de estos dos verbos y con otras formas verbales que secunda-
riamente son interpretadas con alguno de esos dos significados, como son ejpivs-
tamai ‘conocer (científicamente)’, aijsqavnomai ‘percibir’ (por los sentidos, cono-
cer), fronevw ‘ser sensato’ (saber comportarse), noevw ‘pensar’, ‘reflexionar’ (saber),
e[cw (+ inf.) ‘saber’, punqavnomai ‘estar informado’, oJravw ‘ver’ (saber), ajkouvw ‘oír’
(saber), etc. Además de estas formas verbales habría que analizar las formas nomi-
nales, sustantivas y adjetivas, que responden, entre sus varias acepciones, a las ideas
de conocimiento y de sabiduría: gnwstov", gnwvmh, ejpisthvmh, sofov", ajdahv",
ejthvtuma: ‘inteligible’, ‘razón’, ‘ciencia’, ‘sabio’, ‘ignorante’ (necio, no-sabe), ‘ge-
nuino’ (verdadero). Como se puede comprobar, el tema es amplio y las limitacio-
nes de la ocasión nos obligan a presentar el análisis en varias partes. Por ello en esta
ocasión analizaremos sólo las expresiones que contienen los verbos oi\da y gig-
nwvskw en sus formas simples.

6. LA VERDAD EN EL SABER Y EN EL CONOCER

6.1. Implícita en las ideas de saber y de conocer está otra idea, la de ‘verdad’, ajlhv-
qeia, (literalmente ‘aquello que tiene la propiedad de no estar ya oculto u olvida-
do’: a-lethe-ia). Esta ‘verdad’ puede adquirir varios matices o grados, como recoge-
remos en los párrafos siguientes. Ahora bien, cuando empleamos el término ‘saber’,
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hemos de entenderlo en el sentido más explícito de ‘saber la verdad’, pues si no
fuera ella el objeto del saber, éste no sería tal. Lo mismo cabe decir del término
‘conocer’: cuando uno conoce algo, se entiende en el sentido más explícito de ‘cono-
cer algo como verdadero’, si bien, esta acción no implica que el hecho de que uno
conozca algo, signifique que lo conozca en su totalidad. Desde una perspectiva
filosófica el saber implicaría totalidad, el conocer, no; el uso lingüístico del hablan-
te no entiende estas dos ideas de una forma tan diferenciada.

6.2. Pues bien, no es fácil comprender y asimilar la distinción entre ‘saber’ y ‘cono-
cer’, si no se tiene en cuenta este matiz que los diferencia: ‘saber’ implica un esta-
do de pensamiento en el que ‘se conoce algo completamente’, y equivale a poseer
un conocimiento total; desde una perspectiva absoluta o trascendente el ‘saber’
tiene un carácter de supremacía y constituye una cualidad sólo divina: el saber sig-
nifica ‘estar en la seguridad de que se conoce la verdad en su totalidad y con cer-
teza’. Por ello aceptamos que el hombre, que es imperfecto, no lo posee. De ahí
que los griegos designaran inicialmente como ‘sabios’ sólo a los dioses, y, en segun-
do término y con restricciones, a los adivinos (Calcante, Tiresias), y a algunos poe-
tas, cuando éstos eran considerados meros transmisores con su voz de los dioses y
de las musas. Más tarde, cuando con la Ilustración ateniense (s. V a. C.) se exten-
dió la idea de que todas las virtudes podrían ser poseídas «democráticamente» por
cualquier ciudadano, la cualidad de ‘sabio’, sofov", se hizo accesible también a
todo hombre que se esforzara en conocer la verdad (filósofo), o, en otro ámbito, al
que se esforzara en conocer el arte del discurso, es decir, a aquél que supiera triun-
far sobre sus rivales con argumentaciones lógicas (‘sofista’, sofisthv").

6.3. Planteada así la idea de verdad, fue el griego Parménides quien elevó, filosófi-
camente, la verdad a un nivel de realidad única, y sería Platón (o, para ser preci-
sos, Sócrates), quien plantearía la legítima aspiración del hombre a conocerla, par-
ticipando así de un «privilegio» exclusivo hasta entonces de los dioses y, con res-
tricciones —insistimos—, de los adivinos y de los poetas. En efecto, quien cono-
ciera la verdad, en singular y con artículo determinado, sería sabio, sabría; pero
mientras esa meta, esa aspiración, no se alcanzara realmente, el hombre no sabría,
no sería sabio; de ahí su afán por ‘conocer’. Es cierto que desde el siglo V a. C. dedi-
carse a «buscar la verdad», aspirar a «conocerlo todo» para llegar a «saber», a «ser
sabio», era una tarea tan noble como cualquier otra.

6.4. Así se explica mejor la respuesta del oráculo a Sócrates. En efecto, aquel orá-
culo de Delfos no decía que Sócrates fuera sabio, sino que no había nadie que fuera
más sabio que él, por lo que introducía un grado de comparación que implicaba
dos realidades aparentemente distintas: una, Sócrates es «el más sabio», porque «él
sabe solamente que él mismo no sabe nada»; luego Sócrates no sabe nada, y pues-
to que no sabe nada —es decir, no conoce la verdad—, no es sabio; sólo es cons-
ciente de que él no sabe; sólo ha percibido la realidad de su ignorancia; luego es
una percepción (intelectual), no una sabiduría (conocimiento completo de otras
cosas). La otra realidad es que los otros creen saber la verdad o una verdad más o
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menos parcial, pero en realidad tampoco saben, no sólo porque su saber no alude
a la verdad, sino porque, en todo caso, alude sólo a algunas habilidades o técnicas,
y eso no es sabiduría, sino experiencia, destreza o pericia. Estos otros no sólo no
saben la verdad, sino que ni siquiera han percibido su ignorancia; luego Sócrates y
los otros participan de esa misma realidad aparentemente distinta: «no saber»; pero
aquél ha percibido, ha adquirido conciencia de su ignorancia: conoce [sabe] que no
sabe, mientras que los otros viven en la creencia de saber, cuando realmente no son
conscientes ni siquiera de su ignorancia. Por tanto, la realidad que aquel oráculo
refleja es una sola: los hombres no saben; y dicho oráculo define una condición
humana, la de que el hombre no sabe, que ignora la verdad, que no es sabio; sólo
alguno conoce que no es sabio. El que se da cuenta, el que percibe, el que adquiere
conciencia de que «no sabe», está en condiciones de iniciar el camino, el método,
para conocer la verdad, es decir, para llegar a saber, para llegar a ser sabio, atributo
que todavía no tiene.

6.5. Se puede hablar de tipos de conocimiento o de tipos de saber. En efecto,
entre el estadio de ignorancia mayor que manifiestan los que saben menos que
Sócrates, y el de la percepción de la propia ignorancia que Sócrates representa,
hay distintos grados o niveles, en los que se puede hablar de distintas verdades,
de distintos tipos de conocimiento o, por seguir el uso de la sinonimia, de dis-
tintos tipos de sabiduría.

6.6. Así, existe un nivel de conocimiento que estaría representado por el «saber» de
los adivinos, unos hombres que saben una verdad concreta, pero no toda la verdad.
La verdad que conocen es una parte de la verdad que han aprendido por revelación
divina a través de los oráculos, sacrificios o augurios. Los adivinos conocen, por
tanto, una verdad limitada y concreta, porque interpretan correctamente unas
señales enviadas por los dioses, señales que, aunque no las «vean» porque algunos
son ciegos, las captan con los instrumentos de su técnica adivinatoria, una técnica
donada por la divinidad solamente a ellos; son adivinos «por la gracia de un dios»,
son unos «agraciados». Su conocimiento, su saber, es limitado en tiempo y en espa-
cio. Este tipo de saber es restringido en cuanto a su contenido y en cuanto al
número de hombres que lo poseen; requiere el factor de la revelación divina (favor,
gracia o don de la divinidad al hombre) y se realiza sólo en los planos de la religión
y del mito.

6.7. Vinculado con este «saber adivinatorio», pero de distinto nivel, existe otro
saber, el «saber religioso», en el que predomina no tanto la razón —aunque fuera
una razón iluminada por revelación—, sino la creencia —la fe ciega—, adquirida
por educación o por imposición, creencia en el poder superior de alguna entidad
divina (religión) o suprahumana (magia, encantamiento, brujería). Quienes creen
poseer ese saber divino se consideran «infalibles», porque sostienen que es una divi-
nidad la que garantiza la verdad que ellos proclaman. Este tipo de saber se puede
dar también en el plano del mito, aunque no necesariamente. Está representado
por los hoy llamados fundamentalismos religiosos.
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6.8. Existe también un tercer nivel que representa el conocimiento adquirido por
la experiencia, por la edad. El factor que lo hace posible es el tiempo de vida trans-
currido y la capacidad de asimilar cuanto se ha conocido parcialmente a lo largo
de la vida, lo que permite resolver mejor los problemas que se presentan. Este
«conocer por experiencia» no es garantía de conocer la verdad, pero es mejor que
la ausencia de conocimiento. Este saber carece de método y de orden. Es el cono-
cimiento de los hombres maduros, de los «senadores», de los «veteranos».

6.9. Existe otro nivel del saber, el que ejerce el que detenta el poder. Es un saber
que no equivale a conocer la verdad, sino a la necesidad de tomar decisiones en las
acciones de gobierno. Se supone que el que ejerce ese poder dispone del máximo
de información para acertar en sus resoluciones, o bien, que ha recibido una esme-
rada formación. Este saber del poder político tampoco es garantía de conocer la
verdad, sino que implica, como los anteriores, un «saber limitado», que se tiene por
la fuerza de las armas, por herencia de sangre o por la confianza otorgada por el
pueblo.

6.10. Existen también los niveles del saber filosófico y del saber científico: aquél
aspira a alcanzar la verdad por medio de la razón; éste aspira a alcanzar el conoci-
miento de su objeto de estudio a partir de la abstracción y síntesis de conocimien-
tos parciales, de la experiencia y de la demostración o prueba. Al conocimiento
científico se le denomina en griego ejpisthvmh, ‘ciencia’. Estos dos tipos de cono-
cimiento parecen no tener fin, pues cuando se logra alcanzar un punto que apare-
cía inicialmente como el final del recorrido, surge tras él otro nuevo hacia el que
la atención del filósofo o del científico se ha de dirigir. Este tipo de conocimiento,
aunque es el que desde tiempos de Hecateo de Mileto cuenta con más fiabilidad
para el hombre, es el conocimiento lógico y racional; tampoco ofrece una garantía
de perfección, una garantía de «saber completo».

6.11. Existe, por otro lado, el conocimiento o saber histórico. Este conocimiento
habla de una verdad concreta, la que se refiere al pasado; al conocimiento de ese
pasado se puede aspirar como «conocimiento de una verdad histórica», si bien,
como en los casos anteriores, el conocimiento perfecto del pasado es una aspira-
ción utópica como lo son las aspiraciones de los conocimientos anteriores.

6.12. Queda hablar de otro nivel del saber, del saber divino, del que, según diji-
mos al principio, merece auténticamente la expresión de «saber». Se trata de un
saber omnisciente, un saber que quien lo posee, lo sabe todo. Es atributo exclusi-
vo de la divinidad, de un dios único, como el dios hebreo, Yahvé, o el Dios cris-
tiano. El politeísmo griego impedía que hubiese un dios con esa cualidad exclusi-
va. El politeísmo es, era, un obstáculo para que la divinidad pudiera ser omnis-
ciente. El mismo Zeus, el dios padre, ignoraba su propio destino. Este saber, por
tanto, es un tipo de saber que por ser exclusivo de una entidad divina única, queda
fuera de la condición humana, pero el concepto es útil en filosofía. Y es conve-
niente tenerlo en cuenta cuando en la obra de un autor, como Sófocles, se nos
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habla del conocimiento humano y divino, o, si se prefiere, de momento, del cono-
cimiento humano y del saber divino.

7. ANÁLISIS DE LAS VOCES OIDA Y GIGNWSKW EN SÓFOCLES

7.1. Una vez que hemos explicado el significado de estos dos conceptos, veamos
en qué contextos aparecen las voces griegas oi\da y gignwvskw, a qué tipo de ver-
dad se refieren y quién es el sujeto del saber y del conocer, a fin de que podamos
averiguar si en Sófocles aparece o no algún matiz diferenciador entre el uso de una
u otra voz, o si los usa sinónimamente.

7.2. oi\da.- El estudio exhaustivo de oi\da hubiese requerido el análisis también de
las formas compuestas, pero ello excede la extensión disponible en este artículo3.
Siguiendo el estudio de Friedrich Ellendt (1965) el verbo oi\da, ‘saber’, se agrupa
en varios apartados según los matices semánticos que adopta en cada contexto.

a) Saber en el sentido de lo que se conoce en general, sobre todo, porque se ha percibi-
do por los ojos, por los oídos, por otros sentidos, por experiencia o por aprendizaje.

Esta acepción general se distribuye en varios usos contextuales, en los que
los traductores interpretan el sentido del término indistintamente, unas veces lo
traducen por ‘saber’, otras por ‘conocer’. Todos los ejemplos corresponden a per-
sonajes humanos, excepto uno (OC. 822) que se refiere al dios Zeus:

Ph. 232, i[sqi tou'to prw'ton
E. [Neopt.] [...] sábete lo primero [esto]... = AVBP4

Ph. 238, o{pw" eijdw' tiv" ei\
E. [Fil.] [Cuéntamelo todo;] que sepa yo quién eres. = AVBP

Ph. 241, oi\sqa dh; to; pa'n
EVBP.[Neopt.] Ya lo sabes todo.
A. Ya conoces todo. 

Ph. 253, wJ" mhde,n eijdovt! i[sqi m! w|n ajnistorei'"
E. [Neopt.] Créeme que nada sé de cuanto me preguntas.
AP. Entérate de que nada sé de lo que me preguntas.
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3 En un próximo artículo ampliaremos el estudio con el análisis de las formas compuestas
del tipo e[xoida, kavtoida, suvnoida-xuvnoida, eujgignwvskw, xuggignwvskw, diagignwvskw.

4 Seguimos la edición de PEARSON (1924) e incluimos la traducción de ERRANDONEA (1959,
1965, 1968). Hemos introducido alguna traducción nuestra cuando no hemos compartido su inter-
pretación, como se indica en su lugar. Mediante siglas A, V, B, P incluimos algunas traducciones (de las
obras completas), para exponer las interpretaciones diferentes de estos traductores: ‘A’ = ALAMILLO

(1981), ‘B’ = BENAVENTE (1999), ‘P’ = PALLÍ (1988) y ‘V’ = VARA (1985).



V. Tienes que saber que...
B. Sábete que...

Ph. 320, wJ" eijs! ajlhqei'" oi\da
E. [Neopt.] pues sé que [esas palabras] son verdaderas. = AVBP

Ph. 444, tou'ton oi\sq! eij zw'n kurei'"
E. [Fil.] ¿Sabes si vive [Tersites] todavía? = AVBP

Ph. 564, oujk oi\d!.
E. [Mercader] No lo sé. = AVBP

Ph. 626, oujk oi\d! ejgw; tau't!:
E. [Merc.] De eso yo no entiendo.
A. Yo no conozco estas cosas,
V. Eso no lo sé. = BP

Ph. 753, oi\sq!, w\ tevknon_ ª...º oi\sq!, w\ pai'_
- tiv soi_
- oujk oi\da.
E. [Fil.] Ya lo sabes, muchacho [...] Que ya lo sabes, chiquillo. = VBP
[Neopt.]¿Qué te pasa? No lo sé.
A. [interrogativo] ¿Sabes, oh hijo? [...] ¿Sabes, muchacho?
¿Qué te pasa? No lo sé.

Ph. 754, pw'" oujk oi\sqa_
E. [Fil.] ¿Cómo que no lo sabes? = AVB
P. ¿Cómo lo puedes ignorar?

Ph. 897, oujk oi\d! o{poi crh; ta[poron trevpein e[po".
E. [Neopt.] Perplejo estoy, y no sé a qué lenguaje recurrir. = AVBP

Ph. 989, i{n! eijdh/'",
E. [Odiseo] para que lo sepas, = AVBP

Ph. 1197m, i{sqi tovd! e[mpedon,
E. [Fil.] tenlo por seguro = AVB
P. Sabedlo, es cosa firme.

Ph. 1277, kai; pevra g! i[sqi h] levgw.
E. [Fil.] Y mucho más de lo que digo, sábetelo bien. = ABP
V. Y estáte seguro que mucho más decidida de lo que parece.

Ph. 1305, ajll! ou\n tosou'tovn g! i[sqi,
E. [Fil.] Por lo menos saca una conclusión,
A. Pero entérate al menos de que...
V. Pero es que debes saber esta gran verdad,
B. Pero aprende al menos esto,
P. Pero por lo menos sabe una cosa,

Ph. 1329, kai; pau'lan i[sqi th'sde mhv povt! a]n tucei'n novsou bareiva",
E. [Neopt] Pues sábete que [...] no alcanzarás remedio [...] de tan molesta
enfermedad= AVBP

Ph. 1336, wJ" d! oi\da tau'ta th'/d! ej/cont! ejgw; fravsw.
E. [Neopt.] Te diré por dónde me consta que ello es así.
A. Te diré cómo sé yo que está así dispuesto. = VBP

Ph. 1390, ejgw; oujk °Atreivda" ejkbalovnta" oi\dav me_
E. [Fil.] ¿Que yo no sé que fueron los Atridas los que me echaron acá?
= AVBP

Ph. 407, e[xoida gavr nin ª...º glwvssa qigovnta
E. [Fil.] sé bien que la lengua de ese hombre se abaja... = AVBP

S
A

B
ER

 Y
 C

O
N

O
C

ER
 E

N
 L

A
S

 T
R

A
G

ED
IA

S
 D

E 
S

Ó
FO

C
LE

S
...

1
5

9



OR. 43, ei[t! ajp! andro;" oi\sqav pou:
E. [Sacerdote] bien te lo inspire algún mortal.
A. o bien lo conozcas de un mortal = V.
sea que algo sepas de un hombre
P. te la haya comunicado un hombre

OR. 59, eu\ ga;r oi\d! o{ti nosei'te pavnte",
E. [Edipo] Bien sé yo que todos estáis sufriendo = AVBP

OR. 84, tavc! eijsovmesqa:
E. [Ed.] Pronto lo vamos a ver.
A. Pronto lo sabremos. = VBP

OR. 317-8, tau'ta ga;r kalw'" ejgw; eijdw;" diwvles!:
E. [Tiresias] Yo lo sabía y lo había olvidado. = AB
V. yo, que conocía bien esta sentencia, la había olvidado
P. estaba bien convencido de ello y lo he olvidado

OR. 346-7, i[sqi ga;r dokw'n ejmoi; kai; xumfuteu'sai tou[rgon,
E. [Ed.] sábete que voy deduciendo que quien tramó la intriga...
A. Has de saber que me parece que tú has ayudado a maquinar...
V. sábete que me das la impresión de que eres incluso quien... = BP

OR. 415, a\r! oi\sq! ajf! w|n ei\_
E. [Tiresias] ¿Sabes, acaso, de quiénes desciendes? = VBP
A. ¿Acaso conoces de quiénes desciendes?

OR. 433, ouj gavr tiv s! h[/dh mw'ra fwnhvsont!,
E. [Ed.] Es que no sabía que habías de contarme necedades; = ABP
V. Es que no tenía ni la menor idea de que dirías tantas necedades.

OR. 530, oujk oi\d!:
E. [Corifeo] No lo sé. = AVBP

OR. 569, oujk oi\d!:
E. [Creonte] No lo sé. = AVBP

OR. 570, tosovnde g! oi\sqa
E. [Ed.] Una cosa sí sabes. = AVBP

OR. 571, eij ga;r oi\dav g!,
E. [Cr.] Si la sé... = AVBP

OR. 574, aujto;" oi\sq!:
E. [Cr.] tú lo sabrás. = BP
A. tú lo sabes. = V

OR. 655, oi\sq! ou\n a} crh/vzei"_
- oi\da.
E. [Ed.] ¿Pero sabes lo que me pides? = AVBP
[Corifeo] Lo sé.

OR. 690, i[sqi de; parafrovnimon, a[poron ejpi; frovnima pefavnqai m! a[n,
E.5 [Coro] Sabe tú que yo sería, en verdad, el más insensato, el más privado
de todo buen consejo 6.
A. Sabe que habría de mostrarme insensato... = VBP
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OR. 744-5, e[oik! ejmauto;n eij" ajra;" deina;" probavllwn ajrtivw" oujk eijdevnai.
E. [Ed.] Me sospecho que, sin pensarlo, he estado hace un momento echán-
dome maldiciones a mí mismo7.
A.Paréceme que acabo de precipitarme a mí mismo, sin saberlo, en terri-
bles maldiciones. = P
V. Parece que no me enteraba de que hace un instante me precipité a mí 
mismo en espantosas maldiciones.
B. Me parece que contra mí mismo acabo de lanzar terribles maldiciones 
sin darme cuenta.

OR. 959, eu\ i[sq! ejkei'non qanavsimon bebhkovta.
E. [Mensajero] No lo dudes, está muerto, Pólibo se fue.
A. entérate bien de que aquél ha muerto.
V. estáte seguro que él está lejos, muerto.
B. sabe que aquél ha muerto
P. ten por cierto que aquél ha muerto, se fue.

OR. 993, h\ rJhtovn_ h] oujci; qemito;n a[llon eijdevnai_
E. [Mens.] ¿Se puede saber, o nadie lo ha de oír?
A. ¿Lo puedes aclarar, o no es lícito que otro lo sepa? = VBP

OR. 1008, kalw'" ei\ dh'lo" oujk eijdw;" tiv dra/'".
E. [Mens.] ¡Cómo se conoce que no sabes lo que traes entre manos!
A. es bien evidente que no sabes lo que haces = VBP

OR. 1014, a\r! oi\sqa dh'ta pro;" divkh" oujde;n trevmwn_
E. [Mens.] ¿Pues sabes que en ello no tienes motivo alguno de desazón?
= VBP
A. ¿No sabes que, con razón, nada debes temer?

OR. 1038, oujk oi\d!:
E. [Mens.] No lo sé. = AVBP

OR. 1181, i[sqi duvspotmo" gegwv".
E. [Criado] Sábete que has nacido con mal hado. = AVBP

OR. 1232, leivpei me;n oujd! a} provsqen h[/demen
E. [Corifeo] nada falta a las calamidades, que ya conocíamos, = AVBP

OR. 1251, cw{pw" me;n ejk tw'nd! oujkevt! oi\d! ajpovllutai:
E. [Mens. casa] Cómo acabó después Yocasta, yo no lo sé. = ABP
V. Y cuando, tras esto, muere ya nada veo,

OR. 1438, e[dras! a[n eu\ tou't! i[sq! a[n,
E. [Creonte] Hubiéralo hecho ya, Edipo, no lo dudes.
A. Hubiera hecho esto, sábelo bien, = BP
V. Es una tarea que hubiera acometido, estáte seguro de ello.

OR. 1517, oi\sq! ejf! oi|" ou\n ei\mi_
- levxei", kai; tovt! ei[somai kluvwn.
E. [Edipo] ¿Sabes con qué condición obedezco? = VBP
[Creonte] Dímela, y la sabré
A. ¿Sabes bajo qué condiciones me iré?
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mismo contra espantosas maldiciones».



Me lo dirás y, al oírlas, me enteraré.
OC. 53, o{s! oi\da kajgw; pavnt! ejpisthvsh/ kluvwn.

E. [Trans. de Colono] Todo cuanto yo sé lo vas tú a saber al punto.
A. De todo cuanto yo sé te enterarás también tú si me escuchas.
V. Cuanto sé yo también lo oirás y sabrás tú.
B. Todo cuanto yo sé lo conocerás también al oírme.
P. Todo cuanto yo sé, lo sabrás tú también si me escuchas.

OC. 75, oi\sq!, w\ xevn!, wJ" nu'n mh; sfalh/'"_
E. [Trans. Col.] ¿Sabes, amigo, cómo has de evitar un mal paso? = AVBP

OC. 254, ajll! i\sqi, tevknon Oijdivpou,
E. [Corifeo] No lo dudes, hija de Edipo.
A. Entérate, hija de Edipo. = V
B. Pues sábete, hija de Edipo.
P. Sábelo, hija de Edipo.

OC. 273-4, nu'n d! oujde;n eijdw;" iJkovmhn i{n! iJkovmhn, uJf! w|n d! e[pascon, eijdovtwn
ajpwlluvmhn.

E. [Ed.] Si llegué al extremo a que llegué, no fue a sabiendas; a sabiendas
sí fue lo que antaño me prepararan los que entonces me agredían.
A. Y luego sin saber nada, llegué adonde llegué y estoy perdido por obra
de aquéllos que, sabiéndolo, me hicieron sufrir.
V. Pero la realidad es que sin saber nada llegué a donde llegué, y en cam-
bio estuve a punto de perecer a manos de quienes sí lo sabían.
B. Sin saber nada llegué donde llegué, mientras que sí sabían aquéllos por
quienes me perdí.
P. Ahora sin saber nada he llegado adonde he llegado, mientras que aqué-
llos, a causa de los cuales sufrí, me preparaban a sabiendas la muerte.

OC. 396, kai; mh;n Krevontav g! i[sqi soi touvtwn cavrin h{xonta baiou'...
E. [Ismene] Pues ten entendido, al menos, que por todo esto muy pronto
se presentará aquí Creonte.
A. sabe que por este motivo vendrá Creonte dentro de poco tiempo = BP
V. Ten por seguro que, por las razones aludidas, el propio Creonte vendrá
en cosa de poco tiempo.

OC. 452, tou't! ejgw\da,
E. [Ed.] Bien lo sé yo, = AVBP

OC. 562, o}" oi\da kaujto;" wJ" ejpaideuvqhn xevno", w{sper suv,
E. [Teseo] No he olvidado que también yo me crié forastero como tú,
A. cuando sé como yo mismo, como tú, fui educado en el destierro, = VP
B. que tengo presente que yo mismo me crié extraño como tú

OC. 656, oujk oi\sq! ajpeila;"
E. [Ed.] No sabes las amenazas... = AVBP

OC. 797, ajll! oi\da gavr se tau'ta mh; peivqwn,
E [Ed.] Aunque ya sé que no te he de persuadir; = AVBP

OC. 882, Zeu;" tau't! a]n eijdeivh, su; d! ou[.
(Este ejemplo es el que tiene como sujeto del ‘saber’ al dios Zeus).
E. [Creonte] Zeus sí lo sabe; tú, no.
A. Zeus es quien podría saberlo; no tú.
V. El único que puede estar seguro es Zeus pero no tú.
B. Zeus lo sabrá, pero tú no.
P. Zeus lo puede saber, pero tú, no.
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OC. 944, h[/dh d! oJqouvnek! a[ndra kai; patroktovnon ka[nagnon ouj dexoivat!,
E. [Creonte] Daba por cierto que no habías de acoger a un parricida y a
un impuro,
A. Sabía que no recibirían a un hombre parricida... = BP
V. Estaba seguro de que no iban a acoger a un hombre no sólo parricida...

OC. 983, ou)k eijdovt! oujk eijdui'a,
E. [Ed.] sin saber yo ni saber ella = AVBP

OC. 1037, oi[koi de; chJmei'" eijsovmeq! a} crh; poei'n.
E. [Creonte] Vuelvo a mi patria, también yo sabré qué partido tomar.
A. En nuestra patria también nosotros sabremos lo que debemos hacer.
= VBP

OC. 1128, eijdw;" d! ajmuvnw toi'sde toi'" lovgoi" tavde.
E. [Ed.] Lo sé, y por eso te pago el tributo de mis desgracias... = B
A. Consciente de ello te correspondo con las siguientes palabras...
V. Yo que sé esto te pongo al abrigo de cualquier censura con estas palabras...
P. Reconozco vuestro favor con estas palabras...

OC. 1149, a{ g! ei[sh/ kaujto;" ejk touvtwn xunwvn_
E. [Teseo] pronto lo aprenderás en tus conversaciones con ellas.
A. ¿... cosas que tú mismo aprenderás de tus hijas?
V. ¿... cuando te vas a enterar de todo tú mismo por éstas en vuestras
reuniones?
B. ... si lo sabrás por éstas con las que estás?
P. Tú mismo lo sabrás pronto por ellas.

b) Saber es lo que se ha aprendido o averiguado.

OC. 1155, wJ" mh; eijdovt! aujto;n mhde;n w|n su; punqavnh/.
E. [Ed.] Dilo como a quien nada adivina de cuanto estás diciendo.
A. Dímelo, porque no sé de qué me estás hablando.
V. Infórmame, porque no sé nada de lo que me preguntas. = BP

OC. 1161, oujk oi\da plh;n e{n:
E. [Teseo] No sé nada. Sólo sé que...
A. No sé sino una cosa. = VBP

OC. 1210, se; de; sw'n i[sq!,
E. [Teseo] pero te aseguro que estarás tú a salvo,
A. pero sábete que estarás a salvo, = VB
P. [pero tú estás a salvo]8

OC. 1474, pw;" oi\sqa_
E. [Corifeo]9 ¿Cómo lo sabes? = AVBP

Ant. 2, a\r° oi\sq! o{ ti Zeu;" tw'n ajp! Oijdivpou kakw'n...
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9 Errandonea asigna al Corifeo este verso; sin embargo, PEARSON (1924) lo asigna a Antí-

gona, como los otros traductores.



E. [Antígona] ¿sabrás tú decirme calamidad alguna de las de Edipo a la
que no le vaya dando cumplimiento Zeus... = ABP
V. ¿sabes que nuestras desgracias empiezan con Edipo y que no hay una
sola que Zeus no cumpla...

Ant. 16, oujde;n oi\d! uJpevrteron,
E. [Ismene] No he oído más palabra
A. Nada nuevo sé = BP
V. Ya no sé nada posterior

Ant. 18, h[/dh kalw'",
E. [Ant.] Lo sabía muy bien, = AB
V. Estaba segura, = P

Ant. 33, kai; deu'ro nei'sqai tau'ta toi'si mh; eijdovsin safh' prokhruvxonta,
E. [Ant.] va a venir acá él mismo a comunicárselo claramente a los que
no lo sepan = ABP
V. va a venir aquí a advertir y aclarar esos sus comunicados a quienes no
los conozcan.

Ant. 166, tou'to me;n ta; Lai?ou sevbonta" eijdw;" eu\ qrovnwn ajei; kravth,
E. [Creonte] porque sé, lo primero, que con todo respeto acatasteis siem-
pre la autoridad real de Layo... = AVBP

Ant. 249, ouj oi\d!:
E. [Guarda] Yo no lo sé. = AVBP

Ant. 263, ajll! e[feuge mh; eijdevnai.
E. [Guarda] todos alegaban no haberlo visto
A. sino que negaban saber nada = P
V. alegando no tener conocimiento de nada
B. sino que todos alegábamos ignorancia.

Ant. 376, [377], to; de; pw'" eijdw;" ajntiloghvsw mh; ouj thvnd! ei\nai pai'd!
!Antigovnhn_

E. [Corifeo] ¿Lo estoy viendo y podré negar que es ésa la niña Antígona?
A. ¿Cómo, si yo la conozco, podré negar que ésta es la joven Antígona? = P
V. ¿Cómo podré aportar razones refutadoras de que la joven que aquí 
viene no es Antígona, cuando la estoy viendo?
B. ¿Mas cómo negar, si lo sé bien, que esta joven es Antígona?

Ant. 447, h[/dhsqa khrucqevnta mh; pravssein tavde_
E. [Creonte] ¿Sabías que estaba prohibido hacerlo? = AVBP

Ant. 448, h[/dh:
E. [Ant.] Lo sabía. = AVBP

Ant. 457, koujdei;" oi\den ejx o{tou !favnh.
E. [Ant.] Y nadie sabe cuándo aparecieron. = AVBP

Ant. 473, ajll! i[sqi toi ta; sklhvr! a[gan fronhvmata
E. [Creonte] Pues sábete tú que las cabezas demasiado tiesas...
A. Sábete que las voluntades en exceso obstinadas... = BP
V. Tienes que saber que los temperamentos duros...

Ant. 477, smikrw/' calinw/' d! oi\da tou;" qumoumevnou" i{ppou" katartuqevnta":
E. [Creonte] Pero yo sé que un pequeño bocado basta para sujetar a los
más fogosos caballos, = ABP
V. Tengo visto que los caballos que se encabritan se sujetan con un sim-
ple bocado,
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Ant. 521, tiv" oi\den eij
E. [Ant.] ¿Quién sabe si...? = AVBP

Ant. 618, eijdovti d! oujde;n e{rpei,
E. [Coro] serpeando hacia quien no la advierte
A. Se desliza en quien nada sabe 
V. No hay nadie que esté en el secreto de lo que le va a venir...
B. Y nada sabe aquél a quien...
P.  sin que nada sepa el hombre...

Ant. 649, eijdw;" o{ti
E. [Creonte] persuadido de que
A. sabiendo que = BP
V. consciente de que

Ant. 758, i[sqi o{ti,
E. [Creonte] tenlo por cierto
A. entérate bien,
V. estáte seguro
B. sábete que
P. sábelo bien

Ant. 883, a\r! i[st! ajoida;" kai; govou" pro; tou' qanei'n
E. [Creonte] ¿No sabéis vosotros que a los lamentos y quejas a la vista de
la muerte... = ABP
V. ¿Veis como no hay uno que antes de morir pusiera fin a cantinelas y
lamentos...?

Ant. 1057, a\r! oi\sqa tagou;" o[nta" a}n levgh/" levgwn_
E. [Creonte] ¿Sabes tú que estás diciendo lo que dices al que es rey tuyo? 
= VBP
A. ¿Es que no sabes que te estás refiriendo a los que son tus jefes?

Ant. 1058, oi\d!:
E. [Tiresias] Lo sé. = AVBP

Ant. 1063, wJ" mh; !mpolhvswn i[sqi th;n ejmh;n frevna.
E. [Creonte] Ten por cierto que con mis determinaciones no te enriqueces.
A. Entérate de que no compraréis mi voluntad.
V. No harás negocio con mi decisión; hazte a esa idea.
B. Sabe que no has de traficar con mi voluntad. = P

Ant. 1251, oujk oi\d!:
E. [Corifeo] No lo sé. = AVBP

Tr. 22, ouj ga;r oi\d!:
E. [Deyanira] No lo sé. = ABP
V. Pues no la conozco.

Tr. 41, kei'no" d! o{pou bevbhken oujdei;" oi\de:
E. [Deyanira] ... y nadie sabe adónde ha ido él. = AVBP

Tr. 67, ajll! oi\da,
E. [Hilo] Como que lo sé ya.
A. Pero yo lo sé, = VBP

Tr. 76, a\r! oi\sqa dh't!, w\ tevknon,
E. [Deyanira] ¿Sabes, hijo mío...? = AVBP

Tr. 317, oujk oi\d!:
E. [Licas] Yo no lo sé. = AVBP
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Tr. 321, ejpei; kai; xumforav toi mh; eijdevnai sev g! h{ti" ei\.
E. [Deyanira] pues es cosa triste no saber quién eres. = AVBP

Tr. 459, to; d! eijdevnai tiv deinovn_
E. [Deyanira] el saberlo, ¿qué tiene de particular? = ABP
V. ¿Qué hay de malo en que me entere de la verdad?

Tr. 592, ajll! eijdevnai crh; drw'san:
E. [Corifeo] Convendría hacer alguna [prueba] y averiguarlo.
A. Pero hay que saberlo llevándolo a la práctica. = B
V. Hay que conocer su resultado poniendo en acción su mecanismo.
P. Pero para estar seguro hay que actuar.

Tr. 594, ajll! aujtivk! eijsovmesqa:
E. [Deyanira] Pronto se verá.
A. Enseguida lo sabremos. = BP
V. Enseguida lo conoceremos.

Tr. 627, ajll! oi\sqa me;n dh; kai; ta; th'" xevnh" oJrw'n prosdevgmat!,
E. [Deyanira] Y sabes también, pues lo has visto, el recibimiento de la
forastera. = VP
A. Conoces, porque la has visto, la acogida que he hecho de la extranjera,
= B

Tr. 632, pri;n eijdevnai tajkei'qen eij poqouvmeqa.
E. [Deyanira] antes de ver si es igual el [afecto] que él me tiene.
A. antes de saber si allí soy deseada. = BP
V. antes de haber conocido yo los sentimientos de allá...

Tr. 666, oujk oi\d!:
E. [Deyanira] No lo sé. = AVBP

Tr. 678, wJ" d! eijdh/'" a{pan,
E. [Deyanira] para que lo entiendas todo
A. para que tú sepas todo. = VBP

Tr. 714, to;n ga;;r balovnt! a[trakton oi\da kai; qeo;n Ceivrwna phmhvnanta,
E. [Deyanira] pues yo sé que aquel dardo, que le hizo la herida, dejó mal-
trecho a Quirón, aun siendo un dios, = AVBP

Tr. 739, to;n a[ndra to;n so;n i[sqi,
E. [Hilo] a tu marido, sábelo de una vez... = ABP
V. debes saber que a tu marido...

Tr. 775, o} d! oujde;n eijdw;"
E. [Hilo] Éste, que nada sabía,  =AVBP

Tr. 1067, wJ" eijdw' savfa eij...
E. [Heracles] veamos si 
A. para que sepa claramente si = BP
V. para que vea yo claramente si

c) Saber es lo que uno aprende:

El. 40, i[sqi pa'n to; drwvmenon,
E. [Orestes] entérate de todo lo que en él sucede. = BP
A. trata de enterarte de todo lo que sucede,
V. observa todo lo que allí se hace,
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Tr. 1150, o{s! oi\d! ejgwv.
E. [Heracles] [los oráculos] que yo sé. = BP
A. pues yo ya la conozco = V

Ai. 23, i[smen ga;r oujde;n tranev",
E. [Odiseo] porque de cierto no sabemos nada. = AVBP

Ai. 417, tou'tov ti" fronw'n i[stw.
E. [Áyax] téngalo por cierto quien esté en su juicio,
A. ¡Sépalo esto todo el que entienda!
V. Esto el inteligente lo entienda.
B. ¡Sepa esto todo el que sea sensato! = P

Ai. 666, toiga;r to; loipo;n eijsovmesqa me;n qeoi'" ei[kein,
E. [Áyax] Así que de hoy más sabré cómo ceder a los dioses, = A
V. así, por el resto de nuestros días, sabremos ceder a las recomendaciones
de los dioses, = BP

Ai. 747, tiv d! eijdw;" tou'de pravgmato" pevri_
E. [Corifeo] ¿Qué sabe acerca de ello? = VP
A. ¿Qué sabes acerca de este asunto? = B

Ai. 748, tosou'ton oi\da
E. [Mensajero] Yo sé sólo esto = AVBP

Ai. 1155, eij ga;r pohvsei", i[sqi phmanouvmeno".
E. [Teucro] pues si lo haces, sábete que lo pasarás mal. = AVBP

Ai. 1291, oujk oi\sqa sou' patro;"...
E. [Teucro] ¿No sabes tú que el padre de tu padre...? = AVBP

Ai. 1308, eu\ nun tovd! i[sqi,
E. [Teucro] Tenlo por cierto
A. Entérate de esto = B
V. Procura enterarte bien de lo que...
P. Sábelo.

Ai. 1316, a[nax !Odusseu', kairo;n i[sq! ejlhluqwv",
E. [Corifeo] Rey Ulises, muy a tiempo llegas,10

A. Soberano Odiseo, sabe que has llegado muy oportunamente, = BP
V. Rey Ulises, debes saber que has llegado en el momento oportuno

El. 55, o} kai; su; qavmnoi" oi\sqav pou kekrummevnon,
E. [Orestes] [urna de bronce] que sabes tengo escondida entre unas matas
= AVBP

El. 298, ajll! i[sqi toi teisousav g! ajxivan divkhn.
E. [Electra] Yo te aseguro que lo has de pagar como mereces. = B
A. Pero sábete que pagarás la pena que mereces. = VP

El. 318, eijdevnai qevlw.
E. [Corifeo] Desearía saberlo [si tu hermano vendrá pronto o no], = AVBP

El. 605, eu\ tou't i[sqi.
E. [Electra] Tenlo bien entendido.
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A. entérate bien. = B
V. estate bien segura de ello.
P. entiéndelo bien.

El. 668, eijdevnai dev sou prwvtista crh/vzw tiv" s! ajpevsteilen brotw'n.
E. [Clitemnestra] Antes de pasar adelante dime, haz el favor, quién...11

A. Deseo saber de ti, ante todo, quién te envía. = BV
V. necesito saber por ti antes de nada quién fue...

El. 690, e}n d! i[sq!:
E. [Pedagogo] Sólo una cosa te diré
A. Pero entérate bien de una sola cosa,
V.  Pero sábete una cosa, = BP

El. 836, [837], oi\da ga;r a[nakt! !Amfiavrewn...
E. [Coro] Es que yo no ignoro que el príncipe Anfiarao...
A. Pues sé que el señor Anfiarao... = VBP

El. 846, oi\d!, oi\d!:
E. [Electra] Ya lo sé, ya lo sé. = AVBP

El. 877, i[sqi tou't! ejmou' kluvous!,
E. [Crisótemis] créeme lo que te digo.
A. entérate, oyéndolo, por mí,
V. estáte segura de ello cuando yo te lo digo = B
P. sabe esto que me oyes.

El. 922, oujk oi\sq! o{poi gh'" oujd! o{poi gnwvmh" fevrh/.
E. [Electra] no entiendes ni en qué terreno ni en qué desvaríos te metes.
A. ¡No sabes a qué juicio ni a qué lugar eres conducida! = VBP

El. 935, oujk eijdui'! a[ra i{n! h\men a[th":
E. [Crisótemis] y no sabía la desventura en que estamos. = AVBP

El. 948, parousivan me;n oi\sqa kai; suv pou fivlwn
E. [Electra] Amigos, ya lo sabes tú, no nos ha quedado ninguno. = AVBP

El. 1018, kalw'" d! h[/dh s! ajporrivyousan aJphggellovmhn.
E. [Electra] sabía que ibas a echar a paseo lo que te proponía. = AVBP

El. 1118, tovd! a[ggo" i[sqi sw'ma toujkeivnou stevgon.
E. [Orestes] sábete que su cuerpo oculta esta vasija. = AVBP

El. 1185, wJ" oujk a[r! h[/dh tw'n ejmw'n oujde;n kakw'n.
E. [Orestes] [Veo] que hasta ahora no entendía yo nada de mis propios
males.
A. ¡Hasta qué punto no conocía ninguna de mis propias desgracias!= V
B. ¡Cuántos de mis males ignoraba yo!
P. Porque no sabías nada de mis desgracias.12

El. 1200, movno" brotw'n nun i[sq! ejpoiktivra" potev.
E. [Electra] Pues sábete que eres el único mortal que de mí se ha compa-
decido. = AVBP

El. 1307, ajll! oi\sqa me;n tajnqevnde, pw'" ga;r ou[_
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E. [Electra] Ya sabes lo de casa, ¿no es así? = BP
A. Tú conoces de qué manera están aquí las cosas, ¿cómo no? = V

El. 1362, i[sqi d! wJ" mavlistav s! ajnqrwvpwn ejgw; h[cqhra kajfivlhs! ejn hJmevra/
mia'/.

E. [Electra] Sabe que en un mismo día te he aborrecido yo y te he amado 
como al que más de los hombres. = AVBP

d) Saber en el sentido de ser conocedor o experto por cualquier motivo:

OR. 119, o}" fovbw/ fugw;n w|n ei\de plh;n e}n oujde;n ei\c! eijdw;" fravsai.
E. [Creonte] que huyó espantado, y de cuanto vio no supo darnos sino
una noticia.
A. que huyó despavorido y sólo una cosa pudo decir con seguridad de lo 
que vio. = VBP

OR. 397, ajll! ejgw; molwvn, oJ mhde;n eijdw;" Oijdivpou", ejpausav nin,
E. [Ed.] Yo, recién llegado, yo, Edipo, el que nada ve, yo fui el que atajó 
a la Esfinge,
A. Y yo, Edipo, el que nada sabía, llegué y la hice callar = VBP

OR. 500, [499] ajll! oJ me;n ou\n Zeu;" o{ t! !Apovllwn cunetoi; kai; ta; brotw'n eij
dovte":

E. [Coro] Zeus, es verdad, y Apolo sabios son, y sondean los corazones 
de los mortales;
A. cierto es que Zeus y Apolo son sagaces y conocedores de los asuntos 
de los mortales, = VBP

OR. 1151, levgei ga;r eijdw;" oujde;n,
E. [Criado] Es que no sabe lo que se dice
A. Habla, y no sabe nada = BP
V. Es que está dando datos sin saber nada real

OR. 1455, kaivtoi tosou'tovn g! oi\da,
E. [Ed.] Pues bien sé yo que = AVB
P. En todo caso esto es cierto

OC. [1540], 1539, ta; me;n toiau't! ou\n eijdovt! ejkdidavskomen.
E. [Ed.] estoy dando lecciones a quien las tiene muy sabidas. = VB
A. Sin duda que estamos enseñando algo a quien ya es conocedor de ello.
P. No he de enseñar estas cosas a quien las sabe.

Ai. 13, wJ" par! eijduiva" mavqh/".
E. [Atenea] para que lo aprendan de quien sabrá decírtelo.
A. para que puedas aprenderlo de la que lo sabe,
V. a fin de que, luego, aprendas cosas de ésta que las sabe.
B. para que por mí, que lo sé, te informes.
P. yo lo sé y puedo informarte.

El. 41, o{pw" a]n eijdw;" hJmi;n ajggeivlh/" safh'.
E. [Orestes] para que puedas darme puntual cuenta de cuanto hubieres 
visto.
A. para que, una vez conocedor de ello, me lo comuniques claramente.
V. a fin de que, una vez enterado, nos des una información precisa.
B. para que, en sabiéndolo, nos lo digas exactamente.
P. para que, una vez lo sepas, nos lo comuniques exactamente.
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El. 332, kaivtoi tosou'tovn g! oi\da kajmauthvn,
E. [Crisótemis] yo bien sé que también a mí me duele lo que está pasando,
= BP
A. sé que también yo, ciertamente, sufro en las presentes circunstancias.
V. sé también de mí misma tanto como esto...

El. 1442, tiv" oi\den uJmw'n pou' poq! oiJ Fwkh'" xevnoi,
E. [Egisto] ¿Quién de vosotras sabe dónde están los extranjeros de la Fócide?
= AVBP

Tr. 313, o{sw/per kai; fronei'n oi\den movnh.
E. [Deyanira] es la única que comprende su situación.
A. es la única que sabe mantenerse con compostura.= BP

Tr. 314, tiv d! oi\d! ejgwv_
E. [Licas] ¿Qué sabré yo, señora?
A. ¿Y qué sé yo? = VBP

Ant. 276, pavreimi d! a[kwn oujc eJkou'sin, oi\d! o{ti:
E. [Guarda] Y aquí me tienes, sin gusto mío y contra el tuyo, bien lo sé yo.
= ABP
V. Y aquí me encuentro con vosotros, sin que yo lo deseara ni vosotros 
tampoco, evidentemente.

e) Saber es conocer por reflexión o razonamiento (similar a 7.2.h):

El. 354, kakw'" mevn, oi\d!, ejparkouvntw" d! ejmoiv.
E. [Electra] en la miseria, lo sé, pero eso me basta a mí. = AVBP

El. 672, savf! oi\da,
E. [Clitemnestra] no puede ser sino13

A. sé bien que = BP
V. lo sé claramente

El. 1110, oujk oi\da th;n sh;n klhdovn!:
E. [Orestes] no sé a qué te refieres. = BP
A. no conozco la noticia a que te refieres. = V

Tr. 399, i[stw mevga" Zeuv", w|n g! a]n ejxeidw;" kurw'.
E. [Licas] En todo lo que yo sé; ¡testigo me sea el gran Zeus! = P
A. ¡Zeus grande sea testigo! Al menos de lo que yo soy conocedor. = V
B. ¡Sépalo el gran Zeus, al menos de lo que yo esté enterado!

Ai. 560, ou[toi s! !Acaiw'n, oi\da, mhv ti" uJbrivsh/...
E. [Áyax] Bien sé yo no ha de haber aquivo que te ofenda
A. Que ninguno de los aqueos, lo sé, te humillará = P
V. Ten por seguro y de ello estoy totalmente convencido de que no hay 
miedo a que griego alguno te ofenda
B. De los aqueos, bien lo sé, ni uno te insultará...

Ai. 938, cwrei' pro;" h\par, oi\da, gennaiva duvh.
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E. [Coro] Tu corazón traspasa, lo estoy viendo, dolor tan justificado.
A.14 Llega a tus entrañas una auténtica aflicción.
V. Llega al corazón, bien lo sé, el resquemor sincero.
B. Te llega al corazón, lo sé, la verdadera angustia.
P.  Penetra hasta el hígado, lo sé, una pena sincera.

Ai. 792, oujk oi\da th;n sh;n pra'xin,
E. [Mensajero] Tu suerte yo no la sé. = B
A. No conozco tu suerte.
V. Ignoro tu suerte.
P. No sé lo que a ti te concierne.

Ph. 122, savf! i[sqi,
E. [Neopt.] Tenlo por cierto.15 = AVBP

Ph. 980, ejgwv, savf! oi\da, oujk a[llo":
E. [Od.]16 Yo, sí señor; yo mismo y nadie más.
A. Yo, tenlo por seguro, y ningún otro. = P
V. Yo, estate seguro, no otro.
B. Yo, sí, sábelo bien, y no otro.

Ph. 1296, savf! i[sqi: kai; pevla" g! oJra/'",
E. [Od.]Sí señor; le oyes y le ves,
A. Entérate claramente: a tu lado me estás viendo
V. Estate seguro de ello, y no sabes lo cerca que me estás viendo.
B. Tenlo por seguro; y cerca le ves. = P

Ph. 1421, kai; soiv, savf! i[sqi, tou't! ojfeivletai paqei'n,
E. [Heracles] Eso mismo te espera a ti, tenlo por seguro, = V
A. También para ti, entérate bien, está destinada una suerte así
B. También a ti, sábelo bien, te está reservado esto = P

OR. 66, ajll! i[ste polla; mevn me dakruvsanta dhv,
E. [Ed.] tened por cierto que llevo derramadas muchas lágrimas
A. estad seguros de que muchas lágrimas he derramado yo
V. sabed que he vertido muchas lágrimas = BP

OR. 543, oi\sq! wJ" povhson_
E. [Creonte] Haz, Edipo..., ¿sabes qué?
A. ¿Sabes lo que vas a hacer? = VBP

OR. 1022, dw'rovn pot!, i[sqi, tw'n ejmw'n ceirw'n labwvn.
E. [Mens.] Mira, rey, porque fuiste un regalo que él recibió de mis manos.
A. Por haberte recibido como un regalo —entérate— de mis manos.
V. Por haberte recibido en su día, estate seguro, como regalo que le ofrecie-
ron mis propias manos.
B. Fuiste un don, sábelo bien, que recibió de mis manos. = P

OR. 1117, e[gnwka gavr, savf! i[sqi:
E. [Corifeo] Le conozco, ciertamente.
A. Lo conozco, ten la certeza.
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15 Literalmente se podría traducir: «sábelo claramente».
16 Errandonea tampoco traduce el verbo oi\da.



V. Sí, lo reconozco. Estate seguro de ello. = B
P. Lo reconozco, en efecto, sábelo bien.

Ant. 631, tavc! eijsovmesqa mavntewn uJpevrteron.
E. [Creonte] Pronto lo vamos a saber y mejor que por adivinos. = AVBP

Ant. 184, ejgw; gavr, i[stw Zeu;" oJ pavnq! oJrw'n ajeiv,
E. [Creonte] En cuanto a mí, séame testigo Zeus, el que todo lo ve siempre,
A. Pues yo, ¡sépalo Zeus que todo lo ve siempre... = BP
V. Yo, ¡y Zeus que observa todas y cada una de las cosas permanente-
mente sea testigo...

OC. 1615, sklhra;n mevn, oi\da, pai'de":
E. [Mensajero] pesada en verdad, lo sé, hijas mías; = AVBP

OC. 662, oi\d! ejgwv,
E. [Teseo] lo sé. = ABP
V. estoy seguro de que...

OC. 852, crovnw/ gavr, oi\d! ejgwv, gnwvsh/ tavde.17

E. [Creonte] tiempo vendrá —bien lo sé yo— en que reconozcas que...
A. con el tiempo, lo sé, te darás cuenta de que... = V
B. con el tiempo, yo lo sé, comprenderás que...
P. con el tiempo, lo sé, reconocerás que...

OC. 1197, ka]n kei'na leuvssh/", oi\d! ejgwv, gnwvsei...
E. [Antígona] si los miras bien, yo no lo dudo, entenderás...
A. si los observas, te darás cuenta —estoy segura— de que...
V. si te fijas en ellos reconocerás, estoy segura...
B. si los consideras, yo lo sé, conocerás que...
P. si lo miras bien sé que reconocerás que

OC. 522, qeo;" i[stw,
E. [Ed.] Sépalo la divinidad, = B
A. dios lo sabe, = P
V. Testigo de ello sea dios

f ) Saber es tener práctica o habilidad, conocer lo que hay que hacer:

Ph. 960, pro;" tou' dokou'nto" oujde;n eijdevnai kakovn.
E.[Fil.] [y todo] por mano del que parecía no entender de maldades.
A. por obra de quien parecía no conocer el mal. = P
V. por culpa del que aparentaba no saber nada malo. = B

Ph. 1010, o}" oujde;n h[/dei plh;n to; prostacqe;n poei'n,
E. [Fil.] el cual nada ha sabido sino ejecutar lo que le mandaban
A. que no sabía más que cumplir lo ordenado = VBP

OR. 1525, o}" ta; kleivn! aijnivgmat! h[/dei kai; kravtisto" h\n ajnhvr,
E. [Corifeo] él resolvía las misteriosas adivinanzas, él estaba en la cumbre 
del poder.
B. el que descifró los famosos enigmas y era el hombre más poderoso. = VP
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Ant. 301, kai; panto;" e[rgou dussevbeian eijdevnai.
E. [Creonte] les ha enseñado todo género de impiedad.
A. y a conocer la impiedad de toda acción.
V. y a que adquieran experiencia de todo tipo de inquietudes.
B. y a conocer la impiedad que a todo se atreve
P. y a realizar todo género de impiedad.

g) Saber es conocer qué es y cuál es una cosa:

Ph. 249, w\ tevknon, ouj ga;r oi\sqav m! o{ntin! eijsora/'"_
E. [Fil.] ¡Oh hijo! ¿No sabes a quién tienes ante tus ojos?  = VBP
A. ¡Oh hijo! ¿Es que no conoces a quién estás contemplando?

Ph. 681, a[llon d! ou[tin! e[gwg! oi\da kluvw oujd! ejsidw;n moivra/...
E. [Coro] Pero no sé ni he oído jamás de persona mortal = B
A. Sin embargo, de ningún otro mortal conozco por haberlo oído o por 
haberlo visto... = VP

Ph. 852, oi\sqa ga;r o}n aujdw'mai,
E. [Coro] Tú entiendes a quién hablo.
A. Sabes de qué hablo. = BP
V. Pues sabes a quién me refiero.

Ph. 938, ouj ga;r a[llon oi\d! o{tw/ levgw,
E.[Fil.] Pues no veo a quién más se lo digo. = VP
A. Pues a ningún otro conozco con quien pueda hablar = B

OR. 230, eij d! au\ ti" a[llon oi\den ejx a[llh" cqono;" to;n aujtovceira,
E. [Ed.] Y si alguien sabe de algún extranjero que es el asesino,
A. Si alguien, a su vez, conoce que el autor es otro de otra tierra, = VBP

OR. 1128, to;n a[ndra tovnd! ou\n oi\sqa th/'dev pou maqwvn,
E. [Ed.] Pues bien, ¿recuerdas haber visto allí alguna vez a este hombre? 
= P
A. ¿Eres consciente de haber conocido allí a este hombre en alguna parte?
V. ¿Reconoces entonces a este hombre de aquí por haberlo conocido en 
algún lugar de por ahí?
B. ¿Y a este hombre recuerdas haberle conocido allí?

OC. 24, ta;" gou'n !Aqhvna" oi\da, to;n de; cw'ron ou[.
E. [Ant.] Aquello ya veo que es Atenas; este lugar no sé cuál será.
A. En verdad sé que en Atenas, aunque no sé en qué región. = VBP

OC. 220, Lai?ou i[ste tin! ejkgonon_
E. [Ed.] ¿Sabéis de cierto hijo de Layo...?
A. ¿Conocéis a un hijo de Layo? = VBP

OC. 806, a[ndra d! oujdevn! oi\d! ejgw; divkaion
E. [Ed.] pero yo no conozco hombre honrado que = BP
A.  Yo no sé que sea justo ningún hombre! = V

Ai. 121, ejgw; me;n oujdevn! oi\d!:
E. [Odiseo] A nadie [había yo conocido].
A. Yo, por lo menos, no conozco a nadie. = B
V. Yo no sé de nadie. = P

Ai. 965, oiJ ga;r kakoi; gnwvmaisi tajgaqo;n ceroi'n e[conte" oujk i[sasi,
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E. [Teucro] Los hombres de avieso corazón no saben estimar el bien 
cuando está a la mano...
A. Los torpes no conocen lo valioso, aun teniéndolo en sus manos... = B
V. Pues los cortos de luces no saben que tienen en sus manos el bien... = P

Tr. 1191, oi\sq! ou\n to;n Oi[th" Zhno;" uJyivstou pavgon_
E. [Heracles] ¿Conoces tú aquella empinada cresta del Eta consagrada a 
Zeus? = AVBP

Tr. 1192, oi\d!, wJ" quthvr ge polla; dh; staqei;" a[nw.
E. [Hilo] Sí la conozco; como que muchas veces he estado en ella sacri-
ficando. = AVBP

Tr. 1219, th;n Eujruteivan oi\sqa dh'ta parqevnon_
E. [Heracles] ¿Conoces a esa joven, hija de Eurito? = AVBP

El. 689, oujk oi\da toiou'd! ajndro;" e[rga kai; kravth:
E. [Pedag.] Jamás he visto tamaño arrojo y tales proezas en mortal alguno.
A. No sé cómo contarte unas pocas hazañas y victorias entre las muchas 
realizadas por semejante hombre. = VBP

El. 1348, oujk oi\sq! o{tw/ m! e[dwka" ej" cei'rav" pote_
E. [Orestes]¿No te acuerdas de aquél en cuyas manos me depositaste?
A. ¿No conoces a aquél en cuyas manos me entregaste un día? = VBP

h) Entender, comprender, saber por razonamiento o cálculo (similar a 7.2.e):

Ph. 580, oujk oi\dav pw tiv fhsi:
E. [Neopt.] No acabo de entenderlo.
A. No sé aún lo que dice. = VP
B. No entiendo aún lo que quiere decirme.

OR. 1367, oujk oi\d! o{pw" se fw' bebouleu'sqai kalw'".
E. [Coro] No acierto a dar por bueno lo que has hecho.
A. No veo el modo de decir que hayas tomado una buena decisión. = V
B. No puedo decirte que has decidido bien.
P. No sé cómo puedo decir que lo que has decidido está bien.

OR. 1371, ejgw; ga;r oujk oi\d! o[mmasin poivoi" blevpwn patevra...
E. [Ed.] Que no sé yo con qué ojos había de presentarme a mi padre...
A. No sé con qué ojos, si tuviera vista, hubiera podido mirar a mi padre 
= BP
V. Pues no sé con qué mirada o con qué ojos habría dirigido la vista a mi 
padre...

Ant. 316, oujk oi\sqa kai; nu'n wJ" ajniarw'" levgei"_
E. [Creonte] ¿No ves lo impertinente que estás en cuanto dices?
A. No te das cuenta de que también ahora me resultas molesto con tus 
palabras?
V. ¿No sabes que también ahora me estás molestando con tus palabras? = P
B. ¿No adviertes que también ahora me exasperas con tus palabras?

Ant. 1048, a\r! oi\den ajnqrwvpwn ti"..._
E. [Tiresias] ¿Pero sabe cierta persona...?
A. ¿Acaso sabe alguien...? = P
V. ¿Es que hay algún hombre que sepa...? = B
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OR. 1142, fevr! eijpe; nu'n, tovt! oi\sqa pai'dav moiv tina douv"..._
E. [Mens.] Sigamos adelante. ¿Te acuerdas cómo me diste un niño para 
que yo lo criase para mí? = ABP
V. ¡Vamos, dime ahora! ¿Sabes que en aquella fecha me entregaste cierto 
niño para que yo me criara la criatura para mí mismo?

El. 131, oi\dav te kai; xunivhmi tavd!,
E. [Electra] Yo lo sé, yo lo reconozco,
A. me doy cuenta, soy consciente,
V. sé y comprendo... = BP

i) Tener persuasión:

Ph. 634, kai; nu'n oi\d! oJqouvnec! i{xetai.
E. [Fil.] y va a venir, lo estoy viendo.
A. Ahora sé que llegará. = VBP

OR. 527, oi\da d! ouj gnwvmh/ tivni.
E. [Corifeo] ¿pero quién sabe en qué sentido?
A. pero no sé con qué intención. = VBP

OR. 1133, eu\ ga;r oijd! o{ti kavtoiden h\mo" to;n Kiqairw'no" tovpon...
E. [Mens.] Pues sé muy bien que se acuerda cómo en las vertientes del 
monte Citerón... = B
A. Estoy bien seguro de que se acuerda cuando en el monte Citerón... = VP

OC. 666, o{mw" de; kajmou' mh; parovnto" oi\d! o{ti...
E. [Teseo] aun en mi ausencia, ten por seguro que...
A. aunque no esté yo presente, sé que... = VBP

Ant. 89, ajll! oi\d! ajrevskous! oi|" mavlisq! aJdei'n me crhv.
E. [Ant.] Yo sé que así doy gusto a quienes más me importa dárselo. = B
A. Pero sé agradar a quienes más debo complacer.
V. Con ello sé que complazco a quienes más me conviene complacer.= P

Ant. 98, tou'to d! i[sq!, o{ti...
E. [Ismene] pero sábete que... = B
A. y sabe que... = P
V. pero tienes que saber que...

Ant. 1043, eu\ ga;r oi\d! o{ti...
E. [Creonte] pues bien sé yo que... = AVBP

7.3. Gignwvskw.- Este verbo significa ‘conocer’ bien por haber oído, visto o por
alguna experiencia. Su frecuencia es mucho menor que oi\da, y adquiere en el aná-
lisis de F. Ellendt (1965) varios matices según el contexto, que giran en torno a la
idea de conocer algo en cuanto que el conocimiento humano no significa un cono-
cimiento total y absoluto, sino parcial y relativo; en ningún caso equivale al signi-
ficado preciso de ‘saber la verdad’.

a) Conocer: (lat. cognosco):

Ph. 325, i{n! aiJ Mukh'nai gnoi'en hJ Spavrth q! o{ti...
E. [Neopt.] ya vería Micenas, y vería Esparta, que...
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A. para que Micenas y Esparta conozcan que
V. para que se enterara Micenas y también Esparta de que
B. para que Micenas y Esparta sepan que
P. Micenas y Esparta sabrían que

OR. 403, paqw;n e[gnw" a]n oi\av per fronei'".
E. [Ed.] los azotes te enseñarían lo que son tus enredos.
A. hubieras conocido con sufrimientos qué tipo de sabiduría tienes.
V. habrías aprendido sufriendo un castigo exactamente igual a tus maqui-
naciones.
B. con dolor aprenderías lo que mereces por tu sentir.
P. sufriendo conocerías qué cosas proyectas.

OR. 1477, gnou;" th;n parou'san tevryin,
E. [Creonte] calculo el gozo presente,
A. porque imaginé la satisfacción que...
V. al intuir tu actual delectación en ellas,
B. sabiendo la alegría que tenías,
P. imaginando el gozo presente,

OC. 553, e[gnwkav s!, w\ pai' Lai?ou,
E. [Teseo] al punto he adivinado quién eras, hijo de Layo;
Te he reconocido, oh hijo de Layo. = V
B. he comprendido que eras tú, oh hijo de Layo
P. te conocía, hijo de Layo.

Ant. 779, h] gnwvsetai gou'n ajlla; thnikau'q! o{ti...
E. [Creonte] o si no aprenderá siquiera allí, que es...
A. o se dará cuenta por lo menos en ese momento, que es...
V. o comprenderá entonces al fin, ya que no antes, que...
B. o conocerá entonces, por el contrario, que
P. o al menos reconocerá, siquiera entonces, que

Ai. 1419, h\ polla; brotoi'" e[stin ijdou'sin gnw'nai:
E. [Coro] Muchas, por cierto, son las cosas que sola la experiencia des-
cubre a los mortales. = P
A. Ciertamente que a los mortales les es posible conocer muchas cosas al 
verlas. = VB

b) Reconocer: (lat. agnosco):

El. 43, ouj gavr se mh; ghvra/ te kai; crovnw/ makrw/' gnw's!,
E. [Orestes] Pues por la vejez y por la larga ausencia no hay miedo de que 
te reconozcan,
A. No te reconocerán por tu vejez y por el largo tiempo pasado, = BP
V. No hay cuidado, gracias a la vejez y al largo tiempo transcurrido, de 
que te reconozcan

El. 1340, uJpavrcei gavr se mh; gnw'naiv tina.
E. [Pedagogo] Está seguro de que nadie te ha de conocer. = AVBP

OR. 615, kako;n de; ka[n ejn hJmevra/ gnoivh" mia/'
E. [Creonte] Para descubrir al malvado basta un día.
A. Mientras que podrías conocer al perverso en un solo día. = VBP
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OR. 1115, a[llw" te tou;" a[gonta" w{sper oijkevta" e[gnwk! ejmautou':
E. [Ed.] por otra parte, los que le traen son criados de casa que conozco.
A. reconozco a los que lo conducen como servidores míos. = BP
V. he reconocido en quienes lo traen a mis propios criados.

OR. 1274, ou}" d! e[crh/zen ouj gnwsoivato.
E. [Mens. palacio] nunca veáis a los que yo tanto deseé ver.
A. no conocer a los que deseaba.
V. no habían de reconocer a los que hubiera venido bien haber reconocido.
B. y no reconocerían a los que quiso conocer.
P. y no habrían de reconocer a quienes necesitarían.

OR. 1325, ouj gavr me lhvqei", ajlla; gignwvskw safw'", kaivper skoteino;",
E. [Ed.] No te desconozco, no; envuelto en tinieblas, aún reconozco...
A. No me pasas inadvertido, sino que, aunque estoy en tinieblas, reco-
nozco... = P
V. No me pasas desapercibido, sino que entiendo con toda precisión,
pese a mi oscuridad...
B. No me engaño, claramente reconozco, aunque en tinieblas...

OC. 891, e[gnwn ga;r to; prosfwvnhmav sou,
E. [Ed.] pues ya reconozco tu voz; = AVBP

c) Ver, advertir, entender (lat. video, animadverto, intelligo):

Ph. 405, w{ste gignwvskein o{ti...
E. [Fil.] que estoy viendo en todo eso 
A. como para reconocer que
V. de suerte que me doy perfecta cuenta
B. pues reconozco en esto = P

Ph. 716, o{pou gnoivh stato;n eij" u{dwr,
E. [Coro] al agua estancada se dirigía siempre, donde [...] la descubría.
A. [observando] dónde podría descubrir un estanque de agua
V. si en sus pesquisas aprendió algún sitio donde había un charco de agua
B. si alcanzaba a ver agua estancada
P. donde descubría un charco de agua.

Ph. 1165, ajlla; gnw'q!, eu\ gnw'q!:
E. [Coro] Pero sábelo, sábelo bien.
A. Pero entiéndelo, entiéndelo bien. = P
V. Sin embargo, reconoce, reconoce claramente
B. Mas date cuenta, date bien cuenta

Ph. 1388, ojlei'" me, gignwvskw se, toi'sde toi'" lovgoi".
E. [Fil.] Mira que te conozco; estás matándome con lo que me propones.
A. Me perderás, te conozco, con estas palabras. = VB
P. Me perderás, lo conozco, con estas palabras.

OR. 613, ajll! ejn crovnw/ gnwvsh/ tavd! ajsfalw'",
E. [Creonte] Con el tiempo lo verás claro.
A. Con el tiempo podrás conocer que esto es cierto. = VP
B. Con el tiempo lo aprenderás bien.

OR. 1068, ei[qe mhvpote gnoivh" o}" ei\.
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E. [Yocasta] ¡Ojalá nunca descubras quién eres!
A. ¡Que nunca llegues a saber quién eres!
V. ¡Ojalá nunca llegues a enterarte quién eres!
B. ¡Ojalá nunca sepas quién eres! = P

OC. 96, e[gnwka mevn nun w{"
E. [Ed.] Ahora veo bien que sólo 
A. Ahora me doy cuenta que = V
B. He sabido por ello que
P. Ahora conozco que

OC. 137, ou[pw duvnamai tevmeno" gnw'nai pou' moiv pote naivei.
E. [Coro] no puedo hallar dónde se ha escondido.
A. aún no sé dónde se esconde.
V. todavía no puedo descubrir dónde se me encuentra.
B. aún no puedo descubrir dónde se me oculta.
P. aún no puedo llegar a ver dónde se esconde.

OC. 941, gignwvskwn d! o{ti...
E. [Creonte] porque me figuraba que...
A. sino pensando que...
V. sino consciente de que...
B. sino porque creía que...
P. porque estaba convencido...

OC. 1025, gnw'qi d! wJ" e[cwn ejch/
E. [Teseo] Ya lo ves, viniste a atrapar y vas atrapado...
A. sé consciente de que el que dominaba es ahora dominado...
V. empieza a darte cuenta de que tú que eres un ladrón has resultado 
aprehendido...
B. y aprende que tenías y ahora te tienen...
P. Ten entendido que el que retenía es retenido...

El. 731, gnou;" d! ouJx !Aqhnw'n deino;" hJniostrovfo" e[xw paraspa/'...
E. [Pedagogo] Percatándose de ello el diestro auriga de los atenienses,
A. Al darse cuenta, el diestro conductor de Atenas, = VP
B. Advirtiéndolo, el hábil auriga de Atenas,

l. 988, tou't! gignwvskous!,
E. [Electra] ten siempre presente...
A. comprendiendo que...
V. consciente de esto...
B. comprende al fin...
P. sabiendo que...

El. 1330, ajll! ejn aujtoi'sin kakoi'" toi'sin megivstoi" o[nte" ouj gignwvskete_
E. [Pedagogo] ¿... no os dais cuenta de que os halláis no al borde, sino en 
medio de los mayores peligros? = AVBP

Ant. 188, tou'to gignwvskwn o{ti...
E. [Creonte] bien persuadido de que...
A. sabiendo que 
V. consciente de esto: de que...
B. sabiendo que es éste...
P. sé muy bien que es ésta...

Ant. 998, gnwvsh/, tevcnh" shmei'a th'" ejmh'" kluvwn.
E. [Tiresias] Lo sabrás, si das oídos a los presagios de mi arte... = ABP
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V. Te vas a enterar de lo que pasa al oír las pruebas que aporta mi profesión
Ant. 1004, kai; spw'nta" ejn chlai'sin ajllhlou" fonai'" e[gnwn:

E. [Tiresias] Noté que con sus garras se estaban destrozando cruelmente 
unos a otros,
A. Me di cuenta de que unas a otras se estaban despedazando... = V
B. Advertí que con garras sangrientas se destrozaban entre sí,
P. Comprendí que se estaban destrozando mutuamente con las garras 
sangrientas,

Ant. 1089, kai; gnw/' trevfein th;n glw'ssan hJsucaitevran...
E. [Tiresias] y aprenda a tener la lengua más refrenada... = P
A. y advierta que hay que mantener la lengua más callada...
V. y aprenda a tener más cuidado y a moderar más su lengua...
B. y aprenda a alimentar una lengua más tranquila...

Ant. 1095, e[gnwka kaujto;" kai; taravssomai frevna":
E. [Creonte] Yo también lo sé y tengo el corazón en zozobra. = AB
V. Me he dado cuenta también yo, y por eso tengo mi alma con mucha 
desazón. = P

Tr. 932, ijdw;n d! oJ pai'" w[mwxen: e[gnw ga;r tavla"...
E. [Nodriza] Prorrumpió en lamentos el hijo al verla, pues conoció el 
desdichado que... = AB
V. Y su hijo, al verla, prorrumpió en lamentos, pues comprendió el des-
dichado que...
P. Al verlo, el muchacho lanza un grito, se da cuenta, el desgraciado, que...

Tr. 1118, ouj ga;r a]n gnoivh" ejn oi|" caivrein proqumh/'...
E. [Hilo] no entenderás cuán infundadamente te forjas esos deseos...
A. no podrías discernir en qué cosas estás dispuesto a alegrarte...
V. no puedes llegar a entender en qué te estás alegrando...
B. no sabrás con qué cosas deseas alegrarte...
P. no puedes saber en qué vana situación te forjas alegrías...

Tr. 1221, e[gnw".
E. [Heracles] Tienes razón.
A. Has comprendido.
V. Acertaste.
B. Comprendiste.
P. Me has entendido.

Ai. 36, e[gnwn, !Odusseu',
E. [Atenea] Lo sabía, Ulises.  = ABP
V. Te entiendo, Ulises,

Ai. 677, hJmei'" de; pw'" ouj gnwsovmesqa swfronei'n_
E. [Áyax] ¿Cómo no he de aprender a ser discreto también yo?
A. ¿No vamos a aprender a ser sensatos? = VBP

Ai. 807, e[gnwka ga;r dh; fwto;" hjpathmevnh...
E. [Tecmesa] Ahora comprendo que me ha engañado mi dueño, = VP
A. Me doy cuenta de que he sido engañada por este hombre.
B. Advierto ya que he sido engañada por este hombre.
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8. CONCLUSIONES

Del análisis de estos dos grupos de ejemplos, en los que aparece oi\da (7.2)
y gignwvskw (7.3), podemos extraer las siguientes conclusiones:

8.1. Los ejemplos con oi\da, distribuidos por F. Ellendt (1965) en nueve subgru-
pos, ofrecen una significación similar en todos ellos que queda matizada por los
otros elementos del contexto. En el apartado a) se encuentra este verbo atribuido
a Zeus como ‘sabedor’ de las cosas que dice Creonte de forma insolente (OC.882)
y en el d) se califica al dios padre y a Apolo como ‘sabedores’ o ‘conocedores de las
cosas de los mortales’. Además, se recogen los matices de ‘saber’ o ‘conocer’ algo
por haberlo percibido por cualesquiera de los sentidos (vista y oído), o por haber-
lo adquirido por experiencia (apartados a. y d.); también significa ‘saber’ algo por
haberlo averiguado por estudio y reflexión (apartados b. y c.); aparece también con
la idea de seguridad que proporciona el conocer bien algo (apartado e.); en los
otros apartados significa el saber de quien hace lo que debe en cada momento o de
quien comprende bien lo que sucede porque calcula o actúa con prudencia y sen-
satez (f, g, h, i).

8.2. Es de destacar que este verbo oi\da se aplica a hombres y dioses sin diferencia
alguna. La razón hemos de encontrarla en el proceso inverso al que comentábamos
al principio. En la cultura del hombre griego antiguo la sabiduría, aunque fuese
concebida como una «idea» absoluta (Platón) y aunque fuese patrimonio exclusi-
vo de una divinidad (Parménides), era un atributo propio de los hombres (libres),
en el que los dioses también participarían; su concepción antropocéntrica explica
esta manera de entender el mundo. En la cultura de Occidente, constituida por el
triple sedimento cultural heleno, romano y cristiano, y en la que predominan las
creencias cristianas, la sabiduría ha sido entendida como un patrimonio exclusivo
del Dios único; por eso Dios es omnisciente, Dios es sabio, el único que lo sabe
todo. En cambio, este hombre occidental «disfruta» parcialmente, parti-cipa, de esa
capacidad intelectual, otorgada por Dios, para que conozca algo de la verdad. El
pasaje de Sófocles (O.R. 499-500) no sólo califica a los dioses Zeus (el dios padre)
y Apolo (el dios de la luz, de la razón, del equilibrio) como sabios, eijdovte", ‘sabe-
dores’, ‘conocedores’, sino que completa la idea con el adjetivo xunetoiv, ‘inteli-
gentes’. Mas este participio es aplicado igualmente a los hombres sin distinción,
sean adivinos, sacerdotes, mensajeros, reyes, príncipes o criados.

8.3. Es destacable asimismo cómo en algunos pasajes aparecen juntos los dos ver-
bos que venimos estudiando, contrastando el sentido distinto de uno y otro verbo.
Por ejemplo, en OR 1117 e[gnwka e i[sqi nos presentan dos ideas que, incluso par-
ticipando del sentido general de conocer y de saber, no expresan lo mismo; e[gnw-
ka expresa la idea de que el sujeto (primera persona singular, se trata del Corifeo
que responde a Edipo) conoce, ha reconocido, a la persona que se acerca, el criado
que había entregado al recién nacido Edipo a un pastor; el estado de conocimien-
to del Corifeo está motivado, según palabras de Edipo, porque lo habría visto an-
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tes, pero el Corifeo no dice oi\da, ‘lo sé, porque lo he visto’, sino ‘yo lo he reconoci-
do’, ‘lo acabo de reconocer’, ‘de volver a conocer’, en tema y tiempo de perfecto de
indicativo, porque es como el resultado actual de haberlo visto hace tiempo y por eso,
por la experiencia y por el sentido de la vista, lo reconoce. Mas en el pasaje aparece
también el imperativo de oi\da, i[sqi, como expresión de seguridad del propio suje-
to trasladada al oyente: ‘sábelo’, ‘entérate’, ‘estáte seguro’, que se refuerza aún más con
el adverbio safev" ‘claramente’. El uso repetido de esta expresión da a la locución un
sentido formular, casi adverbial: ‘ciertamente’, ‘con total seguridad’, ‘estoy seguro’,
‘ten por cierto’, etc. En los otros dos pasajes (OC 852 y 1197) la presencia de oi\da
es parentética, para manifestar una vez más la seguridad del hablante (Creonte y
Antígona, respectivamente), ‘lo sé’, mientras que gnwvsh/ y gnwvsei se refieren al re-
conocimiento que el oyente experimentará más adelante, cuando llegue el momen-
to o cuando preste la debida atención. Por tanto, uno y otro verbo se distribuyen la
significación en distintos niveles de la oración sin interferir su papel semántico res-
pectivo. Por supuesto que en ninguno de estos pasajes se alude a la sabiduría ni en
sentido absoluto ni en sentido siquiera divino. Los ámbitos del conocer y del saber
se entienden sólo en los planos humanos: un saber por experiencia y por percepción
sensorial o intelectual; en definitiva, por un ‘conocer’, diríamos hoy.

8.4. Es también digno de destacar el pasaje en el que aparecen juntos los verbos
oi\da y ejpivstamai (OC 53), aunque no hayamos analizado en este estudio esta
pareja de términos, pero conviene destacarlo por cuanto que el primer verbo alude
al hecho de que el sujeto (un extranjero en Colono) sabe lo que ya ha aprendido
y, por tanto, expresa un estado intelectual de conocimiento, de saber, mientras que
el segundo verbo, ejpisthvsh/, alude a lo que un segundo personaje (oyente, Edipo)
aprenderá, conocerá, después de que haya oído lo que le va a contar el primero. El
segundo verbo se usará en griego para expresar la idea de ‘conocer científicamen-
te’, ‘conocer por experiencia’, si bien este pasaje no permite aplicar la expresión con
esa idea tan concreta, a menos que la interpretemos como un ‘conocer bien’, un
‘conocer con fundamento’.

8.5. Los ejemplos con gignwvskw, distribuidos por F. Ellendt (1965) en tres sub-
grupos, responden al sentido general de ‘conocer’ o ‘reconocer’, ‘aprender’ y ‘en-
tender’, siendo el contexto el que permite optar por cada uno de esos matices. El
uso de este verbo en sus variadas acepciones confluye en la idea concreta de ‘cono-
cer’, propio del hombre, frente a la idea de ‘saber’.

8.6. Por tanto, la idea de oi\da abarcaría cualquier tipo de conocimiento, comple-
to o no, divino o humano, mientras la de gignwvskw quedaría limitado más al
conocimiento no divino, al conocimiento no absoluto.

8.7. De ahí que propongamos que en una hipotética oposición de estos dos verbos
desde la perspectiva de su significación, el término marcado lo ocuparía el verbo
gignwvskw, no sólo por disponer de marcas (reduplicación de presente, sufijo -sk-),
sino porque en su actualización en los pasajes analizados, con independencia de las
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interpretaciones dadas por los traductores que hacen intervenir otros rasgos como
el estilo, la variatio, etc., gignwvskw significa ‘conocer’, es decir, aquella acción
intelectual por la que el hombre aprende algo, se forma una idea verdadera del
objeto de su conocimiento, mientras que el término negativo sería oi\da al carecer
de marcas, salvo el grado vocálico -o- propio del tema de perfecto en los verbos
defectivos, y por cuanto que significa algo menos concreto que el anterior: en efec-
to, no sólo indica el estado intelectual de poseer un conocimiento, esto es, el esta-
do de ‘saber’, sino que también indica la acción de ‘conocer’, ‘percibir’, como si
fuera un uso neutro.

Dicho en otros términos: el verbo oi\da es más maleable que gignwvskw,
pues puede significar un saber divino, total, absoluto, incluso de lo que está ocul-
to a los hombres, a la totalidad de los hombres (OR. 499-500), o bien indicar sim-
plemente la seguridad que garantiza un conocimiento correcto. Por el contrario, el
verbo gignwvskw parece responder a un conocimiento más concreto y humano,
por el cual el sujeto conoce, reconoce o entiende algo porque se lo explican, lo
aprende o lo percibe.

8.8. En este sentido es muy clarificador aquel oráculo que proclamaba el célebre
proverbio de «conócete a ti mismo»: gnw'qi sautovn, en el que podemos entender
con claridad ejemplar la idea de que ‘conocer’ alude a la acción intelectual por la
que se aspira a cubrir el vacío de lo que se ignora, de lo que no se sabe.

8.9. En cambio, cuando los griegos quisieron hablar de sabiduría, no hablaron del
hombre que más sabía, sino que dijeron que el hombre que más sabía era un igno-
rante, aunque fuera simultáneamente el menos ignorante de todos y, entre los
ignorantes, el más sabio de todos ellos, porque su saber consistía sólo en haber per-
cibido que no sabía nada; pero aquellos griegos no dijeron ni quién era el más sabio
porque lo conociera todo, ni si se trataba de un dios o de un hombre; se limitaron
a decir que, entre los hombres, el más sabio era Sócrates, porque afirmaba que sólo
sabía que no sabía nada

8.10. En el caso de la obra de Sófocles no hay que repetir que es «teatro», es decir,
una representación artificial de algo imaginado por la mente del dramaturgo, y que
no aspira a hacer un ensayo epistemológico. En su obra aparecen muchos hombres
que creen saber, que creen tener un conocimiento exacto de la realidad y de la his-
toria, y, sin embargo, ese conocimiento humano siempre resulta un error, un trá-
gico y fatídico error: son los casos de Edipo, de Heracles, de Deyanira, de Áyax, de
Clitemnestra, de Orestes, etc. La paradójica acción de conocer desemboca en tra-
gedia; incluso quien se considera un sabio al creer que ha dado la respuesta correc-
ta, de saber la respuesta del enigma, resulta tener un conocimiento incompleto,
erróneo y, por tanto, su sabiduría resulta también ser lo opuesto a sí misma; es
decir, ignorancia.

8.11. Como hemos visto, la paradoja trágica no sólo se da en la acción dramática
de los personajes sofocleos, se da igualmente en el contraste semántico de dos ver-
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bos de amplio uso en su obra. El saber absoluto y completo, hoy entendido como
atributo exclusivo de la divinidad única, aparece en la obra de Sófocles comparti-
do por hombres y dioses, aunque unos y otros no posean en ningún caso ese saber
absoluto del que la Filosofía actual habla. Por otro lado, el conocer se da en el
plano humano: los hombres se ocupan de conocer, mientras que en el ámbito de
los dioses esa actividad de conocer sólo aparece cuando se comportan como huma-
nos. Recuérdese el empeño de Zeus, dios padre, por conocer su último destino,
que, como si de un humano se tratara, lo ignora, lo cual sitúa al mismo Zeus fuera
de esa divinidad única y omnisciente.

8.12. Antes hemos apuntado que este análisis es sólo una parte de la cuestión pro-
puesta (saber y conocer en Sófocles). Somos conscientes de que quedan por anali-
zar otras voces que convergen con las dos estudiadas en algunos aspectos semánti-
cos. Pero su análisis habrá de posponerse para una próxima publicación.
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