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RESUMEN

El presente articulo presenta y analiza las oraciones de guod que desempefian funciones de
argumento con verbos distintos de los uerba affectuum, addo, accidit en latin clésico.

PALABRAS CLAVE: Lingiifstica latina. Sintaxis. Subordinacién.

ABSTRACT

This paper presents and analizes guod-clauses that function as argument with verbs diffe-
rent from the werba affectuum, addo, accidir in classical Latin.

KEeY WORDS: Latin Linguistics. Syntax. Subordination.

1. El uso completivo' de la conjuncién guod en latin clésico, como es sabi-
do, no es de aplicacién general, sino que se halla restringido a una serie especifica
de contextos, gobernados principalmente por los werba affectuum, los verbos de
suceso y los verbos del tipo addo, mitto quod®.

No obstante, ciertas gramdticas también recogen la posibilidad de que quod
pueda complementar a otros verbos, como sucede por ejemplo en (1), donde intro-
duce el Sujeto de detraxir.

(1) Multum ei detraxit inter eos uiuenti guod alienae erat ciuitatis... (Nep. Eum. 1,
2) (Le perjudicé mucho, mientras vivia entre ellos, ser de una ciudad extranjera...)

En general, este uso de guod recibe un tratamiento poco preciso: Kiihner-
Stegmann sefalan que junto a un sustantivo mds esz puede aparecer guod cuando
se indica algo que existe realmente (1912: 273) y Bassols (1956, II: 192) anade que
la subordinada aparece «cuando la accién [...] puede considerarse como una con-
secuencia del hecho introducido por la completiva en guodb. A estas indicaciones
semdnticas se suman las de cardcter sintéctico: segin Ernout-Thomas (1951: 295),
guod puede ser «sujet d’'un verbe quelconque», y Rubio (1976: 327), al enumerar
las funciones que desempefia la conjuncién, ofrece como ejemplo de Sujeto el de
(1). Lavency (1985: 244-247) ejemplifica los casos de guod Sujeto y complemen-
to de verbos y del nombre mezclando los verbos «tipicos» con otros menos previ-
sibles, pero sin otorgarles un tratamiento especifico.
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Por su parte, los estudios particulares sobre guod suelen centrarse en los
grupos de verbos regentes arriba citados (¢f nota 2), con lo que no hallamos mds
que referencias indirectas al contexto que aqui se analiza’.

Sin duda, la escasa referencia que las gramdticas y los estudios especificos
hacen a este uso de guod resulta del hecho de que su delimitacién resulta particu-
larmente complicada, dado que, en principio, no se puede partir de una serie espe-
cifica de verbos, sino, en todo caso, de la conjuncién. De ahi que no haya recibi-
do la atencién que merece, pese a que su funcionamiento presenta aspectos singu-
lares y es la tnica conjuncién completiva cuyo empleo no deja de extenderse en el
transcurso de la historia de la lengua latina hasta desembocar en el gue romance
(Herman, 1963).

Por ello, el objetivo del presente trabajo es, en primer lugar, presentar los
datos que ofrece el uso de guod que escapa a los grupos de verbos regentes antes
citados en un corpus representativo de la prosa clésica, constituido por las obras
completas de César, Salustio, Nepote, Livio y por una seleccién amplia de obras de
Cicerén*.

En segundo lugar, se examinardn los aspectos sintdcticos, semdnticos y prag-
méticos caracteristicos de este uso de la conjuncién. Partiendo de los verbos regentes,
los entornos sintdcticos y las funciones que desempefia, se intentard determinar si es
posible unificar el empleo de guod que aqui se expone con los otros completivos.

2. Para conformar el corpus de datos se han descartado las oraciones de guod tras
verbos de afecto, de suceso, del tipo addo e incluso de algtin verbo declarativo’; de

" Este trabajo se ha elaborado en el marco del Proyecto de Investigacién BFF2001-0195-
C04-02, financiado por la DGI.

' Segtin BODELOT (2000: 31), «la subordonnée complétive apparait comme un constituant
central du noyau prédicatif par rapport auquel elle occupe, soit de fagon immédiate, soit par le tru-
chement d’un élément coréférentiel, la position d’argument», definicién que comparto.

? Estudian los verbos de afecto BANOS (1989a) y CUzZOLIN (1994). Para los de suceso, ver
ROSEN (1989), BANOS (1990) y CuzzOLIN (1996). Con respecto a los verbos del tipo addo, BANOS
(1989b) estudia accedit quod. Por dltimo, con relacién a guod tras verbos declarativos, en latin cldsi-
co sélo asistimos a los primeros y esporddicos ejemplos de la construccién, que repasa CUZZOLIN
(1991). En Roca (2001: 50-63) se examina la investigacién sobre todos los usos de guod que se han
calificado, con mayor o menor acierto, como completivos.

* Por ejemplo, TORREGO (1989: 188-189) sefiala que guod suele acompanar a paenitet,
pudet, etc., y BODELOT (2000: 77) llama la atencién sobre algtin testimonio llamativo en que guod
escapa al uso descrito en los manuales.

“ Las obras analizadas son De republica y los siguientes discursos: Pro Sex. Roscio Amerino,
Pro Q. Roscio commoedo, Pro Caelio, In Vatinium, Pro Quinctio, In Caecilium, In Verrem, Pro Caecina,
De lege agraria, Pro Flacco, Post reditum in senatu, Post reditum ad Quirites, De domo sua, De haruspi-
cum responso, Pro Sestio, Pro Milone, Pro Archia y Pro Ligario. En dichas obras y en las de los histo-
riadores las busquedas se han realizado en el CD-ROM PHI 5.3 (1991).

> Con el fin de evitar ambigiiedades, también se han excluido del corpus oraciones similares
a esta: Causa transeundi fuit, quod ab Suebis complures annos exagitati bello premebantur (CAES. Gall.
4,1, 2) (La causa de marchar fue que/porque, molestados por los suevos muchos afios, les agobiaba la



ello resulta un total de 169 testimonios, en los que guod introduce argumentos
necesarios como el Sujeto, el Objeto o el Complemento® de un verbo regente, bien
de manera directa, bien a través de un elemento deictico o un sustantivo, como
muestran los siguientes ejemplos:

(2) Maxime mouerat senatum, guod iam Aeni et Maroneae adfectari possessionem
audierant; (Liv. 39, 24, 7) (Sobre todo habia preocupado al senado el hecho de
haber oido que se pretendia ya la ocupacién del Eno y Maronea)

(3) Neque illud me mouet quod ii qui a me dimissi sunt, discessisse dicuntur, ...
(Caes. ep. Cic. (Att. 9, 16, 1, 22) (Y no me preocupa aquello: el que se diga que
los que he liberado han partido...)

(4) Hannibalem ante omnia angebat quod Capua pertinacius oppugnata ab Ro-
manis quam defensa ab se multorum Italiae populorum animos awuerterat, ... (L1v.
26, 38, 1) (Ante todo inquietaba a Anibal el hecho de que Capua, atacada por los
romanos mds tenazmente que defendida por él, le habia quitado el apoyo de
muchos pueblos de Italia)

(5) Vna eum res, cum uicto leges imponerentur, maxime angebat, quod... in eos
ius saeuiendi ademptum ei ab senatu erat,... (Liv. 39, 23, 6) (Al imponérsele con-
diciones, una vez vencido, sobre todo le atormentaba una cosa: que el senado le
habia negado el derecho a vengarse de ellos)

(6) Ea cura angebat quod neque non accersere ad auxilium Poenos satis aude-
ban,... (Liv. 24, 2, 4) (Les angustiaba esta preocupacién: que no se atrevian del
todo a no llamar en su ayuda a los cartagineses)

En (2) y (4) no hay duda de que ambas oraciones de guod introducen el
Sujeto de moueraty angebat de manera directa, mientras que en (3) hallamos una ora-
cién de las tradicionalmente denominadas «explicativas», en la que guod dota de con-
tenido referencial a 7//ud. En este punto cabe recordar que la subordinada se en-
cuentra en el mismo nivel sintdctico que el elemento al que explica, esto es, no se su-
bordina a él segtin la relacién sintdctica Nucleo-Atributo dentro de un sintagma no-
minal. Por tanto, el Sujeto de mouet en (3) estd constituido por el complejo i/lud:
guod. La relacién existente entre los dos miembros del complejo puede denominarse
Aposicién, porque de la eliminacién de uno de ellos resulta una oracién gramatical’.

En cambio, tanto (5) como (6) ofrecen sendas oraciones de guod anticipa-
das por dos sustantivos. No resulta dificil admitir que res se comporta de manera

guerra). La presencia de causa puede condicionar léxicamente la interpretacién causal de guod, aun-
que en sentido estricto pueda analizarse como el Sujeto de firiz.
¢ La denominacién de las distintas funciones sinticticas se toma de PINKSTER (1995: 16-19).
7 En Roca (2001: 167-172) se recoge la discusién sobre el estatuto sintéctico de las ora-
ciones explicativas.

211

ICO
CO

Q
Ol

N LATIN CLA

A O
\j:

COMPLETV

) U

G
W
o
i

NUEVO S

DE



OAALAMA 212

~,
N

MARIA JOSE ROX

similar a como lo hacen los pronombres neutros (Orlandini, 1994: 168-172). Lo
mismo sucede con ea cura en (6), aunque semdnticamente mds «cargado» que 7es.
Los tipos de sintagmas en que intervienen estos sustantivos se presentan habitual-
mente acompafiados por un determinante con papel de anifora o catdfora que
orienta la atencién del receptor hacia la subordinada (Bodelot, 1995: 48-50), co-
mo ea en (6) o unaen (5). Ademds, otra razén para incluir los usos que ejemplifi-
can (5) o (6) entre los de complementacién directa es que suelen acompafar a los
mismos verbos regentes susceptibles de combinarse con oraciones de guod.

Las precisiones anteriores pretenden resaltar el hecho de que resulta irrele-
vante, a efectos sintdcticos, que las oraciones de quod estén en Aposicién a un deic-
tico neutro o a cierto tipo de sustantivos para completar al verbo regente, ya que
el papel principal que representa la Aposicién se desarrolla en el plano pragmdti-
co, esto es, su cometido primordial es, segiin Bodelot (1996b: 528), en anifora
«tematizador», y en catdfora «rematizador»®.

Una vez establecido esto, en los siguientes cuadros se retinen todos los
ejemplos del corpus, con indicacién de los correspondientes pasajes y de si perte-
necen al tipo aposicional, en cuyo caso aparecen en cursiva. Se han distribuido
segtin la funcidn sintdctica de las oraciones, pero con una particularidad: he aten-
dido fundamentalmente a las posiciones argumentales que cada verbo necesita
rellenar, por lo tanto, aunque ciertas oraciones de guod con verbos en voz pasiva
funcionen en realidad como Sujeto, sin embargo aparecen en la casilla que corres-
ponde al Objeto/Complemento, dado que la voz (activa/pasiva), como es sabido,
es un procedimiento morfo-semdntico que permite cambiar la perspectiva lingiifs-
tica desde la que se presenta el estado de cosas (Pinkster, 1995: 12 y 24).

Asi pues, en un primer cuadro se relacionan aquellos verbos, a excepcién
de sum, con los que guod s6lo desempefia una funcién sintdctica:

CUADRO 1: VERBOS REGENTES

SUJETO
accendo: Liv. 37, 49, 6 detraho: NEp. Eum. 1, 2 placeo: NEP. Ar. 1, 4
acuo: LIv. 8, 6, 15 efficio: LIv. 32, 4, 6; 45, 11, 4 premo: Liv. 3, 13, 1
adiuuo: CAEs. Gall. 2, 17, 4; 7, 55, hortor: CAES. Gall. 3, 18, 6 prohibeo: CAEs. civ. 2, 35, 4
105 civ. 1, 69, 2 impedio: CaEs. Gall. 7, 56, 2 prosum: Liv. 40, 46, 4; Cic.
agito: LIv. 3, 20, 8 insto: L1v. 35, 7, 2 Flacc. 101
ango: LIv. 26, 38, 1; 39, 23, 6; intersum: CIC. rep. 3, 7; p. red. in repugno: CAES. Gall. 1, 19, 2
24,2, 4 sen. 20; Verr. 2, 3, 12 subfragor: CAES. civ. 1, 61, 3
augeo: L1v. 8, 38, 9 minuo: L1v. 26, 11, 5 sustento: CIC. Mil. 100
coerceo: LIv. 9, 34, 22 moror: LIv. 27, 36, 4 tego: LIv. 9, 36, 6

* Los términos «tema» y «rema» se corresponden a grandes rasgos con las funciones prag-
mdticas Tépico (informacién dada y conocida) y Foco (informacién nueva y relevante) del modelo
de Pinkster.



cogo: LIv. 5, 25, 2

commoueo: CIC. Verr. 2, 1, 152
consolor: CIC. div. in Caec. 5
conuenio: L1v. 2, 39, 8

declaro: CIC. Verr. 2, 1, 16
dehortor: S4LL. Iug. 31, 1
desum: Liv. 6, 16, 5

detego: Liv. 38, 21, 9

accipio: Liv. 7, 15, 10
aestimo: L1v. 21, 43, 17
consequor: CAES. civ. 1, 39, 4
desidero: Cic. Lig. 10

fero: CIC. Verr. 2, 5, 170; 2, 4, 138;

2, 4, 147; Sest. 2; Flace. 96
gero: L1v. 36, 17, 7

Destaca, por un lado, la variedad de los verbos regentes implicados (hasta

moueo: LIv. 39, 24, 7; 23, 31, 11;
27,47, 5; CAEs. ep. Cic. (Az. 9, 16,

1, 22); CIc. har. resp. 31
noceo: LIv. 40, 46, 4
obsum: Liv. 45, 24, 8
occulo: L1v. 39, 8, 8
offendo: Lv. 34, 36, 2

OBJETO / COMPLEMENTO

habeo: Liv. 22, 12, 11; 5, 51, 1; 23,

18, 13; 40, 29, 13; Cic. S. Rosc.
154; SaLL. Cat. 9, 4

ignosco: CiC. Verr. 2, 1, 157; 2, 4,

140

paeniteo: CAES. civ. 2, 32, 12; CIC.

Verr. 2, 3, 3

teneo: LIv. 27, 5, 15

ualeo: L1v. 7, 30, 4; CIC. rep. 2, 606;
Verr. 1, 1, 20

uideor: Liv. 4, 2, 7; 8, 23, 16; CIcC.
rep. 1, 11; leg. agr. 2, 13

uindico: L1v. 40, 9 10

urgeo: Liv. 34, 62, 7

patior: Lv. 8, 23, 6; 8, 31, 4
propono: CAES. Gall. 7, 15, 2
refero: Liv. 39, 39, 6
reprehendo: CIC. Verr. 2, 3, 82
uertor: L1v. 5, 15, 21

el extremo de que muchos de ellos dificilmente podrian concebirse completados
por una subordinada) y, por otro, la escasez de testimonios que presenta cada uno.
Asimismo, predominan los casos en que la oracién desempena la funcién de Sujeto
frente a aquellos en que constituye el Objeto o Complemento del verbo. Como

ejemplo de ello, los textos (7)-(9) presentan la caracteristica particular de que la

subordinada se coordina con otros sustantivos en Nominativo, lo que elimina cual-
quier duda acerca de la funcién de la misma como Sujeto’:

(7) Te nec quod dies exir censurae nec quod collega magistratu abiit nec lex nec
pudor coercet: ... (L1v. 9, 34, 22) (A ti no te frena ni el hecho de que haya termi-
nado el mandato de la censura, ni que tu colega haya dejado el cargo, ni la ley, ni
la vergiienza: ...)

(8) Multa me dehortantur a uobis, Quirites, ni studium rei publicae omnia supe-
ret: gpes factionis, uostra patientia, ius nullum, ac maxume quod innocentiae plus
periculi quam honoris esz. (SALL., Iug. 31, 1) (Muchas cosas me alejan de vosotros,
romanos, si no fuera porque mi afdn por la republica lo supera todo: la fuerza del
partido, vuestra paciencia, la falta de derecho y sobre todo que la integridad tiene
mis riesgo que honor)

(9) Nam ne, conmutato consilio, iter in prouinciam conuerteret, ...cum infamia
atque indignitas rei et oppositus mons Cebenna uiarumgque difficultas impediebat,
tum maxime guod abiuncto Labieno atque iis legionibus, quas una miserat, uche-
menter timebat. (CAES. Gall. 7, 56, 2) (Pues la vuelta a la provincia, tras cambiar
el plan, ... no sélo lo impedia la infamia e indignidad del asunto, el obstédculo del
Cebena y la dificultad de los caminos, sino sobre todo que temfa mucho por la
separacion de Labieno y las legiones enviadas)

? Otras coordinaciones similares a las citadas aparecen en CAEs. Gall. 2, 20, 3; 3, 18, 6; civ.

2, 35, 4; L1v. 32, 4, 6 y CIC. Verr. 2, 1, 16.
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Como ejemplo de subordinadas que ocupan la posicién del Objeto/
Complemento, a la complementacién directa de zulisse mediante guod en (10), se
suman, en (11) y (12), pasajes en que la subordinada se halla inserta en una estruc-
tura comparativa:

(10) Nonne eum grauiter zu/isse arbitramini guod illam ciuibus Romanis crucem
non posset in foro, non in comitio, non in rostris defigere? (CiC. Verr. 2, 5, 170)
(:No creéis que soporté duramente el no poder clavar aquella cruz para ciudada-
nos romanos en el foro, en el comicio, en la tribuna?)

(11) Sed non Hannibalem magis infestum tam sanis consiliis habebat quam ma-
gistrum equitum, qui #ibil aliud quam quod impar erar imperio morae ad rem
publicam praecipitandam habebar. (Liv. 22, 12, 11) (Pero con esta estrategia tan
sensata no tenfa a Anibal mds en contra que al jefe de la caballerfa, que no tenia
ninguna otra traba para destruir el Estado mds que la de que era desigual en el
mando)

(12) Itaque hoc, iudices, ex homine clarissimo ... L. Crasso, saepe auditum est,
cum se nullius rei tam paenitere diceret quam quod C. Carbonem umquam in
iudicium wocauisset; (CIC. Verr. 2, 3, 3) (Asi pues, jueces, esto se oy6 decir a menu-
do de un hombre muy ilustre, Lucio Craso, cuando decfa que de nada se arre-
pentia tanto como de haber llevado a juicio una vez a Gayo Carbén)

Sélo con tres verbos se da la circunstancia de que aparezcan oracio-
nes de guod desempenando ambas funciones, como refleja este cuadro y los
testimonios subsiguientes:

A 214

CUADRO 2: VERBOS CON LOS QUE QVOD DESEMPENA DOS FUNCIONES

]

E VERBO SUJETO OBJETO

€ affero LIv. 27, 47, 1; Cic. Mil. 49 NEP. Atc. 16, 1; Cic. div. in Caec. 63

W do Liv. 6, 18, 4 Liv. 42, 31,2

Q facio Liv. 9,17, 5; 6, 38, 10-13 (4 oraciones)  LIv. 39, 47, 8; 34, 16, I; 42, 40, 4

T . . .
< (13) Moram pugnae astulit quod Hasdrubal prouectus ante signa cum paucis

equitibus scuta uetera hostium notauit... (Liv. 27, 47, 1) (Trajo demora al com-
bate el hecho de que Asdribal, adelantidndose a las ensefias con pocos jinetes,
observé unos escudos viejos de los enemigos...)

(14) Tulius hoc secum auctoritatis ad accusandum adférebat quod, ut hoc tempore
nos ab Siculis, sic tum ille ab Sardis rogatus ad causam accesserar. (CiC. div. in
Caec. 63) (Julio presentaba para acusar esta legitimacién: que, como yo ahora por
los sicilianos, €l se habia encargado entonces de la causa por los sardos)

(15) ...sed clariorem tamen eum [Alexandrum] facit quod unus fiit, quod adules-
cens in incremento rerum, ... decessit. (LIv. 9, 17, 5) (... pero hace més ilustre a
Alejandro el hecho de que fue dnico, que murié joven en el apogeo de su poder...)



(16) Responderi placuit #ihil patrem eius neque rectius nec magis quod ex uolun-
tate senatus esset fecisse, quam quod, ..., per Demetrium filium satisfieri woluisset
Romanis. (Liv. 39, 47, 8) (Parecié bien que se respondiera que su padre no habia
hecho nada més correcto ni mds del agrado del senado que el haber querido dar
satisfaccién a los romanos a través de su hijo Demetrio)

Sin duda, el hecho de que estos verbos admitan oraciones de quod desem-
pefiando ambas funciones viene dado por su aparente «vaguedad» semdntica, que
los dota de capacidad de desarrollar diversas acepciones. Por ejemplo, moram attu-
liten (13) puede considerarse equivalente a moratum est con quod como Sujeto, de
lo que existe un ejemplo en Livio™.

El mayor grupo de ejemplos corresponde a sum, cuyos 71 testimonios
representan el 42% del total". En su acepcién bivalente, presenta sustantivos, adje-
tivos o sintagmas preposicionales llenando la casilla del Complemento del Sujeto,
segn recoge el Cuadro 3 y los ejemplos que siguen:

CUADRO 3: SVM

ADJETIVO = 31

admirabile: NEP. Ag. 7, 3 egregium: CIC. leg. agr. 2, 71~ praeclarum: CIC. dom. 1;
amplum: CIC. leg. agr. 2, 4 facile: Liv. 23, 15, 11 Nep. Thr. 3, 2

audax: Cic. Verr. 2, 3, 169 gratum: L1v. 32, 8, 12 regium: CIC. har. resp. 29
capitale: Cic. Verr. 2, 2, 77 illustre: NEP. Ep. 7, 3; Reg. 1, 3 uestrum: Liv. 39, 36, 14; 39, 37, I
clarum: SAzL. rep. 2, 1, 6 insigne: L1v. 24, 49, 8 parum: CIC. Sest. 32;

difficile: Liv. 37, 54, 5; magnificum: Liv. 33, 20 Liv. 21, 44, 7; 7, 30, 14

30, 37, 11 minimum: Liv. 25, 1, 4 praecipuum: CIC. Lig. 27
dignum: Liv. 28, 22, 2 nostrum: Liv. 39, 36, 13 pulchrum: Liv. 22, 20, 3
dissimile: L1v. 44, 9, 9 optimum: Cic. Verr. 2, 4, 51

efficax: L1v. 8, 36, 7 paruum: L1v. 44, 38, 7

SUSTANTIVO = 20

argumentum: facinus: CiC. Verr. 2, 4, 147 specimen: Liv. 4, 27, 10;

Cic. Verr. 2, 2, 58;2, 2, 59 fiducia: L1v. 37, 35, 2 NEP. Att. 3, 3

ars: Cic. Verr. 2, 2, 135 impedimentum: Liv. 32, 28, 4 testimonium: CAES. Gall. 1, 44, 6
consuetudo: CIC. Verr. 2, 2, 129 indicium: NEP. Ar. 3, 2 uinculum: Cic. Lig. 21

culpa: Liv. 3, 42, 2 munus: NEP. Att. 3, 3 uis: CIC. Sest. 80

euentus: LIv. 39, 49, 1 signum: CIC. Sest. 49; dom. 22

exemplum: NEP. Azt. 10, 3 solacium: Crc. Verr. 2, 3, 199

1 Se trata de Liv. 27, 36, 4: ...nec tum eum quicquam aliud morari nisi quod clausae hieme
Alpes essent (y que ninguna otra cosa lo retrasaba mds que el hecho de que los Alpes estaban blo-
queados por el invierno).

' Sélo existen tres testimonios de guod Sujeto de la acepcién monovalente de sum, todos en
Aposicién: Liv. 24, 28, 7, Liv. 30, 13, 13 y el que sigue: Hoc commodi est quod ita uixerunt ut tes-
tis omnis, si cuperent, interficere non possent (CIC. S. Rosc. 91) (Existe esta ventaja: que vivieron de tal
modo que no podrian matar a todos los testigos aunque quisieran).
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OTROS = 17

Dativo: NEP. Timol. 2, 3; Doble Dativo: Liv. 36, 7, 5; Genitivo: Cic. Mil. 58;

Liv. 4, 29, 6; 40, 33, 6; 23,16, 10; 45, 13, 14; 23, leg. agr. 1, 7

22,61, 10521, 45, 9; 31, 13; Cars. Gall. 1, 25, 3 in+ Abl.: Liv. 27,25,7; 23, 4, 7
Cags. Gall. 5, 28, 4; 2, 20, 3 satis: CIC. Quinct. 41

(17) Astapa urbs erat Carthaginiensium semper partis; neque 74 tam dignum ira
erat quam quod extra necessitates belli praecipuum in Romanos gerebant odium.
(Liv. 28, 22, 2) (La ciudad de Astapa era siempre favorable a los cartagineses, y
esto no era tan digno de ira como que, fuera de las exigencias de la guerra, sentia
un odio especial hacia los romanos)

(18) Nostrum est, quod euocauimus ad causam dicendam eos, qui ad arma muldi-
tudinem exciuerant, ... Quod uero illi uenientes in castra interfecti sunt, uestrum
est... (L1v. 39, 36, 13-14) (Nos toca a nosotros el haber llamado a dar explicacio-
nes a los que habfan animado al pueblo a la guerra, ... El que fueran muertos cuan-
do venfan al campamento es responsabilidad vuestra, ...)

(19) Neque id pulcherrimum eius uictoriae fuit sed quod una leui pugna toto eius
orae mari potiti erant. (L1v. 22, 20, 3) (Y no fue eso lo mds hermoso de aquella
victoria, sino que se habfan apoderado en una sola ligera batalla de todo el mar de
aquella costa)

(20) Ille enim uero negat et ait indignum facinus esse quod ego in senatu Graeco
uerba fecissem... (CiC. Verr. 2, 4, 147) (Pero ¢l ciertamente lo niega y dice que es
una accién indigna el que yo hubiera hablado en un senado griego...)

©

« (21) An haec ipsa uis est, non posse emori? an #//a, quod tribunus plebis templum
< cruentauif? an quod, cum esset ablatus primumque resipisset, non se referri iussi
X (CIC. Sest. 80) (;La violencia misma consiste en esto: no poder morir? ;o en aque-
o llo, en que un tribuno de la plebe haya manchado de sangre un templo? ;0 en que,
Q tras habérsele sacado de alli y volver en si, no haya ordenado que se le llevara de
x nuevo?)

%; (22) Hannibali ...ad multum diei in acie stanti primo miraculo esse quod nec exer-
s citus Romanus porta egrederetur... (Liv. 23, 16, 10) (A Anibal, que se mantenia

en posicién de combate hasta bien entrado el dfa, le parecié extrafio que el ejérci-
to romano no saliera de la puerta ...)

La cépula une las oraciones de guod con sustantivos y adjetivos variados
que constituyen, respectivamente, bien una definicién, bien una calificacién del
contenido de la subordinada.

3. Una vez presentados los datos, pasemos al andlisis de los aspectos sinticticos,
semdnticos y pragmdticos que, interrelacionados, caracterizan a la subordinacién
de guod en el entorno que acaba de ejemplificarse.

Desde el punto de vista de la seméntica de los verbos regentes, se observan
dos grandes grupos: el primero estd constituido por sum mds sustantivos, adjetivos



y giros casuales, que abarca casi la mitad de los ejemplos (Cuadro 3) y que parece
dotado de cierta unidad, ya que, como se acaba de ver, los términos unidos por el
verbo expresan juicios, valoraciones o definiciones del contenido que guod intro-
duce. Por otro lado, existe una serie de componentes heterogéneos que dificilmen-
te pueden englobarse en una misma «clase» semdntica (Cuadros 1y 2) y cuya tnica
caracteristica comun parece ser que en su mayor parte presentan una sola subordi-
nada, lo que en principio plantea que nos hallamos ante una construccién singu-
lar y poco sistemitica.

Abunda en este mismo sentido la funcién sintéctica de guod: incluso con
verbos bivalentes introduce de forma absolutamente mayoritaria el Sujeto del
verbo. Esto sucede en un total de 137 ejemplos, lo que supone el 81% del total,
mientras que guod Objeto/ Complemento se reduce al 19% (32 ejemplos)'. Pese a
que en el modelo de andlisis que aqui seguimos la funcién sintéctica (y semdantica)
de la subordinada depende de las exigencias que plantea el verbo regente, no cabe
duda de que la funcién de Objeto/Complemento se halla, en general, mds clara-
mente condicionada por el nicleo verbal que la de Sujeto, al menos en el sistema
de subordinacién completiva del latin, cuyos subordinantes mds rentables se han
especializado segtin las funciones del lenguaje: el Acl (Acusativo con Infinitivo)
acompafia a verbos que lexicalizan la modalidad declarativa y ##/ne + subj. a los
volitivos (Torrego 1986). La misma autora, en un trabajo dedicado a las comple-
tivas Sujeto, sefiala que «la asociacidon de los distintos grupos de predicados con
una funcién comunicativa parece menos automdtica que en el caso de los predica-
dos con oraciones complemento» (Torrego, 1989: 181).

En efecto, las completivas de gquod que aqui analizamos no se adscriben a
ninguna funcién comunicativa, aunque con otros verbos (como los de afecto) se
relacionarfan con la declarativa. Ni con sum aparecen adjetivos declarativos, como
por ejemplo uerum, ni con los verbos cuyo guod es Objeto/Complemento (Cua-
dros 1 y 2) hallamos un condicionamiento similar al que observan el Acl o u#+sub;.
completivos. Con el fin de comprobar si los verbos de los Cuadros citados reciben
estos otros tipos de subordinacién con mayor facilidad que guod, se han revisado
los adjetivos y sustantivos con sum en Livio y los verbos del Cuadro 1 en los auto-
res que los documentan y, como cabfa esperar, podrfan conmutar con guod muy
pocas oraciones®. Esto significa que la mayoria de estos verbos no reciben otra su-
bordinacién més que guod, y ésta en condiciones de poca sistematicidad, tanto por

2 En el caso de sum, el Sujeto es la dnica funcién que puede desempefiar guod, pero en el resto
de verbos regentes, se da también una alta proporcién de oraciones Sujeto, en concreto, un 67,3%.

13 En concreto los verbos que ofrecen sélo Acl son: conuenio (LIv. 34, 32, 3), fero (L1v. 5,
4, 5; CIC. Verr. 2. 1, 34), patior (Liv. 38, 9, 12), prosum (CIC. Att. 2, 1, 6; Verr. 2, 1, 102; inv. 1, 53),
refero (Liv. 2, 4, 9) y uideor (CIC. div. in Caec. 65; div. in Caec. 67, Mur. 27). Con oraciones de u#/ne
+ subj. tenemos: agiro (Liv. 37, 10, 2) y moror (L1v. 22, 22, 5). Por tltimo, presentan ejemplos de
los dos tipos: ango (L1v. 26, 7, 6; 27, 40, 2) y ualeo (CIC. har. resp. 42, de orat. 2, 182). En cuanto
a sum, sdlo se han hallado diversos Acl con: facinus (L1v. 26, 2, 14), miraculo (L1v. 25, 8, 7), facile
(Liv. 35,50, 1y 22, 8, 5), parum (L1v. 38, 54, 10 y 38, 14, 12) y pulchrum (L1v. 23, 5, 15).
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la escasez de ejemplos, como desde el punto de vista de la funcién sintdctica (Su-
jeto), menos condicionada que la de Objeto/Complemento.

Otro aspecto que sin duda abunda en este mismo sentido es el alto grado
de aparicién de guod en esquemas aposicionales, esto es, el tradicional uso expli-
cativo de elementos deicticos o sustantivos, que se comenté mds arriba al compa-
rar (2)-(6) y cuyos datos aparecen en cursiva en los cuadros. La proporcién de ora-
ciones explicativas se sitta en el 46% del total de ejemplos (78 de 169), y resulta
sin duda elevada porque lo habitual es que las subordinadas complementen a su
término regente sin més. Esto puede deberse sin duda al doble papel que desem-
pefan las construcciones explicativas: por un lado, el elemento deictico puede obe-
decer a la necesidad de clarificar la funcién sintictica de la oracidn, sobre todo en
contextos en que ésta no es habitual, por lo que sirve a modo de puente para la
extensién de la subordinacién conjuncional. Este proceso es congruente con la
hipétesis de Haudry (1973: 157-158) sobre el desarrollo de la subordinacién en
latin a partir del «diptico normal» indoeuropeo'.

El segundo papel atafie al tipo de estructura en que se inserta la subordi-
nada: cuando se inserta en estructuras catafdricas, la discontinuidad entre el deic-
tico y la oracién apunta hacia informaciones nuevas, con el resultado pragmdtico
de la focalizacién. En el corpus predomina el esquema «deictico + Verbo + quodb,
del que son ejemplo todos los citados en el texto” y que, segiin Bodelot (1996a:
240), en latin cldsico es el mds extendido. Un esquema mucho menos frecuente es
«Verbo + deictico + quodh, con s6lo 8 ejemplos'. El papel de la completiva en estos
casos es el de Foco: al introducir informacién nueva (destacada mediante adver-
bios, particulas o por verbos con funcién presentativa como ess, facio, etc.), satis-
face las expectativas semdnticas que en la proposicién principal crea el deictico,
cuyo caso remite al verbo integrando la subordinada fuertemente en la frase".

En cambio, sélo 5 de las 78 aposiciones son anaféricas, segtin el esquema
«quod + deictico + Verbo»™. En estas estructuras, las predicaciones se anteponen a
su término regente y ademds suelen encabezar la frase. Su valor informativo es infe-

' Se trata de una estructura correlativa formada por un elemento procedente del tema inte-
rrogativo-relativo y otro elemento de valor deictico o anaférico, que en latin adquiere en principio el
orden *#*0-... *i-(*t0-) (p. €j. cum... tum, quod... id, etc.). En una de las fases del desarrollo, el orden
de los elementos se invierte (*7-... *#“0- = 7d... quod) y por Wltimo, el anaférico ya no es obligatorio y
el elemento *£“0- introduce directamente la subordinada.

15 Son muestra de ello (3), (5), (6), (8), (14) y (21).

' Puede citarse como ejemplo Liv. 35, 7, 2: Instabat enim cura alia, quod ciuitas faenore
laborabat ez ... (Apremiaba otra preocupacién: que la poblacién sufria la carga de los préstamos...).

7 Otro medio de focalizar la subordinada es insertarla en estructuras comparativas como las
de (11), (12) y (16).

¥ Se trata de L1v. 23, 31, 13, Liv. 8, 23, 16, CIC. Verr. 2, 4, 147, CIC. Verr. 1, 1, 20 y de
Liv. 32, 8, 12, que ejemplifica esta construccién: Senatus legatis ita responderi iussit: quod rex Attalus
classe copiisque aliis duces Romanos iuuisset, id gratum senatui esse (El senado ordené que se respon-
diera asi a los legados: que el senado agradecia que el rey Atalo hubiera ayudado a los generales roma-
nos con su flota y otras tropas).



rior al de la proposicién principal, ya que transmiten informacién ya conocida, y
por tanto son el Tépico.

Segin la situacién descrita hasta ahora, la subordinacién mediante guod
puede calificarse de «laxa», con verbos que en general presentan poco poder de rec-
cién (como sum y otros que no se asocian normalmente a una subordinada), con
oraciones Sujeto y con un alto grado de aparicién de estructuras aposicionales que
integran las oraciones en la frase y que a la vez las destacan pragmdticamente. Todo
ello indica, pues, que la complementacién con guod no es sistemdtica (en el senti-
do que lo son el Acl o ur+subj. para sus respectivos verbos), no parece tanto de-
pender semdnticamente del verbo como simplemente ser compatible con él. Esto
significa que la conjuncién estd dotada de algtin rasgo particular que permite que
participe en este entorno sintdctico. Tal caracteristica es la factividad.

El término «factivo» se aplica principalmente a los verbos: un verbo factivo
es aquel cuyo complemento oracional expresa una proposicién que el hablante pre-
supone verdadera, como por ejemplo saber, lamentar, ser sorprendente, etc. (Lyons,
1977: 794 y Dik, 1997: 2, 108). Pues bien, la factividad o la factualidad se hallan
también en el significado de quod, en el sentido de que el contenido introducido
por ella es considerado por el hablante como un estado de cosas que se presupone
llevado a cabo en un momento dado del pasado, presente o futuro (Bolkestein,
1990: 83). La insercién de tal factividad en determinados contextos provoca el des-
arrollo de sus valores més extendidos en latin cldsico: «en cuanto a que, en relacién
con que» (que explicarfa los usos causales), y «el hecho de que», valor que se apli-
ca al contexto que aqui examinamos. Es este significado de guod el que condicio-
na su distribucién sintictica en latin cldsico: los verbos con los que si es sistemdti-
ca (verbos de afecto, de suceso y del tipo addo) son verbos factivos, por lo que 16gi-
camente deberdn combinarse con mayor facilidad con una conjuncién también
«factiva» (Roca, 2001: 81-88). Por esa razén no hallamos, por ejemplo, verbos voli-
tivos completados con quod ni verbos de afecto completados por #z+subj. Cada
forma de subordinacién presenta un «punto de vista» propio a la hora de presen-
tar el contenido de la subordinada, lo que resulta lingiiisticamente rentable en el
caso de verbos que permiten varias estructuras de complementacién. En este sen-
tido, frente a la nula caracterizacién semdntica del Acl (es la forma mds neutra) y
el cardcter «virtualy de ur+subj. (Bolkestein, 1990: 93), motivado por el modo,
guod introduce «hechos». Por eso no sélo no aparecen casi oraciones de u#+subj.
con los verbos aqui analizados, y, cuando lo hacen (ver nota 11), cada una presen-
ta el estado de cosas desde su particular perspectiva®.

" Compérense a este respecto los pasajes que siguen con el de (6): Liv. 26, 7, 6: Vna ea cura
angebat ne ubi abscessisser extemplo dederentur Campani (Una sola preocupacién le inquietaba: que
los campanos se entregaran tan pronto como se hubiera retirado) y Liv. 27, 40, 2: ...cum illa angeret
cura, quos tam propitios urbi atque imperio fore deos ut eodem tempore utrobique res publica prospere
gereretur? (...como también les angustiara esta preocupacion: qué dioses serfan tan propicios a la ciu-
dad y su poderio como para que la reptiblica se sostuviera con éxito a la vez en ambos frentes). Los
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Por tanto, es el valor de «el hecho de que» el que unifica todos los contex-
tos de guod completivo en latin cldsico: con verbos que ya eran factivos (afecto,
suceso, addo), la factividad de quod no sélo es compatible, sino redundante, y con
verbos que no lo son claramente, como los que aqui hemos venido examinando,
posibilita que verbos que carecen de cualquier otra subordinacién puedan recibir-
la. Los «<hechos» que introduce, por tanto, pueden ser valorados o definidos (en el
caso de sum, los hechos son magnificos, hermosos, dificiles, motivo de preocupa-
cién, una sefial, un ejemplo, un impedimento, etc.) y, presentados como Sujeto,
pueden ayudar, conmover, consolar, aprovechar, etc., segiin muestran los cuadros
y los ejemplos que se reproducen mds arriba.

Asi pues, a modo de recapitulacién puede decirse que hemos analizado
aqui un contexto de uso de quod que, pese a la escasa importancia que ha recibido
tradicionalmente en las gramdticas y los estudios especificos, contribuye a caracte-
rizarla en latin cldsico incluso mejor que los verbos regentes tipicos, cuyo conteni-
do factivo orienta claramente la interpretacién de la completiva. Es entonces en
contextos heterogéneos, con escasa integracién de la subordinada en la estructura
semdntica o predicativa en las condiciones descritas, y que se sustancia en el pre-
dominio de la funcién de Sujeto y en el elevado grado de participacién en estruc-
turas apositivas, donde se muestra mas claramente el verdadero valor factivo de la
conjuncion. Esto le concede una versatilidad de la que carecen las otras formas de
subordinacién y que favorece su extensién progresiva en la evolucién de la lengua
hasta desembocar en el gue romance.

tres subordinantes mantienen sus caracteristicas propias: el Acl, la forma mds neutra, es apropiada
para un contexto interrogativo, mientras que ze+subj. plantea el temor de que algo suceda. En (6),
por su parte, la preocupacién consiste en un hecho constatado.
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