ULISES, EL ENEMIGO AMIGO*

Ma. del Pilar Herndn-Pérez Guijarro

RESUMEN

Séfocles ha creado en el Ayante a un Ulises sabio, imagen del tema central que desarrolla la
tragedia, la amistad / enemistad, que aparece en el prélogo, episodio segundo y éxodo, desa-
rrollo de ZZ vi1 299-302. Ulises es capaz de transformar su enemistad (prélogo: escena 12) en
amistad (éxodo) gracias a la compasién (prologo: escena 32), adquirida a través del conoci-
miento. Ulises actda con sophrosyne, medida en el comportamiento, que refleja, a su vez, la
medida arménica que estructura la obra.

PALABRAS CLAVE: Séfocles. Amistad/Enemistad. Ver/ Conocer. Sophrosyne. Estructura numérica.

ABSTRACT

«Ulysses, the friend /enemy». In the Ajax, Sophocles has created a wise Ulysses, who mirrors
the central subject of the tragedy, namely that of friendship / enmity (in the prologue, second
episode and exodus), elaborated from 7L vi1 299-302. Ulysses has the ability to transform his
enmity (prologue: first scene) into friendship (exodus) thanks to the compassion that he acqui-
res through knowledge (prologue: third scene). Ulysses acts with sgphrosyne, in other words, to
measure his behaviour. This also reflects the harmonic measure which structures the whole play.

KEY wORDS: Sophocles. Friendship / Enmity. To See / To Know. Sophrosyne. Numerical Structure.

La figura de Ulises en Séfocles la encontramos en dos de las obras que nos
han transmitido los manuscritos, en el Ayantey en el Filoctetes, las dos relaciona-
das, como no podia ser menos, con la guerra de Troya. Sin embargo, Séfocles cons-
truye el personaje de forma diferente, no se trata del mismo Ulises y esto obedece
a la elaboracién que el dramaturgo hace de sus protagonistas en relacién con los
temas que desea abordar.

Vamos a centrarnos en el Ulises que aparece en la primera obra que con-
servamos completa de Séfocles, el Ayante, que podemos situar en torno al afo 447"
a.C., cuando comienza a construirse el Partenén en Atenas, y que fue en la anti-
giiedad la obra m4s valorada de nuestro autor.

Esta tragedia pone de relieve el tema de la enemistad y la amistad. Y, si
recordamos brevemente el asunto del drama, comprenderemos que el mito elegi-
do y el acontecimiento «in medias res» que desarrolla, apuntan a la reflexién de
ambos términos.
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El Ayante tiene lugar en tierras troyanas. Los griegos llevan ya largo tiempo
luchando con los troyanos. Aquiles ha matado a Héctor y a su vez ha perdido ya la
vida. Con su muerte se creard un importante conflicto: la disputa por sus armas entre
Ayante y Ulises. Se le entregardn a este tltimo, a pesar de la valia del hijo de Telamén

* El presente articulo fue presentado como conferencia en las 111 Jornadas Homéricas (19
de abril, 2000), dirigidas por Alicia Esteban Santos en la UCM, en paralelo a la actividad teatral de
Homérica, compaiifa de la que también es fundadora. Aprovechando este marco, en mi presentaciéon
de Ulises en el Ayante de Séfocles hubo una lectura dramatizada del prélogo y éxodo de la obra a
cargo de Vicente Castro, David Solera y Paloma Albarracin del grupo teatral Fabulari, a los que sigo
agradeciendo su colaboracién.

' Nada nos indica con exactitud el momento en que fue representada esta tragedia.
Nosotros creemos que, aparte de la posible influencia de la ley de Pericles del 451 /450, el tema de la
amistad / enemistad entre los griegos que observamos en la tragedia es muy importante: se da cuando
hay un enemigo mds evidente, los troyanos. Estos, sin embargo, no aparecen para nada en la tragedia,
como si hubiera una tregua. Es, desde luego, un momento de calma. Pensamos que quizd esta situa-
cién aluda a la Paz de Calias, firmada con Persia en el afio 449, en la que los persas se comprometen
a no invadir occidente. A partir de este momento la liga de Delos dejaria de tener sentido y las dife-
rencias entre los griegos, que habfan sido uno frente al enemigo comun, se acentuarfan, dando lugar
a enfrentamientos més duros entre ellos (hasta el afio 446 no se firma un nuevo tratado de paz entre
Esparta y Atenas).

Por otra parte, consideramos que la estructura de la tragedia, que responde a la seccidn durea
a través de una serie de Fibonacci, creada al tomar como referencia el nimero de versos del prélogo
y la pérodo, se relaciona con el conocimiento de los nimeros irracionales, que se sittia en torno al
450. Véase la nota 14 del presente articulo y Herndn-Pérez Guijarro (2005: 307 y ss; 2006: 79-84).
La opinién de Webster (1969: 145) gira en torno a esta fecha cuando dice: «Sophocles’4jax, a play
probably produced when the Parthenon was being planned or in the early days of buildingy.

Garvie (1998: 6), en su comentario del drama, el dltimo del siglo pasado, cree que Ayanze
es poco posterior al afio 450, afio en que Kitto (1939 / 1961°%: 151) la considera escrita. Lasso de la
Vega (1981: 57) piensa que debe ser de cerca del 447. En ese afio Séfocles obtuvo una victoria, no
sabemos con qué obra. La mayor parte de los criticos —salvo Wilamowitz, Jebb y Mazon— consi-
deran que Ayante es la tragedia completa mds antigua que conservamos de Séfocles. Anterior a
Antigona (representada quizd en el afio 442-1, segtn la tesis inédita de Hoffman de 1951, ¢f Vara,
1988: 323) y también a Traquinias. Los elementos que permiten dicha afirmacién son en parte de
orden estilistico: el didlogo con tres actores (Webster, 1936 / 1969% 122), el uso de anapestos en la
parodo, la técnica de la esticomitia o la frecuencia de antilabai, y la resolucién de los trimetros ydm-
bicos; aunque no siempre resultan claros estos criterios. Kamerbeek (1953 / 1963% 17), en su comen-
tario, la sitda entre el 446 (termina la paz entre Esparta y Atenas) y el 441 (posible representacién de
Antigona). Stanford (1963: 294-6) fecha la obra precisamente en torno al afio 440 por el uso de ana-
pestos en la pdrodo y la resolucién mayor de los trimetros ydmbicos en esta tragedia. Robert (1964:
213-27) la data en el 446-5 por los versos 1260-1 del Ayante en relacién con la ley de Pericles del
451-50, sobre los hijos de los griegos cuya madre era extranjera.

Anticipando la representacién, hay algunas otras opiniones, que consideran que Ayante es
un drama de la primera o segunda época de Séfocles, segin el relato de Plutarco, Mor. 79b. Earp
(1944) que ve en Ayante un estilo menos natural de lo que serd después, se aprecia la influencia de
Esquilo, hay préstamos de Homero. Y, a partir de la iconograffa, Schefold (1976) propone la fecha
de 460, que es muy pronto para la mayorfa de los criticos. Ronnet (1969: 326 ss.) pone la obra en
relacién con la muerte de Temistocles y habla del afio 456 6 455.



en el combate. ;Ha sido justo el juicio? Veremos, al final, la opinién que nos ofre-
ce Sofocles a través de la coherencia interna de la obra.

Es de resaltar que este conflicto genera enemistad entre dos guerreros que
luchaban juntos, como amigos, frente al enemigo comun: los troyanos.

El tema de la amistad / enemistad en esta obra de Séfocles nos remite a
Homero. Ademis de la lengua de la tragedia, llena de homerismos —éste es el drama
més homérico de todos, como han sehalado los criticos—, nuestro dramaturgo ha
seguido muy de cerca la /liada y su canto VI con la escena de Héctor, Andrémaca y
el nifo al presentarnos a Ayante con Tecmesa y su hijo —al final del episodio pri-
mero—, pero el efecto no puede ser mds contrario como estudié Perrota con deteni-
miento: si Héctor se quita el casco para que Astianacte no se asuste, Ayante piensa
que su hijo no tendrd miedo de verlo todo ensangrentado; frente a la ternura del tro-
yano por su esposa, Ayante no muestra compasién por su compafera, etc...

Nosotros encontramos la influencia homérica en un punto que no hemos
visto sefalado en otros estudiosos: nos parece que la tragedia de Séfocles responde
precisamente a los siguientes versos de la //iada, vi1 299-302, que Héctor le dice a
Ayante en el combate singular que mantienen:

Mas si ahora te place, cambiemos hermosos regalos?
para que entre los hombres aqueos y teucros se diga:
«Combatieron los dos con encono terrible en la lucha,
y después separdronse como dos buenos amigos».
(Gutiérrez, 1980: 142)

Homero nos habla de los enemigos convertidos en amigos. Séfocles nos
muestra a los amigos, Ulises y Ayante, enemistados. Pero la figura de Ulises, fren-
te a la de Ayante, logra pasar a su vez de la enemistad a la amistad.

Ulises aparece sélo dos veces en este drama de Séfocles que nos ocupa.
Pero en dos momentos fundamentales: en el prélogo y el éxodo, al comienzo y al
final de la obra, de manera que enmarca el drama con su presencia como figura
fundamental de contraste con el protagonista.

Queremos referirnos a estos dos pasajes, a las acciones y palabras de Ulises
para ver qué tipo de personaje construye Séfocles, qué es lo que representa y qué
relacién tiene con el sentido de la obra.

En el prélogo del Ayante tenemos tres escenas: primero Atenea habla con
Ulises junto a las tiendas de su adversario; después Ulises se esconde y la diosa habla
con Ayante; y para terminar, cuando éste regresa a su tienda, hablan de nuevo
Atenea y Ulises. Es decir, al igual que en el drama completo, en el prélogo la esce-
na central es la de Ayante, pero se abre y cierra con el personaje de Ulises. El prélo-
go contiene en si la obra como si se tratara del proemio de una epopeya homérica.

? Muy importantes en la versién del Ayante de Séfocles, que imagina que el arma con que
se da muerte el héroe griego es la que le regalé Héctor.
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Séfocles va a poner de relieve tres temas que desarrollard a lo largo de la
tragedia: el de la enemistad / amistad, que ya hemos apuntado; pero también el ver
y conocer asi como la locura, que estd en relacién con la idea de si el hombre es
libre. Nuestro dramaturgo sugiere que para conocer es necesario ver.

La primera y la tercera escena del prélogo del Ayante desarrollan dos cua-
lidades de Ulises que ya estin en Homero: en la primera, la curiosidad, como en
la Odisea cuando el héroe muestra su deseo de escuchar a las sirenas, a pesar del
peligro que supone. Y la compasién, en la escena final, sentimiento que Ulises ten-
drd por sus compaiieros cuando Circe los transforme en animales®.

En la primera escena del prélogo de Ayante Ulises comienza buscando,
mirando y tratando de entender a quién pertenecen las huellas que hay dispersas.
Se trata de una persecucién de Ayante que nos ofrece una imagen en la que esta-
mos muy cerca del mundo animal o de la caza.

En la primera escena aparecen términos como Onpwpevov (v. 2, del verbo
Onpdw: «cazar, buscar con afdn, perseguir»), precedido ademds de apmdoat («coger»),
kuvnyeTolvTa (v. 5, «seguir la pista» ademds de «cazar»,)?, kuvos Aakaivns (v. 8,
«perra laconia»)’, epLros Bdols (v. 8, «paso de fino olfato»), Bdols kukhovT™ (v. 19,
«dar vueltas alrededor), Lxvelw (v. 20, «seguir la pista»), kaT’ {xvos doow (vv. 32,
«lanzarse tras las huellas»), kuvarylq (v. 37; «cacerfa» es la palabra con la que Atenea
describe la accién de Ulises)®.

* De ambos momentos tenemos reflejo en la iconografia: del primero la enécoe del s. vI
a.C., en la coleccién de antigiiedades de Berlin o el stammos édtico de Vulci del s. v, en el Museo
Britédnico de Londres; del segundo, la copa 4tica del s. v1 a.C., también en el Museo Britdnico.

“Jouanna (1977: 170-1 n.4) comenta que el término se usa normalmente en relacién con
cazadores y muy excepcionalmente referido a perros. Su estudio detallado de la metéfora se centra
especialmente en los versos 19-33.

> Flaceliere (1959/1993: 231) dice que los perros laconios tienen algo del perro y algo del
zorro. Es un epiteto muy apropiado para Ulises. Pero ademds puede evocar indirectamente la «caza
del hombre», la costumbre espartana de la caza de los ilotas.

¢ Stanford (1963: 52) dice que la «metaphor from hunting in 5ff. would also hint at a favou-
rite time for hunters, just at dawny, y relaciona asi el tema de la caza con la muerte al amanecer. Que la
muerte de Ayante se producirfa en este momento lo cuentan las Etidpidas de Arctino y Pindaro. Pero esta
metéfora es introducida por 6npwjevov en el v. 2 —también lo sefiala asi Campbell (1881: 11)—; mel-
pdv no tiene para Stanford sentido de atacar y no estd de acuerdo con Jebb en la interpretacién de
apmdoat. Jebb (1896: 10) distingue en el verso segundo un sentido claro de caza y ataque.

Personalmente creemos que los dos primeros trimetros ydmbicos del drama no tienen una
idea de ataque, pero si de bisqueda y acoso del enemigo, como el perro que persigue, metdfora que se
utiliza mds adelante. La persecucién se concreta en el v. 5, kuwnyetobvta y petpotpevov. Cierta-
mente lo que se percibe de Ulises es una actitud de investigacion, de explicacién de lo sucedido, para
lo que se presta voluntario. Bien es cierto que la actitud de los demds griegos es distinta de la suya, y
como luego dird el coro, se podria temer una condena inmediata y un ataque a Ayante. Y, al comen-
tar KuvnyeTotvta (v. 5), Jebb (1896: 11) dice: «his keen scrutiny suggests a hunter; as his sagacity
suggests a hound (8). We can speak of a dog ‘hunting’, but a Greek would hardly have said ktwv kuvm-
veTel. The transition from one image to the other is natural and easy». También Kamerbeek (1963*
19) ve la imagen del perro en Ulises pero desde el principio: «Odysseus is seen to steal cautiously upon
the hut of Ajax, like a hunter approaching the lair of an animal. The spectator’s impression of a hun-
ter following a track is confirmed by the hunting-metaphors, which begin at 2 (énpcpevor) and are
continued to 8, that is to say, fnpwjLevov is so far only partly metaphorical».



También la descripcidon que Atenea hace del comportamiento de Ayante con
las reses es realmente sobrecogedora. Sobre todo si se tiene en cuenta que el héroe
estd creyendo que son hombres. Se habla de romper la espina dorsal, paxilov (v.
56), y de torturar, atki{eTat (v. 65). Es realmente inhumano.

En esta primera escena del prélogo se puede ver a Atenea, a Odiseo y a
Ayante como protagonistas de una imagen de caza en la que Ulises harfa primero el
papel de perro (kuvos Aakalvns, v. 8) por su actitud de basqueda, de seguimiento
de huellas; Ayante serfa la fiera por su comportamiento salvaje —aunque también
como animal le corresponde ser «cazador», en este caso de un rebafio que podria
haber sido de hombres’—, mientras que a Atenea le corresponderia el papel de caza-
dor que pone la trampa a su victima, que guia y da instrucciones a su perro, Ulises®.

Es llamativo, ademds, que el enemigo sea griego. El aliado se ha converti-
do en enemigo. Pero Ulises y Ayante han ido a Troya para enfrentarse juntos a un
enemigo comun’. Sin embargo, esta situacién aparece ya en la //iada con el enfren-
tamiento entre Aquiles y Agamendn. Séfocles trata también este tema en Filoctetes,
donde Ulises es enemigo, en este caso, del anciano.

Volviendo al Ayante, es evidente hasta qué punto hay enemistad entre Ulises
y el primo de Aquiles. Creemos que no hay imagen mds extremada que la de la caza
del hombre que Séfocles presenta. Pero ademds el dramaturgo ha desarrollado en esta
primera escena del prélogo la curiosidad de Ulises, su deseo de saber la verdad.

Nadie le ha mandado seguir las huellas, él por su propia iniciativa se ha
hecho cargo de esta misién. Pero por los indicios, él solo no puede saber realmen-
te. Es la diosa la que le proporciona la informacién fundamental, pero no sélo de
palabra, hace salir a Ayante de la tienda para que Ulises vea con sus propios ojos,
es la escena segunda. Y Ulises se convierte asi en espectador. Este es uno de los pri-
meros ejemplos de teatro dentro del teatro. Y Séfocles lo utiliza como recurso bus-
cando la identificacién del publico, espectador, como este personaje: ambos igno-
ran y ambos van a conocer a un tiempo observando.

7 Jouanna, (1977: 183): «Ulisse qui était gibier d’Ajax devient chasseur, et Ajax parti a la
chasse, devient le gibier». Este cambio de papeles también ha sido visto por Kamerbeek (1963% 60).

Nosotros pensamos que también podria decirse que la diosa, al defender a los Atridas con-
fundiendo al héroe, ha actuado como «un perro guardidn».

® Campbell (1881: 11, v. 7-8) afirma: «The dog is introduced to complete these images».
Ciertamente, si Ulises es el perro, ;quién es el cazador? Porque Odiseo no va a atacar. Los griegos,
por un lado, y Atenea, por otro, son los que «persiguen» a Ayante.

? La primera vez que aparece la palabra «enemigo» (v. 2), éx6p&v, dependiendo de un inde-
finido, TW’ €x6p&V, «uno de los enemigos», es una palabra marcada por dos cesuras, la triemimera
y la pentemimera, en el segundo verso. El nombre de Ayante aparece dos versos después, también en
genitivo, AlavTos; a continuacién estd la cesura triemimera, en paralelo con TLv", como dando res-
puesta al nombre actual de ese enemigo. Son los primeros sustantivos que quedan especialmente sefia-
lados por las pausas poéticas. Los que resonarian de modo especial en el oido del espectador.
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El prélogo presenta, pues, todo un proceso en relacién con el tema ver/ conocer:

Pasos VER / SABER
1. 12 Resis de Atenea (vv. Ve a Ulises, le pregunta St
1-13):
2. Resis de Ulises (vv. 14-  Curiosidad y dudas de A medias
35): QOdiseo
3. 1° Didlg. esti. Atenea/  Aclaraciones Ulises sabe mas
Ulises (vv. 34-50):
4, 22 Resis de Atenea (vv.  Acciones de la diosa: Ulises sabe de palabra
51-73): Ayante no ve
5. 20 Dialg. esti. Atenea/  El miedo de Ulises a ver. ~ Sabe sin ver. Va a ver
Ulises (vv. 74-90): Obedece
6. 1° Didlg. esti. Atenea/  Ayante no ve a Ulises / Ulises ve y sabe
Ayante (vv. 91-117): no sabe
7. 3° Didlg. Atenea / Ulises aprende sobre lo Ulises sabe ya todo
Ulises (vv. 118-133): divino

Es especialmente significativo observar que primero el conocimiento llega
por la palabra pero que no es suficiente (4) —la resis segunda son hechos que se
cuentan—. La diosa insiste en que Ulises aprenda viendo la verdad (5) —el didlo-
go entre la diosa y Ayante es visto por Ulises a pesar de sus objeciones'*—. Esto es
lo que va a conmover al hombre profundamente porque alcanza un conocimiento
mds hondo de la realidad.

Vamos a observar detenidamente lo que estd sucediendo en cada una de las
intervenciones que hemos indicado:

1. La diosa ve y sabe, 8¢80pka (v. 1) /0p® (v. 3) —verbos en primera per-
sona (sg.)— y eldula (v. 13); Ulises quiere ver, (1S (v. 6), y se le anima a cono-
cer, LdNs (v. 13) —verbos en segunda persona (sg.)—.

2. Ulises no ve, oye a la diosa, dkovw (v. 16) —12 p. sg.—. En 12 p. pl,,
«nosotros, los griegos», descubre la matanza, eUplokopev (v. 25), y se tiene infor-
macién de un vigilante, Tts 0T ... elotdwy... (v. 29). No hay evidencia de ver y
no se sabe, lopev yap ovdev... (v. 23) —12 p. pl.—. Hay duda, onpalvopat /ék-
mémAnypat (v. 32-33) —12 p. sg.—; y finalmente se expresa la imposibilidad de
conocer, OUK €Xw Habelv (v. 33).

3. Se confirma que la diosa sabe, éyvov (v. 36), y ve, dUNAE (v. 36).

4. El lenguaje se centra en VER. La que lleva la accién es la diosa.

1" Este proceso entrarfa en el subtipo «saber es lo que uno aprende» segtin el estudio de Pino
Campos (2003:166) que analiza las voces O1AA y II'NOZKQ en Séfocles.



4.1. Con Ayante: le hace ver engafiosamente, Suodpopovs €m’ OpLpaot /
Yvopas (v. 51/52), y no verd a Ulises, su rostro, OppLdTov .../ dmelpEw ... mpooodsLy
eloldelv (v. 69/70). Es sujeto paciente de la accidn divina, no ve y no sabe.

4.2. Con Ulises: le mostrari, 8e{Ew (v. 66), con una finalidad, elcl8av
Bpofis (v. 67).

5. La diosa quiere que Ulises vea a un hombre loco pepnvoT’ dvdpa mept-
bav@s ... 16elv (v. 81). Atenea va a hacer ver a Ulises. La diosa dice lo que va a
hacer, €yw okoTwow BAédapa kal dedopkdTa (yo nublaré los ojos y la visidn, v.
85) —antes habia dicho lo que habia hecho, enviarle falsas imdgenes—.

6. En el didlogo entre Atenea y Ayante no se habla de ver. Pero Odiseo estd
viendo.

7. Fundamentalmente se habla de ver. Ulises dnicamente «sabe» que Ayante
era el hombre més sensato 016" (v. 121) —conocimiento que habfa adquirido en
el pasado, porque lo habia visto—. Odiseo distingue entre observar, considerar,
okom@V (v. 124), que lo de Ayante no es mds que lo suyo, y percibir por los sen-
tidos, 0p& (v. 125), que no somos ninguna otra cosa, cuantos vivimos, que vana
sombra. {Tremenda visién! Todo esto lo expresa, claro estd, en primeras personas
del verbo, y participios concertados con el sujeto, yo.

La diosa, por su parte, utiliza también el verbo 6pdw, pero en segunda per-
sona, 0pgs (v. 118), pues se dirige a Ulises —y lo que le pregunta es si percibe por
sus sentidos el poder de los dioses—; y continta hablando de contemplar, consi-
derar con respeto o admiracién, eloop®v (v. 127), estas cosas.

Se vuelve, por tanto, a los usos verbales de la primera intervencién de la
diosa en el prélogo. Pero ahora es Ulises el que utiliza la primera persona para mos-
trar que ha aprendido con la percepcién, mientras la diosa sigue animandole a
actuar como es correcto una vez que conoce todo en profundidad.

Con lo aprendido, Ulises pasa de perseguidor de Ayante a hombre piadoso y
sabio, porque comprende todo lo que estd sucediendo, la situacién en que se encuen-
tra Ayante, y siente compasion; €ToLkT(pw 8€ Vv, proclama en el v. 121. Como dice
Reinhardt (1947°/1991: 33), «Odiseo comparte con el Ciro de Herédoto (1 86) el
mismo temor al contemplar la grandeza humana derrumbéndose, porque éste salva
a su enemigo, Creso, —del que dice que ‘es un ser humano como yo'— de la pira,
‘pensando que no hay nada humano que se mantenga firme».

Ulises no va a juzgar a Ayante; al fin y al cabo los dos son hombres. En la
escena tercera Ulises con sus palabras borra las fronteras entre el «yo» y el «tl», y
entonces el sentimiento de enemistad queda superado. Séfocles presenta de tal modo
los hechos que hace experimentar también a sus espectadores esa misma compasién.

Nos parece relevante que el dramaturgo presente la compasién de Ulises
como fruto del conocimiento; por lo mismo, la enemistad de Ayante a lo largo de
la obra estd en relacién con su ignorancia, su imposibilidad de saber; y cuando
comprende con la razén, aparece la dificultad de cambiar, de CEDER, y dominar los
propios impulsos, de alcanzar, por tanto, la sophrosyne.

En este sentido, el segundo episodio del drama, conocido como el moné-
logo engafoso 0 A\Oyos €oXMLATLONEVOS y que nosotros preferimos denominar
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«moénologo del cambio»", es un ejemplo magnifico de la complejidad con que
Séfocles crea a sus personajes.

Ayante aparece en diferentes estados, que podrfamos llamar emocionales,
consecuencia de la situacidn critica en que se halla: si le hemos visto loco en el pré-
logo, en el episodio primero aparece cuerdo pero decidido a morir, incapaz de con-
moverse, de pensar en los demds; sin embargo, en el episodio segundo un nuevo
cambio nos lo presenta licido en el dolor'. Dice Ayante:

Todo lo vuelve el largo e incontable tiempo invisible y lo manifiesto oculta. Nada
hay inesperado sino que cede un solemne juramento y las obstinadas voluntades.
También yo, que me resistia tanto antes, como un hierro al temple, he ablandado
mi lengua afilada a causa de esta mujer; me da pena dejarla viuda y huérfano a mi
hijo. [...] En lo sucesivo, sabremos ceder ante los dioses y aprenderemos a honrar a
los Atridas. Jefes son, de modo que hay que ceder bajo ellos. ;Cémo no? Las mds
terribles fuerzas ceden bajo poderes. Asf los nevados inviernos se retiran ante el fruc-
tifero buen tiempo; se aparta el eterno circulo de la noche ante el dfa de blancos
corceles para que la luz luzca; y el soplo de los terribles vientos deja dormir al fin al
mar bramador; y el omnipotente suefio desata después de encadenar, y no siempre
domina. ;Y nosotros no vamos a aprender a ser prudentes? Por mi parte, acabo de
saber que no ha de odiarse al enemigo, sino en la idea de que podemos tenerle amis-
tad después, y que al amigo querré ayudar con mi favor, en la idea de que no siem-
pre tiene por qué serlo; porque para todos los mortales inseguro es el puerto de la
amistad. [...] pronto quizd me sepdis, aunque ahora sufro, a salvo (vv. 646-692.
Benavente, 1971: 78).

Este es aproximadamente el centro de la obra y vemos que, de nuevo, es
central el tema amigo / enemigo. Estd unido a la idea de cambio, de ceder: la capa-
cidad de pasar no sélo de la amistad a la enemistad —que es algo comin—, sino
en sentido inverso de la enemistad a la amistad, lo que es mucho mads dificil.

El dolor le impedird a Ayante lograr lo que ha sido capaz de descubrir en
un momento de lucidez y se dejard llevar por la ira. No consigue el héroe la sophro-
syne, el autodominio, del que si da muestras Ulises y que le hace capaz de enfren-

"' La cuestién bdsica es si Ayante ha decidido no suicidarse o engafia al coro y a Tecmesa.
El dilema lo planteé Gellie (1972: 12) de la siguiente manera: «Ajax cannot change and Ajax cannot
lie. If Ajax cannot change, he speaks to deceive; if Ajax cannot lie, he is recording an honest change
of heart». Para la mayorfa de los criticos Ayante sigue pensando en suicidarse; no asi Kitto (1956) o
Webster (1936: 96-7), que piensa que «when he is alone again with his sword by the sea-shore the old
passion wells up and he commits suicide». Nosotros compartirmos la opinién de estos dos criticos.

12 Sobre la belleza de este discurso, Knox (1961/1979: 125) ha llegado a decir: «These lines
are so majestic, remote, and mysterious, and at the same time so passionate, dramatic, and complex,
that if this were all that had survived of Sophocles he would still have to be reckoned as one of the
world’s greatest poets».



tarse con los amigos, los Atridas, los griegos todos, por defender al que fue su ene-
migo, Ayante, y al hermano de éste, Teucro, en su deseo de enterrar al héroe, que
finalmente se ha dado muerte.

La disputa por el caddver de Ayante es feroz, como en los relatos homéri-
cos". Teucro busca honrar a su hermano mientras que el resto de los griegos, con
los Atridas a la cabeza, desean verlo insepulto, devorado por perros y aves. En la
imposibilidad de acuerdo, aparece Ulises. Estd terminando la obra, es la segunda
escena del éxodo. Estamos en las tierras de Troya, lejos de las tiendas de Ayante, en
que comenzd el prélogo; la accién dramdtica se ha dirigido al extremo opuesto del
escenario, con el caddver del héroe en el centro, algo desplazado, de la escena.

Ulises es el héroe de la palabra, pero en este caso la fuerza de su palabra estd
enraizada en la compasién. Comienza en actitud prudente preguntindole a Agamenén
si puede hablarle como amigo. Y es reconocido por el Atrida como el mejor.

Ulises declara entonces que Ayante era en el pasado su mayor enemigo,
Kapol yap v Tmod’ oUros éxBLoTos oTpaTol, v. 1336; aun asi no desea deshonrar-
le, pues lo reconoce como el mejor de los argivos, después de Aquiles. Es decir, puede
valorarlo objetivamente, sin tener en cuenta lo sucedido personalmente con él.

Su odio tiene, pues, un limite: le vence el valor mds que la enemistad hacia
el muerto. Retoma asi la humanidad que ya manifiesta en el prélogo. Se une a esto
el respeto a las leyes divinas, como antes se mostré piadoso ante Atenea.

Agamendn cede por amistad, pero deja la accién como obra de Ulises. Se
marcha sintiéndose enemigo de Ayante tanto vivo como ahora muerto, lo que con-
trasta con Ulises.

Por eso, el coro lo reconoce como sabio, codds. Ulises muestra esta sabidu-
ria afirmando ante Teucro: 6oov TOT’ €x0pOS 7, Toodrd’ elval dilos, «cuanto
ANTES era ENEMIGO, tanto AHORA soy AMIGO», v. 1377. Ha logrado, pues, vivir la ley
de la alternancia de que hablara Ayante en el monélogo del cambio: ha odiado al ene-
migo, pero ha podido tenerle amistad después; y al amigo, a Agamendn, le ha ayu-
dado a ser justo, aunque esto podria haberle llevado a ganarse su enemistad. Ulises
muestra con este comportamiento que ha alcanzado la sophrosyne.

Asi, Séfocles en el Ayante nos da una imagen de Ulises bien diferente de
la que normalmente se tiene de ¢, ya desde Homero. Aqui Ulises es el sabio, el
hombre capaz de ser justo, incluso con el enemigo, capaz de dejar la enemistad y
mostrarse como amigo. Quizd por eso se merecia las armas de Aquiles, porque se
muestra superior a todos al alcanzar el equilibrio, gracias a su deseo de saber, a su
compasién y a la piedad religiosa.

'3 Esta lucha, en el contexto del fin de una guerra y en la ciudad, Tebas, continda llevén-
dose a cabo a través de Antigona con su hermano Polinices.




58

o
&
[
o

~
&

JEL PILAR HERNAN-PEREZ ¢

M

La armonia que promueve Ulises con la sophrosyne —la capacidad de medir
los propios limites'— hace que el final del Ayante nos lleve a la superacién del circu-
lo de la violencia: el enemigo se puede convertir en amigo. Y, aunque parezca paradé-
jico, el final se abre y se nos presenta como feliz, el mejor dentro de las circunstancias®.

" Como pueden medirse, es decir, contarse los versos para crear una serie numérica. Parece
que Séfocles ha mostrado la sophrosyne de que es imagen Ulises también en su forma de organizar el
Apyante siguiendo una estructura matemdtica; asf lo hemos visto, al menos, en nuestra tesis.

Del mismo modo que el prélogo tiene tres partes (tres escenas), se van creando secuencias
de tres elementos, que en un primer momento coinciden con escenas —contando el prélogo como
unidad—. El ndmero de versos de cada unidad terminard siendo la suma de dos unidades anterio-
res, lo que da lugar a una serie numérica que se conoce con el nombre de Fibonacci.

Prélogo Pérodo Episodio 1° Estdsimo 1°/Epis. 20/Est. 2°/Epis. 3° Epipdrodo Episodio 40 Estdsimo 4°/Exodo

Escena 1,2, 3
1. feeeme a--l b l-—a-I
133v.  67v. 133w
b a - I b l—a-l
200v. 133v. 200v.
3.0 a I b | a |
333 200 333

Serie: 133 (prélogo) - 67 (parodo) - 200 - 333 - 533 - 866 (fin del episodio 3°) ...

Esta serie tiene la particularidad de que entre sus elementos se establece una proporcién que
se reconoce como especialmente bella y armdnica: la relacién entre un ndmero y el siguiente es seme-
jante a la del segundo nimero y la suma de los dos anteriores:

a/b = b/a+b:
531/865 = 865/1396

El resultado de esta relacién es el nimero ¢, que se descubre precisamente en este momen-
to, a mediados del siglo Vv, y resulta singular porque es irracional, es decir, tiene un ndmero infinito
de decimales: 1,618... Lo vemos en el Ayante del siguiente modo:

Prélogo Pirodo Episodio 10 Estdsimo 1°/Epis. 2°/Est. 2°/Epis. 3°  Epiparodo Episodio 4° Estésimo 4°/Exodo
| |

A B A
wv. 531 (~533) vv. 334 (~333) wv. 531 (~533)
A+B A
| o |
(muerte de Ayante)
v. 865 1396 (1420)

(Los versos finales del Ayante, 1402-1420, dltima intervencién de Teucro, considera Dawe
(1973, u1.175) que son todo un pasaje corrupto e incluso una interpolacién. Ademds de razones
métricas y lingiiisticas, nosotros advertimos un problema de coherencia textual y estructura que nos
hace pensar que se trata de un pasaje no original. Por tratarse del final de la obra y de todo un pasa-
je lo tenemos en cuenta en nuestros célculos, en el resto de la obra dejamos aparte el tema de los ver-
sos espurios. Los cdlculos numéricos de la serie matemdtica coinciden con los versos finales de las
escenas con una diferencia realmente poco significativa, por uno o dos versos.)

Para mayor detalle de esta estructura, véase Herndn-Pérez Guijarro (2006: 79-84).

"5 La idea de final feliz estd ya en la obra de Kitto, que también vio la importancia de Ulises
en el Ayante de Séfocles y destacé el tema de la sophrosyne en esta tragedia.



Hoy cuando la enemistad y la violencia parecen haberse incrementado en
nuestro mundo, no puede tener mayor actualidad esta obra de Séfocles y su perso-
naje Ulises. La propuesta del dramaturgo para encontrar una solucién a las tensiones
personales y sociales estd en la medida de nuestras reacciones, en alcanzar la sophro-
syne. Séfocles, como Homero, es un gran educador, un gran maestro, y nos muestra
el camino de la sabidurfa, el camino de la felicidad y de la paz, al que aspiramos.
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