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RESUMEN

El presente trabajo estudia una obra de Luciano de Samosata, E/ Maestro de Oradores, con
la intencién de analizar desde un punto de vista tedrico dos de los officia oratoris —actio y
elocutio— y sus implicaciones sociales y culturales. En el contexto histérico, cultural y lite-
rario de la Segunda Sofistica la puesta en escena de un discurso era tan importante como
su contenido mismo. La adecuacién de gestos, voz y forma de caminar no sélo denotaba
maestria en el campo de la retdrica, sino que valores y roles sociales como la masculinidad
o la pertenencia a las elites culturales dependian en gran medida de ello.
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ABSTRACT

«“Who is Demosthenes in comparison with me?”: Rhetoric, actio and elocutio in Lucian’s
Professor of Public Speaking». This paper deals with Lucian’s Professor of Public Speaking and
with the theoretical aspects of two officia oratoris—actio and elocutio— as well as its social
and cultural ramifications. In the context of the literary and cultural milieu of the Second
Sophistic rhetorical deliveries became as relevant as the speech itself. Gestures, voice and
gait were synonymous not only with rhetorical mastery but with social roles and status.

KEey WORDS: Lucian of Samosata. Second Sophistic. Actio. Elocutio.

La importancia y el impacto de la obra Luciano en el panorama literario
de época imperial estd fuera de toda duda. B. P. Reardon (1971: 160) le guarda un
lugar de privilegio en la evolucién de las tendencias retdricas imperiales: «Avec
Lucien, la rhétorique attelgmt sa maJorlte On peut méme dater 'heureux événe-
ment; il eut lieu en 160, 4 cinq ans pres (...) La date de 160 correspond, bien
entendu, a 'époque critique de son développement». Dada la motkiAla que domi-
na sus escritos, la critica moderna ha empleado su obra como punto de partida o
como piedra de toque de estudios sobre la filosoffa, la literatura y la sociedad de
época imperial. Este trabajo pretende circunscribirse a la importancia de dos offi-
cia oratoris, actio'y elocutio, en el marco de la parodia que supone el Maestro de
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Oradores de Luciano. Debido a las implicaciones literarias y retéricas de estos dos
elementos, actio y elocutio funcionaron como valiosos indicadores de importantes
valores culturales, sociales y morales que estaban en el centro de la vida cultural del
siglo 11 d.C.

De entre los officia oratoris correspondientes a la teoria retérica, la actioy
elocutio han sido los elementos a los que la critica moderna ha prestado menos
atencién (Herndndez Guerrero, 1998: 87; Lépez Munoz, 2004: 147-149; Dugan,
2006: 18; Schmitz, 1999: 75; Gunderson, 2000: 2). Este hecho se debe, en primer
lugar, al escaso interés que las fuentes cldsicas prestaron a la actio y elocutio, en
parte, como apunta M2. A. Diez Coronado (2003: 38), debido a que:

sistematizar todos los errores que cometian y reglar lo relacionado con la voz y los
gestos resultaba casi imposible, porque tanto lo uno como lo otro tiene innume-
rables realizaciones. Este fue el motivo por el que la actio se incorporé més tarde
al esquema retérico, aunque esto, como hemos apuntado, no quiere decir que se
desconociera.

Asi, Arist6teles (Rh. 1403b21; también Rbet. ad Her. 111, 19) ya se percaté
de la escasa atencién que la UTKpLOLS recibid por parte de anteriores tedricos: O
StvapLy pev éxel peylotny, ovmw 8 €mkexelpnTat, T TEPL THV VTOKPLOLY.
Su discipulo Teofrasto, nos cuenta Didgenes Laercio (5.48), intent6 colmar este
hueco con la composicién de un tratado sobre la UTokpLots (Stroup, 2006: 24-28).
A pesar de los pocos textos relacionados con el desarrollo tedrico de tales elemen-
tos, y del hecho de que actio e UTOkpLOLS no fueran conceptos totalmente inter-
cambiables (Fantham, 2002: 364-369), parece que a partir de época helenistica el
trato de la elocutio'y actio atrajo mayor atencién. Asi parece desprenderse de la frag-
mentaria obra de Filodemo, quién en su Sobre la retdrica advertia del papel excesi-
vamente preponderante que la actio estaba adoptando en el siglo 1a.C (Rbet. 4 col.
X1V, 19-25; también Winter, 2004: 323-342). Con todo, serdn Cicerén y Quinti-
liano quienes codifiquen casi definitivamente la teorfa relativa a elocutio y actio
hasta la llegada del medioevo (Diez Coronado, 2003: 80). Ambos no sélo configu-
raron y clasificaron los gestos, la voz, los modos de andar, la posicién de manos, el
movimiento de los ojos, sino que establecieron una estrecha relacién entre el ora-
dor y su gestualidad, entre el discurso y el hombre. De hecho, Quintiliano dedicé
casi por completo el libro Xt de su Institutio Oratoria a la elocutio y actio. Tal era la
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Educacién y Ciencia su ayuda mediante la concesion de una beca postdoctoral. De igual modo, dejo
constancia de mi gratitud a los profesores Alexei Zadorozhnyy y Tom Harrison por permitirme dis-
frutar de mi estancia postdoctoral en la School of Archaeology, Classics and Egyptology de la
University of Liverpool. De modo especial, mi gratitud hacia Pilar Gémez (Universidad de
Barcelona) por su incalculable ayuda material e intelectual a lo largo de este trabajo.



importancia que les otorgaba que (/nsz. Or. X1, 3, 5; en un sentido parecido Iso.,
Pan. 17) quidem vel mediocrem orationem commendatam viribus actionis adfirmarim
plus habituram esse momenti quam optimam eadem illa destitutam.

Una vez codificados estos principios, la elocutio y actio avanzaron en época
imperial como elementos de gran importancia e impacto en la sociedad. De hecho,
Longino consideraba que una buena actuacién causaba el mismo impacto que un
hechizo (Fr. 48, 373-375), y las Vidas de los Sofistas de Filéstrato proveen de ejem-
plos suficientes (V5529, 571-572, 581, 618-619) como para advertir que la actua-
cién y declamacién de un discurso eran lo suficientemente importantes como para
arruinar o lanzar una carrera profesional. En boca de Polemén, por ejemplo, se
comparan las actuaciones de los sofistas con las de los gladiadores (V5 541).

Era éste, por lo tanto, el contexto en el que Luciano de Samosata estaba
involucrado (si bien se obviard en este trabajo la cuestién de su pertenencia al
movimiento deuterosofista o su concepcién de los sofistas). La Segunda Sofistica
nutrié a la literatura griega con un buen niimero de notables escritores y pensado-
res (Luciano, Dién Criséstomo, Plutarco, Elio Aristides, amén de la posibilidad de
incluir a autores de creencia cristiana [Winter, 1997]) y fue ese mismo movimien-
to el que, segiin Anderson (1986: 43), «encouraged such an approach. Their per-
formances made them celebrities. As prominent showmen in the public eye, they
both gained the rewards and paid the price».

Pues bien, alguien tan fino intelectualmente como Luciano —por mucho
que algunos estudiosos hayan puesto en duda su capacidad (Bowersock, 1969:
114)— se percat6 de que en estas ocasiones para la oratoria y para la praxis de la actio
y elocutio no sélo se lidiaba con aspectos técnicos de la retérica, sino que habia
mucho mds tras los movimientos corporales y la entonacién de la voz. Es en este con-
texto en el que hay que situar su Maestro de Oradores, una obra a la que se ha apro-
ximado un importante ndmero de estudiosos desde muy distintas perspectivas.
Parece obvio que Luciano adapta el modelo cldsico de la encrucijada ante dos cami-
nos —un tipo de esquema literario mediante oposiciones en absoluto ajeno a
Luciano (Jones, 1986: 103-112; Dobrov, 2002: 177-180)— que representan (des-
equilibradamente en cuanto a su extensién en la obra [Gémez, 2005: 335-3306]) res-
pectivamente el camino arduo y laborioso para llegar a la excelencia retdrica frente al
ficil y allanado por las veleidades espectaculares. Asi, en opinién de Gunderson
(2000: 149-186) hay una doble oposicién que canaliza toda la obra, una a nivel esti-
listico —asianismo / aticismo—, y otra a nivel conceptual —«seeming / being», apa-
riencia y esencia—; finalmente, todo ello (2000: 153) «conflates rhetorical style, rhe-
torical performance, a certain sexual politics». Bajo la forma de una pretendida obra
de género judicial (Bompaire, 1958: 255-256), Luciano desarrolla una obra domi-
nada por el tono satirico (Branham, 1989: 29) en la que (Robinson, 1979: 17):

moral themes of the diatribe and the examples of rhetoric meet and cross throug-
hout Lucian’s work. Starting from the basic commonplaces it is possible to trace
a network of motifs, each with its attendant types and classic illustrations, but not
limited to any one genre of work since they are as adaptable to pure pastiche as to
the pamphlet.
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Los intentos por dilucidar quién es el maestro de oradores han encontrado
en el cardcter mordaz y sarcéstico que caracteriza la produccién de Luciano un fuer-
te obstdculo, especialmente para aquellos que han querido ver en esta obra un ata-
que personal hacia algin sofista en particular'. La ya centenaria edicién de los esco-
lios de la obra de Luciano revela que se pensé en Pélux de Nducratis como el maes-
tro de oradores a quien se referfa el de Samosata (Rabe, 1906: 174). Esta asimila-
cién parte de una lectura de un pasaje del Maestro de Oradores en el que el narra-
dor revela que se llama igual que los hijos de Zeus y Leda (§24): «En primer lugar,
ya no me llamo el Deseado, sino que ahora tengo el mismo nombre que los hijos
de Zeus y Leda». Gran parte de la critica moderna ha seguido esta asimilacién apo-
yéndose no sélo en el argumento prosopogrifico, sino que también ha aducido
cuestiones de estilo: Fildstrato retrata a Pélux de Nducratis declamando con una
voz cuya principal caracteristica era su entonacién meliflua y mezclando sabiduria
¢ ignorancia a partes iguales (Phil., V5592-593). Este descripcién coincide en parte
con la que_ Luciano da del maestro (24 UTrT]pxe vap pot, o didn "AdpdoTelra,
TdvTa €kelva a mpoelmor €pddLa, TO Bpdoos, 1) dpadla, 1) dvatoxuvvTia).

Con todo, las alusiones a Pélux se han interpretado de otras muy diversas
maneras. E. Gunderson (2000: 173) considera que la figura de Pélux puede ser con-
siderada como «indisputably a figure of desire and pleasure. Likewise he is inscribed
as femenine, as playing the woman’s role. In that case, the female as the not-male is
usefully aligned with the foreign». Por su parte, C. P. Jones (1986: 108) considera
que la concesién a Pélux de la cétedra de retérica de Atenas «might well have fixed
on Pollux as a target without so public a reason». Hay incluso lugar para las teorfas
que enraizan la parodia lucianea en los principios bdsicos del movimiento de la
Segunda Sofistica (Anderson, 1994: 1422): «Does Lucian flee from the present by
rejecting the rhetorical teacher & la mode, or involve himself in it by criticizing him?»

Por otro lado, Juan Gil considera que el sofista al que se refiere Luciano no
es otro que Apuleyo, autor de £/ asno de oro. Segiin Gil (1979-1980: 87-90), la des-
cripcion fisica que Luciano da del maestro (aspecto y voz afeminadas —11—, depi-
lado —23—, cuidadoso con el atuendo —12, 15—) coincide con los rasgos fisicos
que conocemos de Apuleyo. Gil desmonta el argumento de la asimilacién con Pélux
porque (1979-1980: 93) «desconocemos el praenomen exacto de Apuleyo (Lucio
parece ser mero eco del del protagonista del Asno), y que su cognomen pudo haber
sido Gemellus, Geminus, louius, louinus'y hasta Dioscurus». La hipétesis de Juan Gil
pasa de plausible a improbable cuando apunta que fueron los celos profesionales los
causantes del supuesto retrato caricaturesco de Apuleyo; segtin Gil, el modelo griego
en el que se basan Las Metamorfosis podria ser una obra de Luciano quien, al ser cons-
ciente del éxito de la versién latina, cargé contra Apuleyo (1979-1980: 97).

Mis recientemente, G. Russo ha apuntado en otra direccién. En primer
lugar, presenta importantes objeciones contra las identificaciones previas del maes-

' Objetivos parecidos pero dedicados a otras obras de Luciano (Lexifanes, Pseudologista) en

Jones, 1972.



tro. Asi, considera (1997: 213-214) sensatamente que no es posible que se trate de
Pélux porque:

se il retore del libello lucianeo fosse realmente da identificarsi con l'autore
dell’ Onomasticon, egli si definirebbe omonimo di due personaggi mitologici dei
quali in realta solo uno porta il medesimo nome del retore di Naucrati (...) il per-
sonaggio in questione avrebbe asunto il nome di Polluce solo a partire da un certo
momento della propria vita (Op@vupLos yeyévnpat), il che non resulta da quan-
to si conoce della vita del lessicografo.

También estima errénea la teorfa de Gil ya que (1997: 214) «& evidente il
carattere meramente autoschediastico di questa tesi, la quale risulta pertanto difficil-
mente accettabile. Oltretutto, essa non afronta la difficolta insita nel valore resultati-
vo del perfetto yeyévnpat». En opinién de Russo, el maestro de oradores de Luciano
era un retrato del sofista Adriano de Tiro, quien ostentaba el titulo honorifico de
Baothels év Tols \dyols, el mismo con el que Luciano se refiere al maestro de
oradores en el capitulo 11. Ademds, Russo (1997: 217) establece una serie de analo-
gias entre la capacidad de improvisacién, de estilo y en el desarrollo de la actio y
elocutio de Adriano de Tiro y la del maestro de oradores.

Asi pues, estoy de acuerdo con Pilar Gémez (2005: 338) cuando asegura
que «de aquella alusién no es necesario inferir una tnica filiacién posible para el
tipo de orador que aqui Luciano censura con tanta vehemencia como maestria».
Los pasajes criticos o parddicos a lo largo de esta obra de Luciano apuntan a una
situacién de cardcter general (Jones, 1986: 102):

The question of the actuality of Lucian’s attacks, moreover, is separate from that
of their contemporaneity. Even if the Teacher of Rhetoric is deemed to be so
vaguely described as to defy identification with any actual rhetor, the work can
still be shown to embody precise observation of the rhetors of Lucian’s day.

Asi, el intento de Russo por construir argumentos veraces basados en pasa-
jes literarios cuyo tono predominante es el caricaturesco entrafia aceptar como
hechos histéricos personajes literarios con unos rasgos definitorios muy vagos.
Ademds, el protagonista del Maestro de Oradores dista de ser un personaje de ras-
gos definitorios tnicos en la obra de Luciano, ya que comparte caracteristicas lite-
rarias presentes en otros personajes del corpus de Luciano (tabla inspirada en

Robinson, 1979: 18-19):

Gusto por las declamaciones Rh. Pr. 17; Lex. 23; Pseudol. 6

Afin de notoriedad Rb. Pr. 22; Peregr. 1 passim

Comportamiento osado, bravucén Rh. Pr. 24; Alex. 4

Vanidad Rh. Pr. 1 passim; Alex. 6 passim; Peregr.
11-12

Comportamiento sexual —prostitu- Rb. Pr. 15, 23-24; Alex. 5
cién, homosexualidad, afeminacién—

Incitacién al asesinato Rb. Pr. 24; Lex. 56; Peregr. 10
Gusto por palabras poco frecuentes Rb. Pr. 17; Lex. 17
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Pero, en mi opinidn, lo anteriormente expuesto responde a variaciones de
un mismo arquetipo dado que (Robinson, 1979: 19) «character and theme are
fused, for the focus of the satire is to undermine the central character». Incluso el
propio C. P. Jones, en el proceso de argumentar que el retrato del maestro se corres-
pondia realmente con Pélux de Nducratis, aporta paralelismos dentro de la obra
lucianea en los que los mismos argumentos que podrian sustentar la identificacién
con Pélux aparecen como t6picos literarios (Jones, 1986: 107).

El estudio de la elocutio y actio no trata solamente de los gestos, la voz, la
forma de caminar «served as an important locations for self-identification and
demonstration of authority» (Bremmer, 1993: 27; también Corbeill 2004: 111-
117), sino que un andlisis mds profundo de elocutio y actio como elementos inte-
gradores de la teorfa y de la praxis retérica conduce directamente a un andlisis del
marco literario e histérico en el que ambos elementos se prestan como herramien-
tas hermenéuticas. En este sentido, el presente trabajo quiere demostrar que la
importancia de una buena o mala actuacién o declamacién de un discurso conlle-
vaba determinadas consecuencias en el entorno social, politico y cultural. De
hecho, conceptos tan importantes para entender la sociedad imperial como la
auto-presentacion, la pertenencia a un grupo determinado, o la adhesién a un sec-
tor cultural u otro reposaban frecuentemente en intervenciones publicas donde la
actio'y elocutio jugaban un papel principal.

Y es que incluso la identidad sexual de las elites culturales podia quedar
marcada principalmente por la gestualidad y la voz de los sofistas y oradores duran-
te sus declamaciones:

Rhetoric was a calisthenics of manhood. This is easier for us to grasp if we remem-
ber that the art of self-presentation through rhetoric entailed much more than mas-
tery of words: physical control of one’s voice, carriage, facial expression, and gestu-
re, control of one’s emotions under conditions of competitive stress —in a word,
all the arts of deportment necessary in a face-to-face society where one’s adequacy
as a man was always under suspicion and one’s performance was constantly being
judged (Gleason, 1995: XXiI; una opinién contraria en Webb, 2002: 282-303).

El Maestro de Oradores retrata y parodia la obsesién por sobreactuar de
muchos sofistas y oradores en tales términos. El excesivo énfasis en la apariencia y
el desdén mostrado hacia el contenido de los discursos por parte del guia del
segundo camino coincide plenamente con el concepto que el de Samosata tenia de

los sofistas (Gémez, 2003: 284):

El sofista tanto si es un héroe, como un filésofo o una divinidad —y quiz4 solo
con la excepcién de Gorgias—, es siempre acusado de hombre vacio, farsante,
fatuo, adulador, enganador, sensible a cualquier lisonja, cuya dnica habilidad con-
siste en el dominio de la palabra hueca orientado, en términos generales, sélo al
aplauso ficil o a la captacién y seduccién del publico.



La obra comienza con la intervencién del maestro de oradores dirigiéndo-
se a un joven ansioso no tanto por aprender y aprehender lo que la retdrica puede
dar de sf como por ganarse la admiracién general mediante el buen empleo de la
palabra (§1). El anénimo maestro expone claramente los dos caminos que condu-
cen a las cimas de la retérica (§3: uno, arduo y que requiere esfuerzo y sacrificios
sin fin; otro, ficil, rdpido y agradable). En un flagrante —y voluntario— caso de
excusatio non petita, accusatio manifesta, el maestro se adelanta a cualquier pregun-
ta 0 queja argumentando —no hay que olvidar que el discurso se articula de forma
similar a uno judicial— con un exemplum protagonizado por Alejandro Magno
por el que se demuestra que, en ocasiones, escoger la solucién répida y ficil no
tiene que ser sinénimo de equivocacién: un mercader sidonio recomendd a
Alejandro un camino a través de unas montafnas para completar el recorrido de
Persia a Egipto en sélo tres dias. Sin embargo, Alejandro no creyé al mercader ya
que (§5) «lo extraordinario de la promesa parecié inverosimil a la mayoria». Este
ejemplo, que caracteriza a Alejandro en términos no muy elogiosos (Guzmdn
Guerra, 2004: 343), constituird la metédfora principal que conduce la disyuntiva de
la encrucijada de los dos caminos y, por extensién, de los dos diferentes modos de
desarrollar actio y elocutio en un discurso.

Asi pues, dos caminos conducentes no sélo a la posesién de la retdrica,
sino también de todo su cortejo (§6):

Por lo tanto, que se siente ella en un lugar elevado, bella y de rostro hermoso, con
el cuerno de la Abundancia en su derecha del que se derraman todo tipo de fru-
tos. Junto a ella, me parece ver de pie a Riqueza, de oro por completo y digna de
querer. Que Fama y Poder también estén a la vista, y Elogios, semejantes a peque-
fios Amores volando desde todos lados, la rodee por completo.

El camino largo y arduo conlleva la puesta en prictica de una actio y elo-
cutio efectivas, normativas y que se adapten al paradigma del intelectual:

With these tools of diction and theme, the sophist not only presented his audience
with a set of ideals, political, social, cultural, aesthetic, but also he re-enacted them
through his carefully cultivated image of manliness, courage, and refinement,
functioning as a living physical transmitter of Classical greek ethics and cultural
history. Yet he moved comfortably in a Roman setting, an embodiment of elite
educational culture —the ideal Graeco-Roman man (Conolly, 2006: 160).

En efecto, cuando se llega a la encrucijada en la que es necesario elegir un
camino a seguir, aparece en primer lugar (§9) «un hombre fuerte, rudo, de andar
varonil, mostrando un cuerpo curtido por el sol, mirada varonil, alerta», auténtico
embodiment en lo fisico de las cualidades requeridas por un buen orador. Pero no
s6lo hay que aparentar ser varonil y cultivado, sino que también hay que setlo, por
lo que el aprendizaje bajo la tutela de este hombre tan fuerte se centra en rastrear
(§9) «as huellas de Deméstenes y de Platén y de algunos otros», esto es, (§9)
{n\olv y pipetoBat a todos los modelos literarios que en época imperial se habian
convertido en cldsicos. Para alcanzar esa excelencia (§9) «es necesario e inexorable
el trabajo duro, noches en vela, beber s6lo agua y despreocuparse de todo».

NG

159

)'»

OO
ol

SONM

STENES COMPARADO C

o

DEMC

C
o)

«QUEN ES



160

ALBERTO QUIROGA

Leyendo entre lineas, es posible advertir los ecos de una critica a la orato-
ria y retdrica que Luciano atribuye al alejamiento de ambas del entorno en el que
nacieron y cobraron fuerza. Por ejemplo, los discursos de Demdstenes y de
Esquines® quedan lejanos en el sentido de que ya no hay (§10) «un Filipo que ata-
que o ni un Alejandro que ordene, cuando sus discursos podian resultar prove-
chosos». Y no se trata solamente de que no haya ocasiones para una retérica y ora-
toria realmente influyente y desequilibrante, sino que las antes citadas huellas de
Platén, Demdstenes y demds son (§9) «demasiado grandes para los hombres de
hoy dia». Por todo ello, el defensor de este modelo es un (§10) Kpovikos dvbpwmos
que, seguin la interpretacién de Gunderson (2000: 168), «in order to have it as
good as things were under Kronos (...) one ought to in fact become a man from
the time of Kronos».

Por otro lado, es de notar que se presta un especial énfasis a la masculini-
dad no como categoria sexual sino como un grado mds en la escala social e inte-
lectual en el Imperio Romano (Gleason, 1999: 67):

The literary remains of Roman Civilization (that is, almost everything written
except inscriptions and papyri) constitute a discourse confined to insiders. While
functional literacy was a skill widely distributed in the non aristocratic urban
population (slaves and freedmen have left us contracts on papyri and epitaphs on
stone), «literary» literacy was a privilege -indeed a sign- of upper class status.
Public speaking, even more than literary writing, was the hallmark of the socielly
privileged male.

La antitesis —casi cabria decir la némesis— de este modelo es, evidente-
mente, el camino liso, florido, fécil que permite (§10) «que todo crezca sin sem-
brar ni cultivar como en los tiempos de Crono». El instructor de este camino es
(§11) «un hombre todo sabiduria y belleza, de andar afectado, cuello fino, mirar
mujeril, voz dulce como la miel, emanando olor a perfumes (...) te dards cuenta de
que no es como nosotros, que comemos de los frutos de la tierra, sino que es un
extraio espiritu que se alimenta de rocio y ambrosfa»’. El joven, a través de este
instructor, tratard de alcanzar el éxito —que no el dominio de la retérica— sin ni
siquiera tener tantos conocimientos previos (§14) «cuantos la instruccién tiene
para los necios e ilusos tras un camino lleno de sacrificios».

? Cabe resaltar una apreciacién de Dobrov fécilmente aplicable a la referencia lucianea a
Deméstenes y Esquines (Dobrov, 2002: 177): «The cultivated viewer, the pepaideumenos theatés, must
be located in this context: he is challenged, by Atticizing language for example, to demostrate his
Greekness through cultural competence. This criterion quite understadably prevailed over birth or
wealth in constructing a Hellenic identity in the complex social tapestry of the Eastern provinces».

3 Luciano era dado a este tipo de descripciones sensuales, vid. Jufresa - Mestre - Gémez,
2000: 269-278.



Predicando con el ejemplo, este instructor promete hacer del aspirante un
consumado rétor antes del anochecer si sigue unos consejos que exigen, en primer
lugar, que el alumno traiga consigo (§15) «lo primero de todo, ignorancia; a con-
tinuacién, osadfa, y después atrevimiento y desvergiienza. Deja en casa el pudor,
equidad, moderacién, el ruborizarte». Frente a la carencia de admoniciones o con-
sejos acerca de los textos o autores a estudiar, el joven aspirante recibe un curso de
cémo desarrollar la actio y la elocutio de manera que el publico quede prendado de
su intervencién ya que (§16) «es necesario, en primer lugar, cuidar especialmente
la apariencia externa». Asi, en cuanto a su manera de andar, el alegre y afeminado
instructor le recomienda (§15) «un paso como el mio» y que (§19) «cimbra tu cin-
tura cuando andes». También necesitard (§15) «una voz enérgica y un tono des-
vergonzado», y (§19) «si te pareciera que en algin momento se presentara la oca-
sién para cantar, cdntalo todo y conviértelo en una cancién». En cuanto al atuen-
do, se recomienda (§15) «que tu ropa sea florida o blanca, obra de un taller taren-
tino, para que tu cuerpo transluzca, y bien unos zapatos de mujer del estilo 4tico,
con muchas aberturas, bien zapatos bajos siconios adornados con tiras blancas»,
como también que (§16) «simplemente que tu manto color purpura luzca bello y
brillante, aunque el manto sea una pelliza gruesa». Finalmente, un poco de his-
trionismo (§19) «Quéjate a menudo con un jay, cudntas desgracias me ocurren a mi,
golpéate la pierna, grita», y por supuesto (§15) «siempre un libro en la mano», y
un grupo de amigos (§21) «para tener un sincronizado coro propio».

La descripcién del cardcter de los guias recuerda, en cierto modo, a la con-
traposicion homérica entre el hébil Néstor y el torpe y desalifiado Tersites. Es evi-
dente que los consejos para desarrollar la actio y elocutio del instructor del camino
fécil son parodiados con la intencién de erigirse en antitesis de lo que debe ser una
declamacién adecuada y, por ende, de lo que puede leerse a partir de ese gran icono
semidtico que es el cuerpo y la voz del orador en accién (Hall, 2006: 218): «It was
the performance that secured the persuasive effect that the orator required, and
this performance depended on much more that the written word». El hecho
mismo de parodiar y resaltar las sobreactuaciones e histrionismos de los oradores
delata un profundo conocimiento de la tradicién retdrica canénica, es decir, de
cémo alcanzar la perfecta conjuncién entre discurso y orador teniendo en mente
el legado de Aristételes, Teofrasto, Cicerén o Quintiliano.

Compirense, por ejemplo, la voz enérgica y cantarina que propone el afe-
minado gufa del segundo camino con los preceptos de Quintiliano. Para el cala-
gurritano, el tono de voz no debe ser siempre enérgico, sino que una pronuncia-
cién apropiada «reside en que se acomode lo que hacemos a lo que decimos. Lo
que mds vale son los movimientos del alma, la voz suena segtin se la traiga®». De

# Quint. X1.3.61. La traduccién de los pasajes de Quintiliano pertenece a Diez Coronado,

2003: 337.
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hecho, Aristételes (EN 1125 a 13-14) relaciona directamente la peyalodsuyia con
una ¢wvn Papeta. Pero si hay algo que enerva a Quintiliano es el (/nsz. Or. X1, 3,
57) «cantar, lo cual no sé si es més indtil o repugnante. ;Qué conviene, en efecto,
menos al orador que la inflexién escénica, siempre semejante a las licencias de
borrachos y juerguistas?».

Y frente al llamativo atuendo que habria que adoptar en el segundo cami-
no, Quintiliano insiste en la moderacién del término medio (/nst. Or. X1, 3, 137):

El modo de vestir no es exclusivo de los oradores, pero enormemente es observa-
do en ellos. Por lo cual, que sea como debe ser entre los hombres de bien, distin-
guido y viril. Pues una toga, un calzado y el cabello tan poco cuidado que roce la
negligencia ha de ser desaprobado. En lo que al manto se refiere hay algo que se
cambid hasta cierto punto con la moda, pues entre los antiguos ninguno vistié el
pecho y sus sucesores lo usaron corto.

Por descontado, hay que evitar a toda costa el andar afectado tendente a
cimbrar (Znst. Or. X1.3.128-129): «Es, de igual modo, indecoroso el balanceo del
lado izquierdo al derecho dejando caer el peso de un pie a otro. Y han de rehuirse
enormemente los movimientos delicados (...) Se ha de castigar el frecuente y vehe-
mente balanceo».

Pero el valor de esta obra de Luciano no sélo reside en la parodia de tanta
teorfa retdrica, sino que abre una puerta a la interpretacién y andlisis a distintos
niveles. Una parte importante del estudio de la Segunda Sofistica ha construido sus
conclusiones sobre la idea de que este movimiento se fundé como una reaccién al
dominio romano, validando de este modo el horaciano Graecia capta ferum victo-
rem cepit. Desde la «sophistopolis» ideada por Russell (1983: 22) el papel del sofis-
ta ha sido estudiado por su influencia en el 4mbito cultural y politico del Imperio.
Como figuras representativas del legado cultural heleno debian poner en valor tal
herencia. De hecho, la incapacidad para demostrar la pertenencia a ese glorioso pasa-
do podia convertirse en un deshonor, tal y como sucede en el proemio del discurso
xxx1il de Dién Criséstomo — Primer Tédrsico—: Didn se mofa y zahiere la ciudad de
Tarso por su cardcter més asidtico que heleno al evidenciar que la fundacién de la
ciudad se perdia en la bruma y la amalgama de leyendas, careciendo de un héroe
ep6nimo o de un mito medianamente clarificador al respecto (Bost-Pouderon,
2000: 636-651). En un sentido parecido, el maestro de oradores recomienda no
leer (§17) «al charlatdn de Isécrates o al anodino Demdstenes o al insipido Platén,
sino que lee los discursos a los que llaman ejercicios de los que han vivido poco
antes que ti». El gufa del segundo camino, en consecuencia, propone una visién
mds pragmdtica, encaminada a una actuacién vacua en cuanto al contenido pero
visualmente poderosa, que choca frontalmente con la tradicién literaria y cultural
asi como con los valores insertos en ella.

Por otra parte, trasladar la encrucijada de caminos a un contexto mis filo-
l6gico y lingiiistico nos remite directamente al vetusto debate aticismo / asianismo.
Como bien apunta Gunderson (2000: 164), «the Asianists are outlandish, radical,
femenine, and generally ridiculous, while the Atticists are pure, conservative, and



manly». La querencia por incluir palabras y expresiones susceptibles de caer en
solecismos es referida en esta obra de Luciano (§16-17): «Escoge de donde sea unas
quince palabras dticas, no mds de veinte, practica esmeradamente y tenlas a mano
en la punta de la lengua (...) Busca palabras indecibles e insélitas, raramente pro-
nunciadas por los cldsicos». En esta ocasién, el tinte parédico del texto es compar-
tido por la situacién real de la lengua griega en época imperial, tan problemdtica
como poliédrica (Whitmarsh, 2005: 42). En cualquier caso, Luciano exagera y dis-
torsiona la figura del sofista como recipiente de valores y de las letras helenas: la
tradicién literaria de los Demdstenes, Platén o Isdcrates queda como reducto para
el aburrimiento, mientras que el uso demasiado estricto del 4tico suele ser indica-
dor de composiciones mds comprometidas con florituras externas que con aquellas
de mayor calado intelectual.

Como quedé indicado unas lineas mds arriba, la figura del sofista desem-
pend un papel relevante en la sociedad greco-romana. La aportacién del Maestro de
Oradores de Luciano consiste en resaltar tal relevancia mediante el mecanismo lite-
rario de fijar y estereotipar un modelo. Asi, del mismo modo que la comedia plau-
tina presenta una serie de personajes cuya actuacion y funcién estaban delimitadas,
Luciano cre6 una serie de personajes (el maestro de oradores, el bibliéfilo al que de
poco le servian sus lecturas, el Peregrino) alejados del comedimiento con un com-
portamiento y unas caracteristicas sesgadas por la exageracién. La vestimenta, la
voz cantarina, el andar afectado, la pose intelectual y el cortejo de amigos a modo
de una claque teatral apuntan a una representacién histriénica del papel del sofis-
ta —influenciada, probablemente, por el auge del género de la pantomima (Potter,
1999: 273)—. Son, precisamente, la contencién y el control del histrionismo dos
de los t6picos que caracterizaban al buen orador (Quint., /nst. Or., X1.3.84):

Pero ya se ha convertido la accién en una forma un poco mds 4gil y se exige tam-
bién y conviene en ciertas partes, aunque ha de ser mesurado para que, mientras
captamos la elegancia de los actores, no perdamos la autoridad de los hombres
buenos y dignos.

Tan elocuente y revelador como todo el atrezzo y la capacidad escénica del
orador era su propio cuerpo, un emisor de gestos, movimientos y propiedades que
eran analizadas por la audiencia para construir sobre ella identidades y valores
adjuntos al sofista. En este sentido, tratados fisiognémicos de la época (Reardon,
1971: 243-247) nos ayudan a comprender de qué modo la apariencia fisica confi-
guraba la personalidad y la masculinidad de un individuo en época imperial, ya
que, como afirma Maud Gleason, la masculinidad (1995: 70) «was a language that
anatomical males were taught to speak with their bodies».

Aunque parezca un contrasentido, la masculinidad era un grado que habia
que alcanzar aunque se hubiese nacido varén. Tomemos por ejemplo el delgado
cuello del gufa del segundo camino. Segtin Polemdn de Laodicea (Phys., E1. 194,
4-14), un cuello asi es propio del cuerpo de una mujer. De acuerdo con las pres-
cripciones de Quintiliano (1.11.9), ne inclinata utrolibet cervix. La manera de
andar, como qued¢ claro antes, también debia de mostrar la sintonia entre el ora-
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dor, su éthosy el contenido del discurso, por lo que el acusado amaneramiento no
hace sino enfatizar la parodia a la que Luciano somete a los sofistas y oradores de
su época. De hecho, algunos de los rasgos fisicos y psiquicos planteados en el
segundo camino coinciden en gran medida con la descripcién de los cinaedi. Sin
embargo, el guia de este segundo camino considera incluso esta afectacién benefi-
ciosa para la efectividad de la oratoria puesta en escena ya que (§23) «tu desver-
giienza y osadfa serd mayor».

Actio'y elocutio quedan, por lo tanto, inextricablemente relacionados con
conceptos morales (Cic., De Or, 3.59.221): animi est enim omnis actio, et imago
animi vultus, indices oculi. Y es precisamente por ese matiz moral y ético por lo que
Luciano incide en la hypdkrisis, convertida en duefa del conjunto de cualquier pro-
duccién retérica, como un elemento propicio para juzgar y criticar el estado de la
retérica de su tiempo, confirmando que (Branham, 1989: 35) «Rhetoric is branded
as a licentious vamp, happily vulgarized to fit the fashions of the time». A través
del cuerpo del sofista, como ha quedado demostrado, confluian valores sexuales,
morales y literarios conducidos por la retdrica. Actio y elocutio constituyeron dos
componentes fundamentales de la actividad de los sofistas que aportaban un valor
literalmente trascendental a la oratoria y a la retérica, convirtiéndola en algo mds
que un ars bene dicendi (Gunderson, 2000: 87): «Oratory is first and foremost a
moral virtue, not a mere technique of speakingy.
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