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RESUMEN

Este articulo presenta una aproximacién al andlisis comparativo de las equivalencias inter-
lingiiisticas entre las lenguas cldsicas, alemdn y espafiol, partiendo del anilisis de las estruc-
turas preverbiales ablativas, estudiando la correspondencia dmé- / ab- / ab- / a(b).

PALABRAS CLAVE: Gramdtica comparada. Sprachbund. Correspondencia léxico-gramatical.
Equivalencia interlingiiistica.

ABSTRACT

«The issue of grammatical and lexical correspondences between Greek, Latin, German and
Spanish». This paper presents an approach to a comparative analysis of the grammatical
and lexical correspondences between classical languages, German and Spanish, taking as a
starting point the preverbal ablatives structures, paying attention to the correspondence of
amo- / ab- / ab- / a(b).

Kty wORrDS: Comparative Grammar. Sprachbund. Grammatical and lexical correspondence.
Interlinguistic equivalence.

1. INTRODUCCION

Las correspondencias léxico-gramaticales en las lenguas cldsicas, especial-
mente, en textos biblicos, fueron uno de los aspectos a los que el Dr. José Gonzdlez
Luis dedicé su vida académica. Ahondando en este mismo dmbito de trabajo, con
motivo de este merecido homenaje, queremos presentar los resultados parciales de un
proyecto comin —bajo la batuta del Prof. José Juan Batista Rodriguez— en torno
al estudio de las equivalencias interlingiiisticas, en las que ademds de las lenguas
cldsicas, latin y griego, tenemos en cuenta el alemdn y el espafiol. Como es bien
sabido, el estudio de las correspondencias léxico-gramaticales entre lenguas vincu-
ladas o no etimoldgicamente ha sido uno de los objetivos de la llamada lingiiistica
“areal” y tipoldgica. En el dmbito del Iéxico y de la formacién de palabras, asi como
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en el de la lexicografia tradicional, se ha llamado la atencién sobre la existencia de
vinculos léxico-gramaticales entre lenguas. Asi, el Deutsches Wirterbuch de los herma-
nos Grimm alertaba ya en bastantes entradas acerca de parecidos entre el (alto, medio
y moderno) alemdn y el latin, como, por ejemplo, en las palabras Untersagung > inter-
dictio, vorsitzen > praesidere, verbleiben > permanere, ausschliefSen > excludere, Mitar-
beiter > collaborator. En ellas se observa que el significado denotativo de los lexemas
y los prefijos concuerda, no solo en un nivel sistémico —en el que se consideran los
miembros como elementos independientes yuxtapuestos—, sino también normativo,
desde el momento en que los miembros constituyentes de las unidades léxicas se
homogeneizan en la llamada Wortbildungsbedeutung (“significacién formativa”) o
semantische Interaktion (“interaccién semdntica”) y asumen asi un sentido deter-
minado en su uso (¢f Fleischer - Barz, 2012; Rich, 2003; Aktas, 2005; Mungan,
1986). De esta forma, tales unidades presentan una semejanza tanto por parte de
sus constituyentes como por su significado de norma (¢f’ Coseriu, 1982).

Estas concordancias interlingiifsticas, que se perciben en todos los niveles
de andlisis, han recibido especial atencién desde los tiempos del estructuralismo
praguense. Trubetzkoy (1939) denomind el fenémeno Sprachbund (“vinculo lingiiis-
tico”), concepto que se deslinda de la tradicién neogramdtica —que solo consideraba
los vinculos desde un punto de vista etimolégico— y se funda en la nocién sincréni-
ca de “parecido arquitecténico”. Desde entonces, han sido muchos los intentos de
sistematizar estos vinculos interidiomdticos desde multiples perspectivas. En Ayerbe
Linares (2006) se encuentra un extenso estado de la cuestién. En este trabajo, el
autor propone la acunacién griega “singlosia” para el concepto del reconocido foné-
logo y estudia la curiosa sustitucién de lexemas de forma paralela en el gético y bajo
latin. De esta forma, en el momento en el que la forma latina magnus se suple por
grandis, la forma gética mikilis se suple por groz. Esto ocurre de forma sistemdtica
en muchos campos y clases [éxicas: laboro - operor > *tripaliare | wasirkjan > arbeiten,
witdp > Recht / ius > derecho, etc. (Ayerbe Linares, 2006: 259, 296-301). Del mismo
modo, en el 4mbito de la formacién lexemdtica, pero sin tener en consideracién
vinculos singldsicos, encontramos trabajos como el de Benveniste (1983), donde
se ponen de relieve las equivalencias léxicas entre las lenguas cldsicas cuando se
comparan términos como TONS y civitas, dOTV y urbs, Lepds y sacer, BATLAeUS y
rex, OépLs / vopos / 8lkn y fas | lex | ius, etc.' Como vemos, las equivalencias Iéxicas
y gramaticales se dan en toda suerte de émbitos. Ademds del Derecho y la Adminis-
tracién publica, como indica Benveniste, también se encuentran en los lenguajes
de especialidad de la medicina (Blinddarm - intestino ciego), la lingiifstica (dmodw-
via - Ablaut, petadwvia - Umlaut, TTOOLS - casus - Fall, etc.), la filosofia (reprae-
sentatio - Darstellung, enuntiatum - Aussage), entre muchas otras. A este propésito,

! Para ello vid. también Calvet (1996).



Heidegger, en su obra Der Ursprung des Kunstwerks (El origen de la obra de arte), llama
la atencién sobre la motivacién relativa de las palabras y mantiene que la cultura
latina calcé la terminologfa griega de la Filosofia sin que para sus hablantes fueran
ya visibles y reconocibles sus significados o, al menos, no del modo en el que lo
habian sido para los griegos. De esta forma —explica Heidegger—, las palabras lati-
nas substantia, subjectum y accidens fueron traducidas de las griegas VUméoTaAOLS,
uToke(pevor y oupBePnids, sin que ya los hablantes reconocieran la motivacién
gramatical de las palabras y, como consecuencia, se redujera la posibilidad de
hablar de filosofia con el grado de motivacién lingiiistica con el que se hacia en el
mundo griego. Esta afirmacién serfa extensible y ampliable al mundo roménico,
en el que el sistema de formacién léxica mediante prefijos espaciales y verbos de
estado o movimiento representa una ruina arcaizante y opaca, en oposicion a otras
lenguas como la alemana, cuyos sistemas léxico y prefijal son en gran medida seme-
jantes a los del griego clésico (¢f. la problematica surgida acerca de la “oscuridad de
las lenguas romdnicas”, Brendal, 1936 y Albrecht, 1995).

En cuanto a las correspondencias en el sistema prefijal, Coseriu insistié en
la posibilidad de llevar a cabo un andlisis funcional de las lenguas cldsicas, roman-
ces y alemana, que arrojara luz sobre el ndmero de correspondencias existentes y,
en consecuencia, sobre la repercusién y amplitud de este fenémeno para la tipolo-
gia lingiiistica®

[...] in diesem Fall kann man oft (wie eben bei émminTw - sgberfallen) genaue oder
so gut wie genaue Entsprechung enim Detail feststellen; ¢f z.B. émokan® - dber-
priifen, yxQ, eloX® - eingieflen, elodyw - einflibren, ékBalvw - ausgehen, SLadIOw-
WL - durchgeben, QVaAapBdvw - aufnehmen, CUUTIPATTW - mitmachen [...] (Coseriu,
1988: 190)°.

Asi, consideradas tales correspondencias, el autor afirma:

Gibt es nun hier eine funkdonelle Homogenitit der auf der Ebene der Sprachsysteme
gegebenen Verschiedenheit, eine allgemeine Funktion, der die in den Sprachsys-
temen verschiedenen Funktionen als Spezifizierungen entsprichen? Mit anderen
Worten: Kann man Partikeln, prifigierte Verben und Nominalkomposition funktio-

2 Sobre la importancia que el estudio de los preverbios tiene para la tipologia lingiiistica vid.
la introduccién de Lazard (1995: 23) y, en general, todo el volumen editado por Rousseau (1995) en
el que se insiste en el interés y la necesidad de estudiar los preverbios en las lenguas indoeuropeas.

3 “En este caso se pueden establecer correspondencias exactas (como en el caso de émmimTw -
iiberfallen) o casi exactas. Por ejemplo, considérense las correspondencias €mLokwT® - dberpriifen, EyXG,
€loX® - eingieflen, elodryw - einfiibren, ékBalvw - ausgehen, BLadIOwLL - durchgehen, dvalappdrw -
aufnehmen, CUUTPATTW - mitmachen [...]” [Trad. propia].
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nell in einen “sinnvollen” Zusammenhang miteinander bringen, sie auf ein einheit-
liches funktionelles Prinzip zuriickfiihren? Wir glauben, dafl dies ohne weiteres
méoglich ist. Dafiir geniigt allerdings nicht die blofle Feststellung der “Koexistenz”,
des empirisch gegebenen Zusammenhiingens dieser Fakten, sondern man muf eben
ihre jeweilige Funktion im Sprachsystem bestimmen und, mehr noch, auch ihr
tatsichliches Funktionieren im Sprechen niher betrachten, was wir hier freilich nicht
ausfiihrlich, sondern nur sozusagen “im Entwurf” tun kénnen (Coseriu, 1988: 190)*.

De esta tarea se ha ocupado desde hace ya algunos afios el profesor Batista
Rodriguez, al comparar los sistemas léxicos y prefijales de las lenguas cldsicas, germd-
nicas y romdnicas, tanto en lecciones universitarias en las universidades de La Laguna
y Leipzig, como en diferentes contribuciones y ponencias en congresos. En este escue-
to estudio, presentaremos un panorama sobre el estado de la cuestion y los resultados
de nuestra colaboracién con el profesor Batista.

Hasta el momento, nuestro proyecto se ha propuesto estudiar los principios
bésicos que regulan el funcionamiento en las lenguas arriba expuestas y resaltar las
similitudes y diferencias en diversos niveles (sistémicos, normativos, aspectuales,
pragmdticos, estilisticos, etc.). Para delimitar un 4mbito mensurable, hemos comen-
zado con el estudio de los paradigmas semiclusivos, como las estructuras prever-
biales, verbos con particulas o compuestos verbales de adverbios espaciales y modales,
a fin de dejar para una siguiente fase los paradigmas abiertos o léxicos. Los primeros
resultados de esta investigacién se encuentran en Herndndez Arocha - Batista Rodri-
guez - Herndndez Socas (2011) y Batista Rodriguez - Herndndez Arocha (2011),
donde establecemos los principios tedrico-metodolégicos con los que llevamos a cabo
la investigacion, Herndndez Arocha - Herndndez Socas (2011), en el que ejempli-
ficamos el problema desde un punto de vista pragmdtico en el marco de una fami-
lia de palabras alemana, Batista Rodriguez - Herndndez Arocha - Herndndez Socas
(2012), en el que hemos iniciado el estudio independiente de los prefijos, estudiando
la correspondencia d16- / ab- / ab- / a(b), en las lenguas expuestas, y se materializa,
paralelamente, en un proyecto mds abarcador en el que se incluyen tanto la Tesis de
Habilitacién de Elia Herndndez Socas, Equivalencias interlingiiisticas en los sistemas

“ “;Existe una homogeneidad funcional o una funcién general que organice la variacién en
el nivel del sistema, una funcién que corresponda a una especificacion en cada lengua de un sistema
general? En otras palabras, ;se pueden vincular las particulas, verbos prefijados y la composicién
nominal de una forma funcional en un contexto comun o reducitlas a un principio funcional unita-
rio? Nosotros creemos que esto es del todo posible. Y de esto no da cuenta tinicamente el simple argu-
mento de la “coexistencia’, es decir, de la presencia real e interdependiente de tales hechos, sino que,
por el contrario, se debe determinar cada funcién respectiva en el sistema de la lengua y, ademds,
observar de forma mds atenta el modo en el que se realizan estos elementos en la realidad concreta
del hablar. Esto lo hemos intentado hacer aqui no de forma exhaustiva, sino, por as{ decirlo, a modo

de esbozo” [Trad. propia].



preverbiales en las lenguas cldsicas, iberorromdnicas y alemdn, asi como la Tesis de
Doctorado de Héctor Herndndez Arocha, Las familias de palabras “decir”y “sagen”.
En este trabajo presentaremos un resumen de nuestra dltima investigacién,
Batista Rodriguez - Herndndez Socas - Herndndez Arocha (2012), escrito original-
mente en alemdn y que expone, partiendo del andlisis de las estructuras preverbiales
ablativas, los resultados obtenidos para una tipologia general de correspondencias
léxicas que deberd ser verificada, mds tarde, en el seno del proyecto general.

2. DELIMITACION DEL AMBITO DE ESTUDIO

Los sistemas preverbiales ablativos se caracterizan por la presencia de un
rasgo de movimiento espacial orientado desde un dmbito, que, en el momento de
la interaccién con el verbo base, refuerzan la accién primaria verbal de tres formas

posibles’:

1. Espacial [reforzativa]
2. Temporal
3. Modal

a. Aspectual

b. Estilistica

Este refuerzo resulta, efectivamente, de una metaforizacién o abstraccién
del sentido espacial general del preverbio, que termina por superponerse a él. De
acuerdo a Lakoff - Johnson (1980), las categorizaciones de tiempo y modo deben
concebirse como una metaforizacién del espacio y no a la inversa. Esto tiene como
consecuencia que la categoria ‘espacio’ englobe a las restantes y no deba ser consi-
derada como una mds, anexa a ellas. Por otro lado, los rasgos espaciales pueden
permanecer vigentes en el nivel realizativo como ‘refuerzo’ del valor espacial prima-
rio expresado por la Gesamtbedeutung o significacién léxica general de la unidad.

De esta forma, la unidad preverbial es seleccionada, por una parte, de acuer-
do a su sentido propio espacial y, por otra, de acuerdo al efecto secundario —tempo-
ral o aspectual— que se realiza textualmente, como veremos a continuacién. Las
concordancias se dan en el momento en el que se corresponden los significados de
los elementos constituyentes en alguno de los niveles de significacién. Veamos un
ejemplo:

5 Pottier (1963), Hundsnurscher (1968), Lépez (1970) Humbert (1972), Wellmann - Kithnhold
(1973), Garcfa Herndndez (1980), Marcq (1981), Desportes (1984), Mungan (1986), Morera (1988,
2000, en prensa), Lépez-Campos Bodineau (1997), Zeller (2001), Aktas (2005).




Semema ‘Situacién de un objeto en un espacio’

—_ N
Lexema: (gr.) T(OML / (lat.) ponere / (al.) stellen
! I
: (gr. mod.) BéTw (es.) poner - (gal.~port.) por - (cat.) posar
|

Modificacion
semdntica: ‘Movimiento ablativo hacia abajo’
o R
amoTiBnuL / deponere / abstellen
1
(gr. mod.) kaTabéTw (es.) deponer ~ depositar  [‘movimiento abl.

[‘mov. (abl.) hacia abajo’] (gal. port.) dep6r ~ depositar  (hacia abajo)’]
(cat.) deposar dipositar
[‘movimiento ablativo hacia abajo’]

Este tipo de correspondencias se da en gran nimero entre verbos de movi-
miento o de estado, como se puede observar en las modificaciones complementa-
rias de esta misma base:

eloTiOnuL / apponere | anstellen
éutiOnuL / imponere | einstellen
€kTiONUL / exponere | ausstellen
TePLTIONLL / circumponere | umstellen
TPOTLONWUL / proponere | vorstellen

Como vemos, en una correspondencia del tipo évTibnL / imponere | einstel-
len subyace en todo momento el valor espacial (‘[poner] dentro de un 4mbito’), si
bien este valor primario origina en un nivel semdntico superior un sentido aspec-
tual ‘hacer que algo esté en un lugar’ y, de ahi, que se hable de un valor ‘causati-
vo. Por ello, distinguimos en nuestro estudio entre valores primarios o espaciales
y secundarios, en el que se circunscriben los temporales y aspectuales.
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3. METODOLOGIA

Para nuestro andlisis, hemos seleccionado un conjunto de obras lexicogra-
ficas bilingiies (cf bibliografia). Hemos de destacar, del mismo modo, que en el
dmbito de las correspondencias Iéxicas, se debe hacer una diferencia entre el concep-
to de “concordancia” (al. Ubereinstimmung) y “correspondencia” (al. Entsprechung).
Ambos conceptos podrian considerarse como dos subtipos de “equivalencia” por
las siguientes razones: Dado que no todas las unidades prefijadas que concuerdan
se corresponden, pero todas las que se corresponden, por el contrario, si concuer-
dan, debemos diferenciar entre aquellas unidades que mantienen un vinculo for-
mativo (¢f Wotjak, 20006), pero no semdntico (concordancia) o viceversa y aquellas
unidades que mantienen un vinculo formativo y semdntico (correspondencia), de



forma que no solo concuerdan sus arquitecturas gramaticales, sino sus valores seman-
ticos y, en consecuencia, se corresponden ( | apdo. 4). Ademds, debemos destacar que
no haremos en este estudio diferencias entre “particulas verbales” (Partikelverben),
“adjuntos verbales” (Verbzusiitze), “prefijos” (Priifixe, Konfixe'y Kirkumfixe) y “prever-
bios”, como suele distinguirse, por lo comun, en la Germanistica, debido a que estas
diferencias afectan —mayoritariamente— solo al alemédn y deshomogeneizaria el
andlisis.

4. TIPOLOGIA DE LAS CONCORDANCIAS

De nuestras investigaciones particulares se derivan dos tipos de concor-
dancias:
1. Concordancias con vinculo etimoldgico
a. Concordancias en las que la totalidad de los constituyentes inme-
diatos de las unidades mantienen vinculos etimoldgicos:
vorsitzen - TPOOLLeW - praesidere - presidir
b. Concordancias en las que una parte de los constituyentes inmedia-
tos de las unidades mantiene vinculos etimolégicos
i. Tipo 1: Concordancias en las que los prefijos de las combinacio-
nes estdn vinculados etimolégicamente:
vorstellen - TPOTE(VELV - praesentare - presentar
ii. Tipo 2: Concordancias en las que las bases de las combinacio-
nes estdn vinculadas etimolégicamente:
herkommen - EkBalvw - devenire - devenir 0
2. Concordancias sin vinculo etimoldgico
a. Concordancias proporcionales o en las que las unidades se corres-
ponden proporcionalmente:
mitarbeiten - collaborare; mitarbeiten - cuvepydlopat
b. Concordancias alternas en las que los semas inherentes a los constitu-
yentes inmediatos de cada unidad estdn distribuidos de forma diversa en
la arquitectura gramatical de las otras unidades con las que concuerda,
de forma tal que se da una correspondencia en el nivel de la significa-
cién general (Gesamtbedeutung), pero no en el nivel de la significacién
arquitecténica (Wortbildungsbedeutung) y, por ende, puede originarse
una “falsa correspondencia’, es decir, una concordancia no correspon-
diente. Veamos un ejemplo:

lJ_I [ llLI 1 IJ.LI 1
absteigen - descendere - descender / kat aEa(ve L
L | . L 1l . I | l
—— —I
De esta forma, se observa que los prefijos mantienen un vinculo semdn-

tico homogéneo —aunque funcionalmente no idénticos—, mientras
que los significados denotativos de sus bases no se corresponden, ya




que la base griega es denotativamente neutra, esto es, no refuerza la
direccién del movimiento, mientras que en latin, espafiol y alemdn la
direccién del movimiento de la base ‘hacia abajo’ es recurrente y funcio-
nal. Este tipo de relaciones puede conducir, como hemos dicho, a una
falsa correspondencia, en el momento en el que, en una lengua, la base
léxica se encuentra modificada por la variante reforzativa de su prever-
bio, mientras que, en la otra, se encuentra la base léxica anténima modi-
ficada por la variante privativa del preverbio correspondiente, de forma
que el significado general concuerda, pero su arquitectura no se corres-
ponde, por ejemplo:

ab- (al.) = de- (es.) ['movimiento ablativo’]
abbleichen ‘palidecer’
[bleich ‘palido’ > abbleichen ‘hacer [de] algo [que esté] pdlido’] = ‘causativo’
decolorar ‘quitar el color’
[‘hacer que el color [se desprenda de] un objeto’] = ‘causativo’

5. FRECUENCIA DE LAS CORRESPONDENCIAS

De un total de 406 concordancias que pudieron ser extraidas de las obras
lexicograficas citadas, expondremos a continuacién aquellos tipos que presentaron
una frecuencia considerable, a saber, que pudieron ser datadas por encima de 5
veces. Los resultados fueron 18 clases que presentamos a continuacién:

©

-3

o Alemén Griego Latin Espafiol Total

: ab- amo- de- - 53

© ab- amo- - - 43

a ab- - - - 30
ab- amo- ab- - 23
ab- amo- de- de- 19
ab- — - des- 18
ab- amo- ex- - 18
ab- amo- - des- 14

x ab- amo- de- des- 13

ab- — de- - 9
ab- €K- - - 9
ab- amo- - de- 8
ab- — ex- - 8
ab- amo- ex- ex- 8
ab- amo- ab- ab- 6
ab- — - ex- 6
ab- amo- dis- - 6
ab- amo- ab- des- 5



6. VALORACION SEMANTICA GENERAL DE LOS DATOS

De acuerdo con los datos obtenidos, podemos concluir que el fenémeno
de las correspondencias léxicas no presenta un rendimiento semejante en todas las
lenguas. Tanto en el griego como en el alemdn —que disponen de un sistema prever-
bial complejo, numeroso y productivo—, la concordancia léxica se da en un porcen-
taje considerablemente alto, aproximadamente en un 70%, mientras que en el par
de lenguas latin-griego o latin-alemdn, tal porcentaje se reduce a un 60%, al tiempo
que en las combinaciones griego-espafiol y aleman-espafiol las correspondencias se
dan, dnicamente, en un 40%. Las razones de este desequilibrio se expondrén en las
conclusiones.

El andlisis de estas correspondencias interlingiiisticas nos permite estable-
cer una tipologia general de los valores aspectuales que presentan las unidades. Las
Concordancias tipoldgicas son las siguientes:

Rasgo aspectual ~ Alemén Griego Latin Espafiol
intensivo i ,ATTOZ ¢y de- jex_ jab- de-
abfallen damomimTeLy decidere decaer
a9 .o ¢ ab- amd- ab- des-
privativo ] ; ‘ ] :
abtreiben amoKTmoveLY abigo desviar
. ab- 5 ex- ex-
‘causativo’ " €K- g
abdiampfen efaT/u Ly evaporare evaporar
‘ X ¢ ab- . de- de
perfectivo €K- g [des-
ablegen ExTiOnuL deponere depositar
2 7 des- /d
< . b = - - c-
regresivo 4 br??/men ; d)aﬂo 5 dejzfere descontar
rptpEly detraer

7. CONCLUSIONES PROVISIONALES

Del andlisis de las presentes correspondencias podemos obtener las siguientes
conclusiones:

1. Los valores espaciales de los prefijos —en tanto que morfemas preposi-
cionales ligados— se estructuran en subsistemas complementarios de forma alea-
toria (en naturaleza y ndmero) en cada lengua, p. ¢j.: ablativo-prosecutivo-adlativo,
(hacia) arriba-(hacia) abajo, dentro-fuera, delante-detrds, etc. Asi, las lenguas griega
y alemana presentan una cantidad de unidades preverbiales considerablemente mayor
—tanto en nimero como en oposiciones funcionales— que el latin y, en consecuen-
cia, también el espafol, lo cual explica el desequilibrio en los porcentajes de las
equivalencias.

2. El significado espacial de los prefijos no puede ser analizado al mismo
nivel que sus valores temporales o aspectuales, puesto que estos representan (y se
originan como) una abstraccién del espacio.

3. De las dos conclusiones anteriores, se deriva que los valores espaciales
de los prefijos han de considerarse como signiﬁcaciones invariantes con respecto a
sus sentidos temporales o aspectuales, los cuales se originan en las diferentes reali-
zaciones normativas. La razén de esa subordinacién de la temporalidad y aspectuali-
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dad a la espacialidad se debe a que, en muchos casos, los prefijos prescinden de sus
valores temporales o aspectuales (sobre todo, en contacto con verbos de movimiento
o estado, donde se vuelve necesario destacar la espacialidad frente a la aspectuali-
dad), mientras que es imposible —o, al menos, no registrado aun en los 1200 verbos
analizados— que un prefijo pierda por completo la nocién espacial®.

4. El hecho de que la aspectualidad se conciba como una representaciéon o
abstraccién de la espacialidad da lugar a que la consideracién y clasificacién aspectual
dependa, en cierto grado, de la interpretacién de lingiiista. Asi, los verbos abbliihen
y desflorecer pueden considerarse tanto privativos, como regresivos o causativos, de
acuerdo al rasgo del evento que el lingiiista se represente o resalte en la realizacién
o texto concreto en el que la unidad se encuentra.

5. El nimero de las correspondencias no permite mds que tener una visién
general de la amplitud del fenémeno, de manera que las cifras son solo orienta-
ciones aproximativas y no cuantificaciones exactas. Sin duda, los datos proporcio-
nados por los diccionarios son interpretaciones textuales, a las que, en ciertos casos,
podrian afadirse correspondencias no datadas o, en otros, cambiar el tipo de corres-
pondencia. Sin embargo, el interés de estos primeros trabajos exhaustivos se basa
tnicamente en sopesar la magnitud del fenémeno en un drea acotada.

6. El nimero de correspondencias depende, del mismo modo, del nivel de
gramaticalizacién morfolégica de la aspectualidad en cada lengua, de forma que en
lenguas como el griego y el alemdn, donde la derivacién verbal es, esencialmente,
prefijal, la aspectualidad o Aktionsart de los eventos designados son asumidas por
este sistema. En lenguas como las romdnicas, donde el sistema preverbial representa
un sedimento latino, la aspectualidad es asumida sobre todo por construcciones
perifrésticas (cf “Ich habe mir den Tischer himmert” / “me construi la mesa a base
de martillazos”).
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