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RESUMEN

Sozómeno adapta y amplia la leyenda de San Espiridón a fin de que esta adquiera un sentido
propio en la obra. Así, Sozómeno desplaza la posición que presenta el episodio en otros
autores para aplicar el esquema de escenas contrapuestas que recorre su obra, y añade nuevos
exempla que guardan relación con ideas fundamentales de su obra.
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ABSTRACT

«The Legend of Saint Spyridon from Sozomenus’ Ecclesiastical History: literary and structural
motives». Sozomenus adapts and extends the legend of Saint Spyridon so that ot acquires
its own meaning in his Ecclesiastical history. The particular position of the tale in the first
book facilitates the division into positive and negative scenes (a device that is peculiar to
Sozomenus’ style), while adding new exempla with a clear relationship to the fundamental
ideas in his work.

KEY WORDS: Sozomenus, style, Ecclesiastical History, Saint Spyridon.

En los últimos años, los historiadores eclesiásticos del siglo V d. C. han atraí-
do el interés de la crítica, proporcionando un mejor conocimiento de unas obras
consideradas habitualmente simple cantera de datos históricos. De los tres autores
que integran este grupo, Sócrates de Constantinopla, Teodoreto y Sozómeno, éste
último ha recibido quizá menor atención que los otros dos, y su obra es todavía
campo abierto para afirmaciones no excesivamente demostradas y equívocos que
dificultan el acercamiento al fenómeno historiográfico eclesiástico de ese momento.

El avance en el conocimiento de la obra de Sozómeno se ha verificado princi-
palmente en la comprensión del pensamiento de la misma, en claro detrimento de los
aspectos meramente formales, excepción hecha de unos pocos apuntes dispersos,
que por otra parte han permitido abrir vías de comprensión de la Historia eclesiás-
tica realmente interesantes1. Es precisamente a partir de uno de esos apuntes desde
donde nos proponemos explorar las características de las narraciones breves de Sozó-
meno, en particular las relativas a San Espiridón, presentes también en Rufino,
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Sócrates y Gelasio2, lo que nos permitirá ver cómo ha actuado con ellas Sozómeno3,
principalmente en aquellos aspectos en los que el autor ha modificado el material a
su disposición. Gracias a esas variaciones podremos observar cómo el autor modifica
y amplia de manera intencionada esa leyenda para dotarla de un sentido y función
dentro de su obra. 

Guy Sabbah (2005: 61) nos hablaba de la dulzura casi herodotea de las narra-
ciones de Sozómeno, la idea en la que queremos profundizar. Más allá del simple
tono de narración breve que surge ante el lector, lo importante, a nuestro entender,
es verificar en qué términos formales se materializan las breves narraciones de Sozó-
meno, a fin de conocer la exacta naturaleza de las mismas y su funcionalidad. Para
ello, nos valdremos de los postulados metodológicos que han sido empleados con
éxito en el análisis de las narraciones breves de Heródoto, para de sistematizar de
manera clara esos rasgos, asumidos hoy como propios de las tradiciones populares
y no de un momento cronológico determinado4.

La narración relativa a Espiridón nos sale al paso en el capítulo once del libro
primero, en una estructuración que ya de por sí es interesante, y nos desvela los
primeros destellos de ese Sozómeno contador de historias. El autor sitúa la narra-
ción sobre Espiridón después de la sección monográfica sobre Constantino y justo
antes de la relativa a la herejía arriana y el concilio de Nicea, lo que supone una clara
variación respecto a Sócrates y Rufino, que la entrelazan con el material del concilio5.
Se presenta además como previo de la sección dedicada a los monjes, uno de los
puntos más importantes a nivel interpretativo de la obra de Sozómeno, y respecto a
la que la narración de Espiridón supone una suerte de preámbulo, por configurar
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* Trabajo en el marco que ofrece el proyecto FFI2011-27501.
1 Así las indicaciones generales de Grillet (1983) y Hansen (2004), o el estudio de la prosa

rítmica del propio Hansen (1965) y el trabajo de van Nuffelen (2004b), relativo a la organización estruc-
tural del libro noveno.

2 Cf. van den Ven, 1953: 14-27. Dejamos a un lado el caso de Gelasio, no exento de polé-
mica y a nuestro entender poco útil dada su más que probable fecha tardía. Cf. van Nuffelen (2002:
634-636, para los testimonios antiguos, punto de partida para cualquier valoración, tristemente vicia-
da en el caso del trabajo de van den Ven.

3 Obviamente a nivel formal, dado que el manejo de fuentes por parte de Sozómeno es cual-
quier cosa menos fiable, y la impostura en sus declaraciones es una tónica general, cf. van Nuffelen,
2004a: 241-246. Lo que es seguro es la posterioridad de Sozómeno respecto a Rufino y Sócrates, cf.
van Nuffelen, 2004a: 59.

4 Gracias a la antropología y a su estudio de las narraciones tradicionales, cf. Vansina (1985:
77-78), y Finnegan (1977: 100-101), con ejemplos. 

5 En el caso de Sócrates de Constatinopla, la leyenda nos sale al paso en I 12, en una narración
realmente compacta, unidas las dos escenas que presenta —la relativa a los ladrones y a la hija—, gracias
a una frase mevn ... dev, y en medio de la narración del Concilio de Nicea. En el caso de Rufino, la narra-
ción se encuentra en medio del desarrollo de la herejía arriana y el Concilio de Nicea (X 5). Cf. para
todo ello van den Ven, 1953: 14-21.



muchos de los rasgos que Sozómeno desarrollará en el largo capítulo programáti-
co sobre los monjes. 

En lo que se refiere a la organización interna, el capítulo presenta un total
de cinco breves narraciones de muy diversa factura, que se encuentran organizadas
por un fuerte sistema estructural en el que reside mucho del encanto de la narra-
ción. Una coda inicial en primera persona del plural, kata; touvtou" de; genevsqai
pareilhvfamen kai; Spurivdwna...6, se ve sucedida por un rápido paso a la prime-
ra persona, que delimita claramente el comienzo de la narración propiamente
dicha, verificada como una realidad derivada de la propia reflexión de Sozómeno,
... ou| th;n ajreth;n ejpidei'xai th;n e[ti kratou'san peri; aujtou' fhvmhn ajrkei'n
hJgou'mai, y que lleva a la decisión de narrar esos acontecimientos, ejgw; de; ta; eij"
hJma'" ejlqovnta ouj ajpokruvyomai. El paso de una tercera persona a una primera de
este modo es un recurso conocido desde Heródoto7, y que augura la repetida inter-
vención del autor, que permanecerá detrás de la narración guiando al lector de una
manera discreta, lo que permite dar vivacidad a la sucesión de las pequeñas narra-
ciones. Estamos ante un rasgo estilístico que continúa con esa tendencia popular del
texto, y que incide en la cercanía entre lector y el autor: con ello se trata de ganar
vivacidad expresiva gracias al empleo de una expresión de pleno cuño “autorial”, que
no es ajena, como decimos, a los resortes de la expresión herodotea8: así, en las narra-
ciones sobre el rapto de mujeres se verifican sin ir más lejos intervenciones dentro
del entramado de la narración. A lo largo de dos capítulos (Heródoto, I 4-5) se veri-
fica la aparición de intervenciones de Heródoto ajenas a la narración, que permiten al
de Halicarnaso apuntar algunas observaciones sobre lo indicado, adquiriendo esa
posición a medio camino entre los hechos y su público9.

La primera de las narraciones sobre Espiridón se constituye en una explica-
ción de la afirmación respecto a la santidad del obispo, ou| th;n ajreth;n ejpidei'xai
th;n e[ti kratou'san peri; aujtou' fhvmhn ajrkei'n hJgou'mai, en un modo que cono-
cemos perfectamente en Homero, como ejemplifican los versos seis y siguientes de
la Odisea10: como bien señala de Jong (2001: 5), este mecanismo da lugar a cierta
demora en la narración del poeta, y permite introducir una explicación necesaria
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6 Es ésta una fórmula que nos sale al paso también en la narración de San Antonio, ejgev-
nontov ge mh;n eujdokimwvtatoi w|n pareilhvfamen jAntwnivou maqhtw'n a[lloi te polloiv, ou}" kata;
to;n oijkei'on kairo;n ajnagravyomai... (I 13, 13),

7 Cf. Dewald (1987: 150), con análisis de las implicaciones que este recurso tiene para la
naturaleza de lo narrado.

8 Recientemente Baragwanath (2008: 11-12), se ha referido a los usos de este “narrador”
herodoteo en el manejo de versiones, creando una suerte de complicidad entre el autor y el lector.

9 Cf. e.g. Heródoto I 5, 3; I 105, 3; I 183, 3, etc. (seguimos la edición de K. Hude, 1908).
10 Hom. Od. I 5-7, ajrnuvmeno" h{n te yuch;n kai; novston eJtaivrwn. / ajll j oujd j w|" eJtavrou"

ejrruvsato, iJevmenov" per: / aujtw'n ga;r sfetevrh/sin ajtasqalivh/sin o[lonto…



para la correcta intelección de la obra, que en el caso que nos ocupa es la sucesión
de leyendas. Algo semejante y más cercano al caso que nos ocupa ocurre por ejem-
plo en un pasaje de la escena herodotea de Solón y Creso. A la respuesta del sabio
ateniense sigue, introducida por gavr, una breve narración ejemplificando lo dicho
anteriormente de manera esquemática11:

JO de; ei\pe: “Tevllw/ tou'to me;n th'" povlio" eu\ hJkouvsh" pai'de" h\san kaloiv te
kajgaqoiv, kaiv sfi ei\de a{pasi tevkna ejkgenovmena kai; pavnta parameivnanta,
tou'to de; tou' bivou eu\ h{konti, wJ" ta; par j hJmi'n, teleuth; tou' bivou lamprotavth
ejpegevneto:
genomevnh" ga;r jAqhnaivoisi mavch" pro;" tou;" ajstugeivtona" ejn jEleusi'ni...

(Hdt. I 30, 4-5)

Frente al caso de Sozómeno, 

Kata; touvtou" de; genevsqai pareilhvfamen kai; Spurivdwna to;n Trimuqou'n-
to" th'" Kuvprou ejpivskopon, ou| th;n ajreth;n ejpidei'xai th;n e[ti kratou'san
peri; aujtou' fhvmhn ajrkei'n hJgou'mai. tw'n de; di jaujtou' su;n qeiva/ rJoph'/ geno-
mevnwn ta; me;n pleivw, w{" ge eijkov", oiJ ejpicwvrioi i[sasin, ejgw; de; ta; eij" hJma'"
ejlqovnta oujk ajpokruvyomai.
ejgevneto ga;r ou|to" a[groiko"...

(Sozómeno, I 11, 1)

Estamos, pues, ante el empleo de una estructura de tintes populares —no
hemos de hablar quizá tanto de oralidad—, que tiene paralelos claros en el mundo
arcaico. El modo de organizar el resto de las narraciones se verifica por el empleo de
pequeñas frases de carácter casi nominal y de bajo contenido semántico que lo único
que persiguen es desempeñar el papel de una simple clavija estructural que facilite la
continuidad entre las cinco historias, en cierta manera inconexas. Lo importante en
este caso es verificar que no estamos ante una organización compleja de las mismas,
que nos presente un modo de unión por medio de esquemas derivativos razona-
dos, del tipo que Lang sistematizó para Heródoto (Lang, 1984: 5). Ello se debe,
además de a cierta falta de pericia por parte de Sozómeno, a la acumulación de
narraciones breves sin variación alguna en el pensamiento, lo que hace que el posi-
ble contenido semántico de esas clavijas y su formulación dependan de manera
clara de la configuración de la primera de ellas, con el empleo del referido gavr.

De este modo, las dos primeras clavijas —correspondientes a la segunda y
tercera narración— se organizan configurando una ligera unidad, dada su relativa
sencillez, y sobre todo, la falta de contenido de las mismas, tou'to qaumavseie me;n
a[n ti" eijkovtw", oujc h|tton de; kajkei'no (I 11, 4), y jEpei; de; eij" tou'to prohvcqhn
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11 Cf. para esta narración Long (1987: 70-73), y el estudio clásico de Hellmann (1934: 37).



lovgou, oujk a[topon kai; tou'to prosqei'nai (I 11, 5), en tanto que las siguientes supo-
nen dos ligeras variaciones a estos planteamientos, dado que dan paso a dos aspec-
tos muy concretos de esa santidad del obispo. Así, un caso particular lo constituye la
fórmula empleada en el parágrafo octavo, en el que la introducción de una anécdota
referida al escrúpulo del santo en lo que al gobierno de la Iglesia se refiere, a[xion
de; touvtou tou' qeivou ajndro;" qaumavsai to; ejmbriqe;" kai; th;n ajkrivbeian th'"
ejkklhsiastikh'" tavxew" (Sozómeno, I 11, 8), se ve sucedida por un levgetai gou'n,
precisamente por esa precisión en el hilo general de la narrativa, que rompe en cierta
manera esa idea de simple adición de elementos en la narración. Finalmente, la clavi-
ja presente en el parágrafo diez supone un paralelo respecto a la anterior, con una nueva
precisión, o{pw" de; dievkeito peri; ta;" dexiwvsei" tw'n xevnwn, ejnteu'qen ijstevon
(I 11, 10). Estos dos últimos casos son realmente interesantes por no haber nada seme-
jante ni en Sócrates ni en Rufino12. 

Interesante es también observar cómo Sozómeno modifica la fórmula conclu-
siva de la leyenda: un simple tavde me;n peri; Spurivdwno" (I 11, 11) da paso sin solu-
ción de continuidad al excurso sobre los monjes, oujc h{kista de; ejpishmotavthn...
(I 12, 1), lo que contrasta de manera clara con lo presente en los otros autores, como
también señaló van den Ven (1953: 40-41). Al separar esta leyenda de la narración
sobre el Concilio de Nicea, Sozómeno se ve obligado a modificar la fórmula conclu-
siva que daba cuenta precisamente de la importancia de la figura de Espiridón en
los tiempos del concilio. A cambio, Sozómeno nos presenta a Espiridón como un
personaje incluso menor que los monjes, que dotaron de gran gloria a la Iglesia13.
De este modo, la narración sobre Espiridión se ve inserta y adaptada en el excurso
sobre los monjes, una creación propia y original de Sozómeno, lo que favorece la
unidad de la escena sobre Nicea, que ocupa todo el resto del libro primero como
una etapa oscura de la Iglesia, en contraste con la primera parte del mismo, la etapa
gloriosa de Constantino, en lo que es uno de los pocos rasgos formales señalados
por la crítica en la obra de Sozómeno: la oposición de secciones negativas y posi-
tivas del funcionamiento de la Iglesia dentro de cada uno de los libros14.

Quizá más interesante es el estudio de la organización estilística interna de
estas narraciones, en las que se verifican variaciones de detalle, pero que represen-
tan en conjunto una factura formal plenamente asimilable a los usos propios de las
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12 Cf. el cómodo examen de van den Ven (1953: 36-37), que evidencia que las fórmulas de
Sozómeno se corresponden siempre al esquema de los restantes autores para las narraciones comunes
y para la tercera narración, que forma parte del grupo de tres anécdotas que solo refiere Sozómeno. 

13 Sozómeno, I 11, 11-12, 1, tavde me;n peri; Spurivdwno". Oujc h{kista de; ejpishmotavthn
th;n ejkklhsivan e[deixan kai; to; dovgma ajnevscon tai'" ajretai'" tou' bivou' oiJ tovte metiovnte" th;n
monastikh;n politeivan.

14 Cf. Sabbah (1983: 60-61), creando escenas positivas y negativas. Cf. también Hansen
(2004: 37).



narraciones de tono popular y oral15, al menos en las tres primeras, las encabezadas,
cabe recordar, por fórmulas al uso, semejantes a las empleadas por otros autores.

La primera de ellas16, se construye por medio de una triple subdivisión, en
la que se materializan recursos de gran simpleza expresiva, como el empleo en la
primera de esas secciones de participios dependientes del sujeto que determinan el
desarrollo posterior de la narración:

ejgevneto ga;r ou|to" a[groiko", gameth;n kai; pai'da" e[cwn, ajll jouj para; tou'to
ta; qei'a ceivrwn.

(Sozómeno, I 11, 1)

La expresión, con ser relativamente sencilla, conlleva una efectividad no
menor, cuya sencillez precisamente revela ese tono popular: en Heródoto se verifica
también de manera ejemplar ese detenimiento de la complejidad de la narración por
medio del empleo de este tipo de construcciones participiales que lo que hacen es
detener el desarrollo de la narración, pero añadiendo al tiempo información funda-
mental para la comprensión de lo dicho17. De este modo, se gana un alto nivel de
cohesión, pues a duras penas pasamos narrativamente de ejgevneto ou|to" a[groiko",
logrando esa unidad propia de un texto compacto que tan importante es para la
morfología de las narraciones populares18.

Este tono popular tiene su continuación en el comienzo mismo de la
siguiente sección, con un fasi; dev pote... de resabios populares claros —recuérde-
se el comienzo del mito de Protágoras platónico, h\n gar povte crovno"... (Platón,
Prt., 320c 6)—, que da paso a una narración en las que las repeticiones determi-
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15 Sobre esta naturaleza de los textos cf. van den Ven, 1953: 26-27.
16 En lo que se refiere a estos aspectos en la versión de Sócrates, detectamos algunos de estos

rasgos, si bien se observan modificaciones notables, como la aparición de una sección inicial que
recoge los detalles concretos del personaje, lo que rompe el encanto de la versión más popular de
Sozómeno, cf. Sócrates, I 12, 1 [seguimos la edición de Hansen]. En este caso, el esquema de van den
Ven (1953: 34-35), no permite ver claramente esta variación, a la que se suma un pasaje confirmando
la intervención de Dios (I 12, 3). Sin embargo, lo más interesante es la pérdida de los rasgos de deta-
lle de la composición, que, a pesar de todo, se pueden intuir todavía en la narrativa.

17 Es decir, que estos participios recogen la información que Sócrates recogía en el previo a
la narración, cf. nota anterior.

18 Cf. Vansina (1985: 71); Finnegan (1977: 100). A modo de ejemplo, recuérdese el comien-
zo de la Ilíada, con la aparición de un “término clave” al que se le van añadiendo complementos, pero
sin avanzar demasiado desde ese término: Mh'nin... Phlhi>avdew jAcilh'o"... oujlomevnhn... h} muriv j...
(Hom., Il., I 1 y ss.). Como ejemplo “moderno”, reproducimos el pequeño cuento africano que presenta
Vansina (1985: 77): “There was once a hunter who lived in the bush. The daughter of the a-yo went
to the bush. She saw the hunter in the bush. The hunter saw the woman. The woman asked, “Are
you here?” He answered, “Yes, I am here.” She asked him: “What have you eaten? I have eaten
meat…”.



nan el entramado del pequeño texto: unos pocos elementos se repiten dando lugar
a la acción de la narración sin caer en complicaciones19:

fasi; dev pote nuvktwr ejlqei'n kakouvrgou" a[ndra" (1) ejpi; th;n aujlh;n tw'n aujtou'
probavtwn (2) kai; klevyai ejpiceirhvsanta" (1) ejxapivnh" genevsqai desmivou" (3)
mhdeno;" dhvsanto" (3): a{ma de; hJmevra/ paragenovmenon aujto;n (4) pepedhmev-
nou" (1) euJrei'n touvtou" kai; lu'sai me;n tw'n ajoravtwn desmw'n (3), mevmyasqai
de; o{ti ejxo;n pei'sai kai; labei'n, a{ (2) ge ejpequ'moun, klevyai ma'llon ei{lonto kai;
ejn nukti; tosou'ton talaipwrh'sai.

(Sozómeno, I 11, 2).

El lector atento habrá percibido rápidamente lo compacto de un texto en el
que los actores en juego son pocos y en el que el uso de participios y de repeticiones
semánticas más o menos semejantes son la técnica empleada por Sozómeno. Así, se
observa el desarrollo del sintagma kakouvrgou" a[ndra" por medio del empleo de un
participio ejpiceirhvsanta" y un adjetivo desmivou", que presenta la particularidad
no menor de verse sucedido por mhdeno;" dhvsanto". Todo ello se ve prolongado por
medio del siguiente pepedhmevnou" y por tw'n ajoravtwn desmw'n, compactando este
párrafo que, en definitiva, y como es característica de este tipo de textos populares,
gira en torno a unos conceptos principales alrededor de los que se constituye la tota-
lidad del texto.

Interesante es también el análisis de los rasgos que caracterizan la parte final
del texto, en la que en estilo directo se plantea parte de la respuesta de Espiridón,
desarrollada finalmente en la segunda parte en estilo directo. Este recurso es rela-
tivamente usual en este tipo de narraciones, y permite dar vivacidad a los hechos
sin romper la linealidad de la narración20.

Esta salvedad nos aleja en parte de los esquemas más rígidos del desarrollo
de las narraciones breves populares, que podemos observar con mayor detenimiento
en las siguientes narraciones. Así, en la pequeña historia de la hija virtuosa, ya desde
el comienzo observamos la aparición del término clave en una posición inicial rese-
ñable, en tanto que para el final de la frase se reserva al segundo de los personajes
y su tesoro, que junto a Espiridón completarán el elenco de la narración:

Qugatri; (1) aujtou' (2) parqevnw/ Eijrhvnh/ tou[noma parevqetov ti (3) tw'n gnwrivmwn
ti" (4).

(Sozómeno, I 11, 4).
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19 Aplicamos el esquema de Long (1987: 24-38), otorgando a cada elemento un número que
se repetirá con cada aparición de ese mismo elemento, sea con el mismo término o con la aparición
de un pronombre, relativo, etc. Cf. también más recientemente Slings (2002: 55), con una metodo-
logía más innovadora. Cf. además nota anterior.

20 Cf. Aly (1921: 241), como ejemplo, recuérdese el caso del mito de Pl., Prt., 201 d 6, o
Hdt., III 3, 3. En el caso de Sócrates asistimos a una simple frase final en estilo directo, Sócrates, I 12, 4. 



Más interesante que este desplazamiento es la aparición acto seguido de la
joven, que da inicio a la siguiente frase casi en una función anafórica, hJ de; labou'-
sa (1) katwvruxen oi[koi..., construcción de pleno cuño tradicional21 que llega a su
grado extremo en la siguiente frase, con su aparición en una construcción absoluta
inicial, en un desarrollo que recupera al innominado personaje22, todo ello con los
habituales participios que añaden información pero sin prolongar la frase (I 11, 4):

sumba;n de; th;n kovrhn (1) teleuth'sai mhde;n eijpou'san (1),

h|ken oJ a[nqrwpo" (4) th;n parakataqhvkhn (3) ajpaitw'n (4)

Esta simplicidad sintáctica se mantiene en la siguiente sección por medio
de la articulación en posición inicial de una serie de construcciones absolutas que
reservan para la posición final un triple periodo principal de gran sencillez (I 11, 4):

ajgnoou'nto" de; Spurivdwno" o{ ti levgoi,
ajnazhthvsanto" de; o{mw" kata; th;n oijkivan
kai; mh; euJrovnto" (2)

e[klaie kai; ta;" trivca" e[tille kai; qanatiw'n (4) dh'lo" h\n.

La conexión de esta breve sección con la siguiente se realiza por medio de la
recuperación de la actuación de Espiridón, verificada en las construcciones absolu-
tas iniciales, y materializada en el participio kinhqeiv" (2), que da inicio a una frase que
termina en th;n pai'da (1) ejkavlese, y que continúa en th'" de; ajpokrinamevnh"
(1)..., asegurando así la continuidad con una secuencia que termina con el habitual
empleo de los participios dependientes del sujeto, reuniendo de manera genial todos
los elementos en un par de líneas (I 11, 5):

th'" de; ajpokrinamevnh" (1) h[reto peri; th'" parakataqhvkh" (3), kai; maqw;n (2)
ajnevstrefe kai; euJrwvn, h|/ ejshvmanen, ajpevdwke tw/' ajnqrwvpw/ (4).

La tercera de las narraciones supone un excelente ejemplo del uso sistemáti-
co de esos rasgos, en línea con lo hasta ahora visto. En la primera sección nos aparece
una correlación mevn... dev: tou;" me;n ptwcoi'" dianevmein, tou;" de; proi'ka daneivzein
toi'" ejqevlousin (I 11, 6), que es recogida, según lo esperado en una narración tradi-
cional, en una nueva correlación en el comienzo de la siguiente frase, ou[te de; didou;"
ou[te ajpolambavnwn... (I 11, 6), completada con un tercer participio, ejpideiknu;",
que precede a la oración principal que introduce dos conceptos fundamentales,
komivzesqai y ajpodidovnai, que se repetirán en las secciones siguientes:FO
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21 Sobre la que puede verse el estudio de Fehling, 1969: 143-152. El ejemplo paradigmáti-
co es Hdt., I 8, 1, Ou|to" dh; w\n oJ Kandauvlh" hjravsqh th'" ejwutou' gunaikov", ejrasqei;" de;…

22 Típico también de las narraciones populares, cf. Aly (1921: 237).



e[qo" (1) h\n touvtw/ tw/' Spurivdwni (2) tw'n ginomevnwn aujtw/' karpw'n (3) tou;"
me;n ptwcoi'" dianevmein, tou;" de; proi'ka daneivzein (4) toi'" ejqevlousin. ou[te
de; didou;" ou[te ajpolambavnwn di j eJautou' parei'cen h] uJpedevceto, movnon de; to;
tamiei'on (7) ejpideiknu;" ejpevtrepe toi'" prosiou'sin, o{sou devontai, komivzesqai
(5) kai; pavlin ajpodidovnai (6), o{son h/[desan komisavmenoi (5). Daneisavmeno"
(4) ou\n ti" (8) tou'ton to;n trovpon (1) h|ken wJ" ajpodwvswn (6). ejpitrapei;" (8)
de; kata; to; e[qo" (1) aujto;" (8) kaq j eJauto;n ajpodou'nai (6) tw/' tamieivw/ (7) ta;
dedaneismevna (3), pro;" ajdikivan ei\de: kai; nomivsa" (8) lanqavnein oujk ajpevdwke
(6) to; crevo" (3), ajll j uJfelovmeno" (8) tou' ojflhvmato" th;n ajpovdosin (6), wJ"
ajpotivsa" ajph'lqe. to; de; a[ra oujk h[mellen ejpi; polu; lhvsein.
meta; gavr tina crovnon oJ (8) me;n pavlin ejdei'to daneivzesqai (4), oJ de; (2) pro;"
to; tamiei'on (7) ajpevpempen ejxousivan (3) dou;" aujto;n eJautw/' (8) parametrei'n
o{son bouvletai. keno;n de; to;n oi\kon ijdw'n (8) ejmhvnuse tw/' Spurivdwni (2)...

(Sozómeno, I 11, 6-7)

Los términos clave se repiten en escasas doce líneas de manera continuada
asegurando la unidad de una narración que termina, como es habitual, con la inter-
vención de Espiridón en estilo directo, repitiendo también las ideas fundamentales:

oJ de; (2) pro;" aujtovn (8) “qaumastovn, w\ a[nqrwpe”, e[fh, “pw'" soi; (8) movnw/
e[doxe to; tamiei'on (7) ejpileivpein ta; ejpithvdeia (3). skovpei ou\n kata; sautovn,
mh; crhsavmeno" a[llote ta; prw'ta oujk ajpevdwka" (6): eij ga;r mh; tou'tov ejsti,
pavntw" oujk ajpoteuvxh/ w|n devh/, kai; pavlin i[qi qarrw'n wJ" euJrhvswn...

(Sozómeno, I 11, 7)

Sozómeno añade a las narraciones que acabamos de examinar hasta dos
más, que van den Ven en su admirable estudio admitió como venidas de la tradición
oral existente sobre el santo23, y que solamente presenta Sozómeno, como ocurría
también con la última que hemos examinado. Solo con Teodoro de Pafos recupe-
raremos estas versiones ya en una fecha tan tardía como el siglo VII24.

El propio van den Ven indicó con buen tino una característica de estas dos
leyendas, como es que no hay cabida para lo maravilloso (van denVen, 1953: 26).
Este rasgo, presente de manera clara en las dos primeras leyendas, es un aspecto de
plenos tintes populares (Aly, 1921: 249) que contrasta con la continuada aparición
de explicaciones que están fuera de todo lugar en estas narraciones. La indefinición
es un rasgo fundamental de este tipo de narraciones, de modo que todo detalle sin
valor funcional en la trama se elimina (Aly, 1921: 237). Pero en el caso de las dos
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23 Cf. van den Ven (1953: 23), “Le reste, fait de trois épisodes nouveaux de la biographie
du saint évêque, il le tient directement de la tradition orale cypriote”.

24 Van den Ven (1953: 25), quien señala el mayor desarrollo de la narración de Teodoro, así
como su innegable origen en la versión de Sozómeno. 



últimas esto no se cumple en absoluto. Sozómeno llega a mostrar cierta torpeza en el
comienzo mismo de la cuarta narración, indicando lugar, tiempo y causa de la anéc-
dota sin realmente precisar nada, en lo que es un ejemplo aberrante del famoso h\n
ga;r pote crovno"...: levgetai gou'n crovnw/ u{steron katav tina creivan eij" taujto;n
sunelqei'n tou;" ejpiskovpou" th'" Kuvprou (I 11, 8). Al finalizar una narración que
poco tiene de los rasgos compositivos vistos en las tres anteriores25, en lugar de la
moraleja final, presente en la tercera historia, o una simple conclusión rápida como las
dos primeras, Sozómeno introduce una justificación que arruina el tono edificante de
la narración: iJkano;" ga;r h\n ejntrevpein, aijdevsimov" te w]n kai; ejk tw'n e[rgwn ejndo-
xovtato", a{ma de; kai; presbuvtero" th/' hJlikiva/ te kai; iJerwsuvnh/ tugcavnwn (I 11, 9).
Justificar a un santo por su actuación piadosa es algo realmente extraño, pero más
extraño es el fondo de esta narración en teoría popular. Y es que Hussey en su edi-
ción de 1832 desveló el misterio que recorría el reproche de Espiridón a Trifilio:

sunavxew" de; ejpiteloumevnh" ejpitrapei;" Trifuvllio" didavxai to; plh'qo", ejpei;
to; rJhto;n ejkei'no paravgein eij" mevson ejdevhse to; “a\rovn sou to;n kravbbaton
kai; peripavtei”, skivmpoda ajnti; tou' krabbavtou metabalw;n to; o[noma ei\pe. kai;
oJ Spurivdwn ajganakthvsa" “ouj suv ge”, e[fh, “ajmeivnwn tou' kravbbaton eijrhkov-
to", o{ti tai'" aujtou' levxesin ejpaiscuvnh/ kecrh'sqai;”

(Sozómeno, I 11, 9)

La supuesta narración tradicional habría guardado una condena clara al ati-
cismo que Hussey señaló26, así como también dio cuenta del autor que estaba detrás
de la modificación del texto evangélico, Clemente de Alejandría en el Pedagogo27.
Este hecho, dejado a un lado por la crítica posterior28 —unido al tono formal de la
narración— creemos que ha de llevarnos a considerar que no estamos ante una
narración popular: tanto su forma, como su contenido, como el hecho de que solo
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25 Se puede observar un tono general semejante al visto en las narraciones anteriores, pero ha
de observarse el empleo de un participio absoluto inicial que no remite a la sección anterior, sunavxew"
de; ejpiteloumevnh"..., o la simple coordinación entre la actuación de los dos personajes, Trifuvllio"
... kai; oJ Spurivdwn... (I 11, 9).

26 Sin presentar los textos de apoyo que son Plb. Rh., De barbarismo et soloecismo, 285, bar-
barivzousi de; kai; oiJ o{lw" ejkfuvloi" tai'" levxesin h] kaqovlou uJphllagmevnai" crwvmenoi kai; lev-
gonte" stivllon me;n to; grafei'on kai; kravbbaton to;n skivmpoda; y Phryn., Égloga, 41, Skivmpou"
levge, ajlla; mh; kravbbaton. Cf. Schmid, 1964: 150.

27 Hussey, 1832: 18. El texto de Clemente es Paed. I 2, 6,  JO swth;r “ajnavsta”, fhsi; tw/'
pareimevnw/, “to;n skivmpoda ejf j o}n katavkeisai labw;n a[piqi oi[kade… [seguimos la edición de O.
Stählin, Clemens Alexandrinus, Protepticus und Paedagogus (GCS), Berlín, 1972].

28 Señalado por van den Ven (1953: 25), pero sin mayores consecuencias, en tanto que las edi-
ciones al uso no dan cuenta siquiera de la razón del reproche, cuya explicación el lector puede encontrar
en Hussey. Ni la traducción de Festugière ni la edición de la Patrología griega, que recoge las notas
de Valesius, da cuenta de este detalle (desconocemos si la edición original de Valesius lo presentaba). 



aparezca en Sozómeno hacen que de las tres nuevas narraciones, las dos finales sean
una creación propia e intencionada de Sozómeno, sin que ello conlleve que sean
por completo obra del autor: a nuestro entender, partiendo de moldes tradiciona-
les, el autor ha creado en las dos últimas narraciones dos escenas que materializan
las ideas rectoras de su obra. 

Y es que algo semejante ocurre además con la última de las narraciones, rela-
tiva al ayuno, que esconde en este caso —también bajo un estilo que depara rasgos que
nos son del todo propios de una narración popular29—, una referencia a la precep-
tiva propia de las comunidades monásticas:

h[dh th'" tessarakosth'" ejnstavsh" h|kev ti" pro;" aujto;n ejx oJdoiporiva", ejn ai|"
eijwvqei meta; tw'n oijkeivwn ejpisunavptein th;n nhsteivan kai; eij" rJhth;n hJmevran
geuvesqai a[sito" ta;" ejn mevsw/ diamevnwn: ijdw;n de; to;n xevnon mavla kekmhkovta
“a[ge dhv”, pro;" th;n qugatevra e[fh, “o{pw" tou' ajndro;" tou;" povda" nivyh/" kai;
fagei'n aujtw/' paraqh/'".” eijpouvsh" de; th'" parqevnou mhvte a[rton ei\nai mhvte
a[lfita (peritth; ga;r h\n hJ touvtwn paraskeuh; dia; th;n nhsteivan) eujxavmeno"
provteron kai; suggnw'mhn aijthvsa" ejkevleuse th'/ qugatri; kreva u{eia, a{per
e[tucen ejn th'/ oijkiva/ tetariceumevna, eJyei'n. ejpei; de; h{yhto, kaqivsa" a{ma aujtw/'
to;n xevnon, parateqevntwn tw'n krew'n h[sqie kai; to;n a[ndra parekavlei aujto;n
mimei'sqai. paraitouvmenon de; kai; Cristiano;n levgonta eJautovn “tauvth/
ma'llon”, e[fh, “ouj paraithtevon. pavnta ga;r kaqara; toi'" kaqaroi'" oJ qei'o"
ajpefhvnato lovgo".”

(Sozómeno I 11, 10-11)

La propia referencia de Sozómeno a la primitiva ordenación monástica de
Pacomio dice hJ ejnou'sa de; tauvth/ grafh; prosevtatte sugcwrei'n eJkavstw/, wJ" a]n
oi|ov" te h/\, fagei'n kai; piei'n kai; ejrgavzesqai, nhsteuvein te kai; mhv... (III 14, 10),
lo que contrasta con la propuesta del Syntagma ad monachos del Pseudo Atanasio,
que dice, en tono mucho más riguroso:

Luve th;n nhsteivan ejpa;n ajdelfo;" prov" se ejpedhvmhsen, nhsteivan de; ouj
th;n tetagmevnhn (tetravda kai; paraskeuhvn, kai; th;n tessarakosth;n kai;
tou' pavqou"), ajlla; th;n ajpo; ijdiva" proairevsew", toutevstin deutevra" kai;
trivth" kai; pevmpth" (II 12).

Ambas narraciones recogen material que supone una información que no
recorre precisamente las anécdotas breves de tono edificante, y ello, unido al tono
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29 Nótese por ejemplo la oración de relativo aislada ejn ai|" eijwvqei...; la aparición de la hija
con un papel no importante que rompe la unidad del relato, de manera que incluso el diálogo se esta-
blece entre tres personajes, lo que rompe el principio, ya enunciado por Fränkel (1960: 67), de que no
ha de sobrar ni faltar nada en la narración, como ocurre, por ejemplo, en los tres primeros casos. Cf.
también Pöhlmann, 1912: 62.



formal realmente diferente al de las tres narraciones anteriores, nos lleva a consi-
derar que estas dos son un añadido de Sozómeno con no poca importancia para la
comprensión de su obra. La propia posición de las mismas, tras la suerte de proka-
taskeuhv historiográfica que suponen los capítulos dedicados a Constantino y que
antes señalábamos, nos lleva al previo de la disputa arriana en una suerte de escenas
preparatorias que tiene su culminación en el capítulo doce, con la exposición de la
importancia y naturaleza de la vida monástica, a la que a su vez siguen los exempla
de los monjes. Estos capítulos iniciados por el relativo a Espiridón ejemplifican
mucho de lo que entiende Sozómeno por historiografía, y en este sentido, tanto la
reflexión estilística como la relativa al celo por la ortodoxia guardan gran relación
con el pensamiento de Sozómeno. Todo el ciclo de Espiridón, con los añadidos del
autor, formaría una suerte de escena preparatoria de fuerte valor didáctico que lle-
varía al lector al pasaje programático previo a la crisis arriana, gracias a las modifi-
caciones que hemos apuntado. 

En definitiva, detrás de los dos añadidos de Sozómeno se esconde una idea
unitaria sobre la paideiva cristiana que encaja a la perfección con lo que la obra de
Sozómeno nos muestra30. La crítica en el caso del aticismo se dirige de manera clara
y rotunda a Clemente de Alejandría. Una búsqueda informática confirma que él
pasaje del Pedagogo referido por Hussey es el único en el que se verifica esta modifi-
cación, y la propia temática de la obra de Clemente nos pone sobre aviso del signifi-
cado de esta crítica. Sabemos que Clemente es uno de los ejemplos paradigmáticos
del exceso clasicista de la literatura cristiana que en el siglo IV a. C. evolucionará a una
versión más moderada y con unas perspectivas mucho más amplias. Curiosamente,
Sozómeno reacciona contra la versión más radical y lejana, seguramente porque no
estamos ante una crítica de estilo, aunque la dedicatoria de la Historia eclesiástica
nos pueda llevar a pensar lo contrario, dada la aparición de términos casi técnicos
del léxico literario31. Lo que preocupa a Sozómeno es la efectividad del modelo de
formación cristiana que se esconde detrás de un texto como el Pedagogo y los autores
de tono relativamente elevado. Más allá de lo imposible que supone el discernir
hoy si un texto clasicista es de fácil comprensión o no32, lo que está claro es que para
alguien que tiene su ideal en un monje prácticamente analfabeto como Antonio33,
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30 Y probablemente con lo que fue su formación, cf. Grillet (1983: 13-15), lo que como
señala el autor, definiría el modelo cultural de Sozómeno.

31 Cf. Sozómeno, dedicatoria, 1, 4, ...ajgwnoqevth" de; kai; lovgwn krith;" prokaqhvmeno", ouj
komyh/' tini fwnh/' kai; schvmati klevpth/ th;n ajkrivbeian, ajll j eijlikrinw'" brabeuvei", levxin oijkeivan
skopw'n th/' proqevsei tou' pravgmato" kai; sch'ma lovgou kai; mevrh kai; tavxin kai; aJrmonivan kai;
fravsin kai; sunqhvkhn kai; ejpiceirhvmata kai; nou'n kai; iJstorivan...

32 La propuesta de Fabricius (1967: 194), de que este movimiento no daría lugar a textos
complejos se sustenta en un análisis del léxico únicamente, pero, a nuestro entender, la riqueza y cabal
comprensión de un texto como el Pedagogo, con sus muy abundantes citas, presenta una dificultad
notable. 

33 Para esta idea en oposición a la cultura intelectual, cf. Daniélou - Marrou, 1963: 312.



estas elaboraciones están muy lejos de suponer un ideal cultural. Ante esta perspec-
tiva, una acumulación de referencias clásicas34 como la que recorre el Pedagogo dise-
ñaba un itinerario formativo realmente alejado de ese ideal de sencillez35, vinculado
con la simpleza monástica, una simpleza relativamente idealizada36, y que se corres-
ponde con los ideales de Sozómeno. Jaeger37 vio bien la vinculación que había en
el clasicismo de Clemente entre lo cultural y lo literario en un modo que, más allá
de polémicas en torno a la adecuación de ese modelo al mensaje cristiano, proponía
un modelo quizá demasiado complejo para las preferencias de Sozómeno, reacio a la
elaboración literaria y a la filosofiva en el sentido habitual del término, sustituida
casi de manera absoluta por la nueva “filosofiva” de los monjes38, de una intencio-
nada simplicidad39 que se aleja de los alambicamientos conceptuales de esa otra
filosofía que Sozómeno hacía origen de todos los males, males que precisamente
empieza a narrar después de dar cuenta de la grandeza de la filosofía monástica. 

En definitiva, la idea fundamental de ambas narraciones se verifica en la
búsqueda de una sencillez evangélica que nos sale ya al paso en los primeros compa-
ses de la obra y que Sozómeno desarrolla tras haber tratado a Constantino. Ante lo
que estamos es ante una suerte de escena preparatoria conocida en la historiografía
griega ya desde Heródoto y que reaparece en otro autor de tintes populares como es
Herodiano. El autor recurre, antes de iniciar la narración propiamente dicha, a una
escena de tinte imaginario y tono popular en la que perfila las ideas expuestas en el
proemio y que recorrerán la obra. Suele tratarse, como en el caso del herodoteo
encuentro entre Solón y Creso40, o en la escena de la muerte de Marco Aurelio en
Herodiano41, de hechos no precisamente muy históricos pero que, dotados de la
pátina que recorre toda la obra, permiten ubicar y aleccionar al lector antes de dar
comienzo a la narración como tal.
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34 Quasten (1984: 321) cuenta en torno a 360 referencias clásicas, cifra que es cualquier cosa
menos anecdótica, más si tenemos presente que van Nuffelen (2004a: 53) señalaba que el conocimiento
de esa literatura por parte de Sozómeno era elemental. 

35 Para el que remitimos al lector a Pearson (2006: 340-344), con bibliografía. 
36 Hasta la contradicción, dado que el propio Sozómeno nos dice que San Antonio era anal-

fabeto, I 13, 6, gravmmata de; oujde; hjpivstato oujde; ejqauvmazen, ajlla; nou'n ajgaqo;n wJ" presbuvteron
tw'n grammavtwn kai; aujto;n touvtwn euJreth;n ejph/vnei, y poco antes nos decía que el emperador Constan-
tino se complacía con las cartas que le enviaba, I 13, 1, o}n thnikau'ta diaprevponta ejn tai'" kat j
Ai[gupton ejrhmivai" kata; klevo" th'" tou' ajndro;" ajreth'" fivlon ejpoihvsato Kwnstanti'no" oJ
basileu;" kai; gravmmasin ejtivma kai; peri; w|n ejdei'to gravfein proujtrevpeto. Para estas contradic-
ciones, motivadas por motivos piadosos cf. van Nuffelen (2004a: 283-284).

37 Jaeger (1965; 89) en referencia precisamente al Pedagogo. 
38 Cf. van Nuffelen, 2004a: 135.
39 Lo que se ajusta con la relajación teológica, si es que se puede hablar de teología en Sozó-

meno, cosa que facilita la desaparición de las herejías, cf. Grillet (1983: 48), comentando Sozómeno,
VI 27, 7.

40 Para esta escena y su relación con el proemio cf. Hellmann (1934: 14-29).
41 Cf. Rodríguez Horrillo (2009: 119), con bibliografía.



A pesar de la habitual impericia de Sozómeno, en este caso es realmente
interesante ver cómo amplia discretamente —siempre sobre los moldes del material
heredado de otros autores—, la leyenda de Espiridón para añadir tres escenas de
las cuales las dos últimas nos conducen de manera clara al largo excurso sobre los
monjes, cosa que permite además confirmar el carácter preparatorio de estas narra-
ciones: muchas de las ideas expuestas en ese excurso tienen su ejemplificación en los
pasajes siguientes sobre los primeros monjes, estableciendo así una clara gradación
desde el proemio, con el rechazo a la hinchazón literaria y la elección del modelo
de filosofía monástica (I 1, 19), hasta el mundo de la herejía, que, a ojos de Sozómeno
se pierde en un mar de documentos contradictorios y complejos, lejanos de un ideal
de simplicidad con un poder educativo innegable. 

Estas dos ideas, rectoras de la obra, se manifiestan en esas dos narraciones
añadidas al grupo de narraciones de cuño estilístico tradicional y nos deparan una
actuación estilística que nos permitirá afianzar las ideas que poco a poco la crítica
confirma en un autor todavía en parte ajeno al mundo de la filología. Sozómeno
ha modificado intencionadamente, como demuestra la comparación con otros auto-
res, una escena heredada, dotándola de una factura propia y ampliándola para que
gane sentido dentro de la obra, gracias a esa importancia de lo monástico en el mundo
reflexivo de Sozómeno42. El pensamiento perfectamente desengranado en los últimos
años parece corresponder a un uso de recursos estilísticos que hacen que Sozómeno
sea algo más que un simple parafraseador del material heredado y que —con la
simpleza que se quiera— tengamos ante nosotros rasgos de naturaleza literaria que
podrán deparar, cuando se profundice en el estudio estilístico del autor, mayores
sorpresas.
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