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RESUMEN

Presentamos en este estudio un nuevo andlisis del término xpela y su relacién con otros
términos relacionados con la accién de las partes corporales. La conclusién es que la poli-
semia del término en griego y en las lenguas modernas es debida a la posibilidad de inter-
pretar este término, al menos, desde una triple perspectiva: la del agente que determina la
accién (uso), la de la parte que actda (funcién), la del resultado producido (utilidad).
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ABSTRACT

«The Polysemy of xpela and its Application to Galen». The present study deals with a new
analysis of the term Xpela and its relation with others concerning the action of the body parts.
In conclusion, the polysemy of this word, both in Greek and Modern Languages, is due to the
possibility of interpret this term, at least, under a triple perspective: first, the agent which
determines the action (usage); second, the part which acts (function) and third, the produced
result (utility).

KEeY WORDS: Galen, Function, Usage, Utility, Pulses, Respiration.

1. Hemos dedicado dos estudios al tratado de Galeno titulado La wutilidad de los
pulsos'. En el primero®destacdbamos el hecho de que el sentido de Xpela no corres-
pondia en numerosos pasajes al concepto habitual que en espafiol tiene el término
«uso, traduccién del término latino #sus, como aparece interpretado en las versiones
latinas del tratado; en cambio, si se podia aceptar en algunos de esos pasajes el
concepto de «utilidad». Habia otros pasajes, sin embargo, en los que no cabia ni aquel
sentido ni éste; apuntdbamos en aquel momento la posibilidad de que el término
griego pudiera ser interpretado con un tercer sentido, el de «funciény, por cuanto que
el contexto se referfa a su accién (en griego €vépyeLa), es decir, a aquello que el pulso
hacfa, y al mismo tiempo al modo de hacerlo, a su causa y a su efecto.

No obstante, hemos mantenido una prudente reserva porque ese tercer térmi-
no, «funciény, es de uso moderno y responde a una concepcién distinta de la medi-
cina, lo que implica un obstéculo a la hora de aceptarlo como un equivalente seman-
tico para el término Xpela. En efecto, en algunos pasajes de Galeno la traduccién
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por «funcién» parece aceptable si se salva la diferente concepcién médica del funcio-
namiento del cuerpo entre los antiguos médicos griegos y los modernos; para aquéllos
xpela, en el sentido de «funcién», indicarfa el papel que desempefiaba un érgano o
una parte corporal en el conjunto del funcionamiento del organismo humano (y por
extensién, de cualquier otro cuerpo animal), entendiendo que esa funcién corporal
respondia a una disposicién del alma de cada individuo?, la cual, a su vez, actuaba
conforme habfa sido dispuesta por la propia naturaleza ($pUoLs); ésta dispondria,
por su parte, de una especie de sabidurfa «providencial»* que permitirfa disponer los
cuerpos y sus partes de acuerdo con una finalidad vital. En cambio, en la medicina
actual la funcién de cada parte corporal es interpretada como una disposiciéon natu-
ral del cuerpo, o de una parte del cuerpo, que la especie a la que pertenece ese animal
ha ido adquiriendo a lo largo del tiempo de manera progresiva, es decir, por una evo-
lucién natural mediante la cual el organismo se adapta al medio con el fin de resolver
una necesidad.

Curiosamente esta explicacién actual, carente de alusién al alma, a la provi-
dencia de la naturaleza y a la dimensién divina del hombre®, renuncia a saber, o deci-
de conscientemente ignorar, el porqué es posible esa disposicién natural o adaptacién

* Este estudio se inserta dentro del Proyecto de Investigacién FF12010-22159 dirigido por el
Doctor don Juan Antonio Lépez Férez, subprograma FILO, Obras de Galeno: medicina, otras ciencias,
literatura, pensamiento, 2011-2013.

' C. G. Kiihn (ed.; en adelante citado: K.): I'aAnrod mepi xpeia opvyuav Biriov, Leipzig,
1823 (vol. v, pp. 149-180; 1965r).

? Pino Campos, «La doctrina galénica del pulso: sintesis del libro Sobre la utilidad de los
pulsos», en Actas del x1 Congreso Espariol de Estudios Cldsicos (U. Santiago de Compostela, 15-20 de
septiembre de 2003), Madrid, 2005, v. 11, pp. 477-486.

3 Dice Galeno en De usu partium1, 2 (= K. 111 2): Xpela 8 abT@v amdvtay €0l T Puxiq.
TO YAp OOPA TAVTNS OpYavov Kal SLd TOUTO TONU Steviivoxer AAMIAwY Td popLa TOV (gwy, OTL
kal ai Yuyal. [...] m@oL 8 otv émThdelor TO odpa Tols Yuxfis HPeot Te kal Suvdueoty: «La uti-
lidad de todas ellas es para el alma, pues el cuerpo es un instrumento de ésta y por eso las partes de
los animales se diferencian mucho unas de otras, como también las almas. [...] En todos [los anima-
les] el cuerpo estd adaptado a los hébitos y facultades de su alma». (Véase Manuel Cerezo Magin,
Sobre la utilidad de las partes del cuerpo humano, Madrid, 2009, dos vols., Ediciones Cldsicas; vol. 1,
p. 343, y Mercedes Lépez Salvd, Del uso de las partes, Madrid, 2010, B. C. Gredos, p. 91).

“ Dice en De usu partium XV, 1 (= K. 1v. 350): 00 pévov TQ) kaTaokevdeLy dmavTa KaAds
Td popta ToU Wov TpovonTLkny THY GuoLy, dAAA kal TG SL8dokeLy avTa Thy Xpfioww avTov:
«la naturaleza es providente no solo por estructurar muy bien todas las partes del animal sino también
por ensefiarle su uso».

> De usu partium1. 2; (= K. 111 3): dvBpwiTe 8¢, codov yap ToUTo TO {@oV Kal Lévov TGV
€l yfis Belov, quTl TdvTow 6pol TAV dpuvtnpelov Omhwr Xelpas €Bwker, dpyavov els amdoas
HEV TAS Téxvas dvarykalov, elpnuikdv 8 ovder fiTTov, 1) Toleptkdy: «Al hombre, en cambio, ani-
mal inteligente y el dnico divino sobre la tierra, en lugar de darle todo tipo de armas defensivas, le doté
de manos, instrumento necesario para todas las artes, de paz més que de guerra». Véase también id. 1.
11 (= K. 1v. 127): «... asf también el hombre por ser de alma reflexiva y el tnico animal sobre la Tierra
con un alma divina...»; y AristSteles, De partibus animalium, 11. 10; 656a.



al medio, tal vez porque la ciencia no haya encontrado ain los medios técnicos nece-
sarios ni los métodos adecuados para averiguarlo.

En cambio, hemos de decir que Galeno si traté de explicar de una manera
razonable (comprensible dentro de los medios disponibles en su época) ese «por qué»
los cuerpos y sus partes eran como eran y no de otro modo. En efecto, Galeno expli-
ca «por qué es asf una determinada parte», y acude a un argumento que en la medi-
cina moderna no es admisible, como es hablar del alma y de la «providencia de la
naturaleza», y es que Galeno no tenia otro camino etioldgico que acudir a la idea expre-
sada por el término Ysux1, «alma», porque ese término griego aludia al «soplo», «soplo
de la vida» que es capaz de «animar», de dar vida a un cuerpo, pero que sin él serfa un
cuerpo inerte; tampoco podia explicar la causa u origen del «almay, y ello lo lleva-
ba a confiar la respuesta a la citada «providencia natural»’; y, respecto al hombre en
concreto, Galeno entendia que era diferente de los restantes animales por su cardc-
ter «divinoy, lo cual se justificaba por tener una facultad inteligente, de la que care-
cfan los otros animales. Asi pues, lo que no se podia explicar mediante la evidencia
sensible, se explicaba mediante una explicacién hipotética que para los antiguos,
también para Galeno, no constitufan una simple hipétesis, sino un verdadero acto
de fe que no precisaba demostracién; bastaba la prueba de la vida del recién nacido:
comenzaba a vivir, separado del cuerpo materno, al comenzar a respirar «inspirando»
el «espiritu», es decir, el aire; mientras respirara, su alma permaneceria en su cuerpo;
serfa el aire inspirado el que «animarfa», darfa vida, darfa el alma a un cuerpo que sin
aire serfa inerte); y aquella prueba se demostraba con el ejemplo del fallecido: quien
habia «expirado» su dltimo «suspiro», morfa y su cuerpo se quedaba inerte; su alma
salfa del cuerpo al expirar. Y todo ello «era natural», era as; y el «ser asi y no de otro
modo» solo podia ser explicado entonces acudiendo a un acto de fe, a un principio,
que Galeno relacionaba con la «providencia de la naturaleza» y con el cardcter «divi-
no» del hombre, tnico animal sobre la tierra con esta propiedad. Este razonamiento
se inspiraba en Aristételes, y partia del hecho diferencial de la inteligencia humana,
pues su adaptacién al medio no era debida al instinto, como en el resto de los ani-
males, sino a su inteligencia y ésta solo podia tener un origen divino.

2. En nuestro segundo estudio (2013)” hemos constatado que, incluso aceptando la
traduccién por «funcién, el término xpela en la obra de Galeno implica otros usos

¢ De usu partium 111. 16; (= K. 11I1. 264): kal oot kqvTadBa Bacavilely éEeoTL TO kaTd
TNV dpxXNV ToD Adyou TavTos elpnuévov, ws N dvoLs émTndeta Tols THs Puxfs AeTL Te kal
Suvdpeat Ta ToL oupatos dract Tols {uots kaTaokevd{el pépta: « También en este caso puedes
constatar lo que dije al comienzo de toda la obra, que la naturaleza dispone las partes del cuerpo en todos
los animales acomodadas a los hébitos y facultades del alma».

7 Véase «Estudio introductorio» de Sobre la utilidad de los pulsos, en L. M. Pino Campos,
Galeno. Sobre los pulsos para los principiantes. Sobre la utilidad de los pulsos. Estudios introductorios,
bibliografia, traducciones, notas e indices, Madrid, 2013. Ediciones Clésicas.
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semdnticos que desbordan los limites de los tres significados anteriores (uso, utilidad,
funcién). En efecto, quedan otros pasajes en los que el sentido del término Xpela no
coincide con ninguno de los tres mencionados, lo que exige, al menos, un anilisis
mds detallado.

3. En esta ocasién nos limitaremos a presentar el estado de la cuestién en lo que
respecta a los titulos de las obras de Galeno que contienen el término xpela. Asi
pues, habiendo aceptado el cardcter polisémico del término xpela en Galeno y en
la lengua griega en general, exponemos en primer lugar una sintesis de los significa-
dos que los diccionarios al uso ofrecen de este término y cémo podemos entender
su polisemia al traducir los titulos de las tres obras de Galeno que lo contienen, dado
que, cambiando la perspectiva desde la que se interprete el titulo, el sentido de xpela
es distinto. En otro estudio posterior daremos cuenta de los otros significados que
este término presenta en la obra de Galeno y en otros autores.

4. Los diccionarios de griego® ofrecen cuatro campos semdnticos para el término
xpela, cuya variacién es debida al contexto:

1) uso, utilidad, funcién, puesto de trabajo, relacién, modo de uso;

2) materia (que se usa), tema (de discusién), médxima o sentencia;

3) beneficio, provecho, ventaja; y

4) necesidad, indigencia, pobreza.

4.1) Primero: «uso» o «empleoy, «utilidad», «funcién», «cargo» u «ocupacién»; «rela-
ciény», «<manera de usar algo»:
4.1.a) «uso», «utilidad» de algo:
Xen. Mem. 2,4.1; Plat. Rsp. 451c, Dem. 1462, 16 (= Exordia, 56.3.6):
TA 0VSEV €ls Xpelav:
«lo que no tiene ningln uso»;
Plat. Epin. 975¢; Pol. 1. 52.7:
mPOS (TNY) xpelav / kaTa TNy Xpelav:
«por (en razén de) su uso (utilidad / servicio)»;
Plut. Mor. 853a, Mario 22f, Plat. Crat. 408a:
uTo TV Xpelav dvdpaTta / xpela TGV dvopudTwy / TO “elpew”
\oyou xpela €o0TL:
palabras usadas por su «utilidad» / «uso» de palabras (nombres) / «el
“decir” es el (modo de) uso (1a utilidad) de la palabra»;
Arstt. Pol. 1. 6.10:
€ls TE TNV TOAEPLKNV Xpelav Kal TNHY eLpNVLKNV:
«para su uso en tiempos de guerra y en tiempos de paz»;

* Por ejemplo, A. Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, Paris, 1894 (12 edic.), 1963 (262 edic.),
y H. G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1968 (1983r).



4.1.b) «servicio», «funcién», «cargo» o «puesto de trabajo»:
Plut. Mario, 32:
xpetal moLTikal (ToALTikals Xpelals):
«servicios publicos»:
NT, Ap. 6.3:
ém THs xpelas kabloTdvar Twvd:
«poner (asignar / nombrar) a alguien en un puesto (funcién / cargo)»;
Pol. 4. 87.9:
peTaoToacbal Twva dmo TS Xpelas:
«quitar (/ cesar) a alguien de su funcién (puesto)»;
4.1.c) «comercio o relacién» (mala o buena):
DL 5.1:
Kal ouvePlov "ApvTa TG Makedovov Bactiel laTpol kal dilou
xpetq:
«[Nicédmaco] vivia con Amintas, rey de los Macedonios, en una rela-
cién de médico y de amigo»;
Plat. Rsp. 451c:
OUK €0T AN\ OpB1) Taldwy Te kal yuvalk@y kTHiols Te kal
xpela 1 kat €ékelvny TNHY Opunv ooy, Nrmep TO TPOTOV
WPUNOUALEY:
«no hay otra recta adquisicién y «relacién» con hijos y mujeres que
seguir por aquel camino por el que los dirigimos al principio».
4.2) Segundo: «materia», «tema» u «objeto» del que se hace uso, méxima.
4.2.a) «objeto del que uno se sirve»:
Eliano, Variae Historiae. 2.10:
BLaeydpevor 8€ ovxl mepl €0dopds XPNUATWY OUSE UTEP
TPLNPWV, OUSE LTTEP VAUTLKOV XPELOV...
«no dialogando sobre las contribuciones de dinero ni sobre las trirre-
mes ni sobre los aparejos navales...» (xpelal vauvTikal: aparejos
navales);
4.2.b) «tema» de discusién:
Plut. Per. 8:
NUXeTo Tols Beol pripa pundev ékmeoely dkovTos avToD TPOS
TNV TPOKELPEVY X pelav dvdppooTov:
«suplicaba a los dioses que no se le escapara involuntariamente ningu-
na expresién que no estuviera acomodada al tema de debate»;
4.2.c) «tema comuny, «lugar comdn», «mdxima», «sentencia»:
Plut. M 78f:
€vioL 8¢ xpelas kal LoToplas avaleyOpevoL TepLLaoLY, (BOTTEP
‘Avdyxapols éxeye TG vopiopaTt Tovs “EXAnvas mpos ovdev
€TEPOV T TO APLOLELY X pwLEVOUS Opav:
«mientras algunos otros, recogiendo méximas y anécdotas, como
Anacarsis decfa, que no vio a los griegos usar su dinero para otra cosa
que no fuera para contarlo.




Plut. 218a:
"AploTwv, ématvotvTéds Twos Ty Tob Kheopévous xpelav, oTL
€pwtnlels Tl Sel TOV dyadov Bactiéa moLety elTe Tovs pev
blAovs €vepyeTelY TOVS & €XOpoUS KAK®DS TOLELY” “Kal TOTW
kpelooor” €, “O A\QoTe, Tous pev dilous elepyeTely Tovs &
€x0pols dbilous ToLely;” (VTN ZWKPATOUS OLLOAOYOUREVT) TTPOS
mTdvTov Xpela oloa kal €ls avTov dvadépeTar:
«Cuando alguien elogiaba la mdxima de Cledmenes y se le pregun-
taba por lo que debia hacer un buen rey, contestaba: «favorecer a sus
amigos y hacer mal a los enemigos», pero a ello Aristén replicé: «;No
serfa mejor, mi buen amigo, favorecer a los amigos y a los enemi-
gos hacerlos amigos?». Esta mdxima atribuida por todos a Sdcrates,
se cuenta también de Aristén».

4.3) Tercero: «beneficio», «provecho», «ventaja»:

Dem. 253.15 (= Sobre la corona, 84.4):
AnpocBévns Anpocbévous Tlatavievs ToANAS KAl LEYdAAS
xpelas mapéoxeTal TG M TG Adnraiwy:
«Deméstenes, hijo de Demdstenes, de Peania, ha proporcionado
muchos y grandes beneficios al pueblo de los atenienses».

4.4) Cuarto: «necesidad», «pobreza», «indigencia»:
4.4.2) «necesidad»:

Plat. Phil. 52b:
Xpela O€ TeLpeL W'
La necesidad me consume.

8 4.4.b) «pobreza», «indigencia»:

- Eur. Hel. 420:

Q ... 0Tav Tis oTepnOels AvmnBi SLa TN xpelav.

- ... cada vez que, privado [de ellos], se lamente por su indigencia (/
- pobreza).

) 5. Respecto a los autores modernos que han analizado el significado o significados
& de xpela en Galeno, hemos de comentar a los siguientes por orden cronolégico:
\\17

al

5.1. Charles Daremberg dedic6 dos estudios a esta cuestién; el primero en su tesis
doctoral de 1841°; el segundo, en la traduccién francesa del De usu partium (1854 y
1856)". Pues bien, en el apartado de su tesis dedicado a la «Idée générale de 'ana-

* Exposition des connaissances de Galien sur lanatomie, la physiologie et la pathologie du systtme
nerveux. (These pour le Doctorat en Médecine, présentée et soutenue le 20 aoiit 1841), Paris, 1841, Impri-
merie et Fonderie de Rignoux.

' CEuvres anatomiques, physiologiques ex médicales de Galien, traduites pour la premiére fois en
[frangais; avec notes. Paris, 1854-1856, 2 vols. La traduccién del De usu partiumen1. 111-706 y 11. 1-211.



tomie de Galien»", Daremberg explicaba el significado que tenfan algunos términos
en Galeno para poder explicar el sentido concreto de xpela, cuando, al comienzo
del tratado De usu partium®?, el médico de Pérgamo distinguia los conceptos de
«unidad» (€v) y de parte (L6pLov), y recordaba la idea de que no era posible cono-
cer el uso y la utilidad de una parte (corporal) si no se conocia también el uso y la
utilidad del todo, es decir, del cuerpo como unidad®, pues todo animal constitufa por
sf mismo un «cuerpo» Unico, en cuyo contorno no existia ningtin punto de unién con
otra parte o cuerpo, mientras que una «parte» del cuerpo era aquélla que tenia algin
punto de unién en su contorno con otra parte. Aclarados estos dos conceptos, Galeno
procedia a estudiar la relacién de cada parte con el todo, es decir, con el cuerpo. Esa
relacién quedaba definida en Galeno por la accién (évépyela) que una parte reali-
zaba para cubrir una necesidad del cuerpo, del todo. Uno de los pasajes en los que
Galeno recuerda esta idea es De usu partium, 1. 16 (= K. 111. 44), donde leemos:

TA 8¢ TOV d\\ov poplwv €Efjs LéTeLpL, TPdTEPOY UTOUVTOAS, WS dTedelxOn,
un Stvachat kaAds eLpedijval xpelav poplov, TpLy THY €vépyeLay yvuodival.

A continuacién explicaré lo relativo a las otras partes, aunque antes he de recordar
que, como ha quedado demostrado, no es posible averiguar correctamente la uti-
lidad de una parte, antes de que sea conocida su accién.

Daremberg preferird denominar esaaccién con el término moderno «fonction»
(funcién)®, a diferencia de lo que habfa interpretado Dalechamps en 1566, quien
habia traducido literalmente el término griego por «actiom". Daremberg continua-
ba su explicacién analizando el significado de los términos xpela y €vépyeta en su
relacién con otros términos como eUxpnoTia, TO XprioLpov y kiveols, que traducta
por «usage», «utilité, y «<mouvement o «fonction». En sintesis Daremberg ofrece en su
tesis doctoral de 1841 las siguientes interpretaciones:

a) primera: évépyela = «funcién». Cuando define la fisiologfa experimental de Gale-
no, el autor francés traduce por «funcién» (fonction) el término €évépyera: «... la

(Hay una edicién nueva en dos tomos pero parcial: GALIEN. Oeuvres médicales choisies. Traduction de
Charles Daremberg. Choix, présentation et notes par André Pichot, Paris, 1994. Gallimard. Algunas partes
han sido resumidas; las notas a pie de pdgina de Daremberg han desaparecido y las que aparecen son
del nuevo editor).

"' Daremberg, 1841, ed. c., pp. 6-9.

121d., pp- 7-8, nota 5.

51d., n. 5.

' El término griego 6pyavov aparece también en De usu partium, 1. 2, para designar una
parte del cuerpo del animal en su calidad de «instrumento» (herramienta o ttil) del alma para reali-
zar una accién. En la medicina actual el término «6rgano» tiene un significado mds especifico.

"> Jacques Dalechamps, Claude Galien. De ['usage des parties du corps humain, livres xvil. Escripts
par Claude Galien, et traduicts fidellement du Grec en Frangois. Lyon, Guillaume Rouill¢, 1566, p. 982.
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physiologie expérimentale, qui dévoile le secret des fonctions (Triv évépyerar), ou qui,
du moins, conduit par le raisonnement i les deviner's;

b) segunda: xpela = «funcién». Cuando habla del uso y utilidad del todo y del uso
y utilidad de una parte, Daremberg traduce Xpela con dos términos franceses: «usage»
(«uso») y fonction («funcién»), pues identifica el primero con el segundo (/usage,
cest-a-dire la fonction), mientras que unas lineas antes [nuestro anterior apartado a)]
habfa afirmado que el término francés «fonction» correspondia al término griego
EvépyeLa;

©) sxpela = «utilidad»? En el mismo pasaje Daremberg habla de la «utilidad» (uzilité)
sin indicar a qué término griego corresponde, sino que se limita a decir que expresa
una «aptitud», (cest-a-dire laptitude) siguiendo lo expresado por Galeno en el pasa-
je De usu partium, XVIL. 17,

De acuerdo con estas interpretaciones solo cabe pensar que Daremberg atri-
buye al término griego realmente tres significados diferentes: «uso», «funcién» y «uti-
lidad»*. Ello implica, ademds, que el significado actual «funcién» se expresarfa en
griego con dos términos diferentes: Xpela y évépyela, lo que, en principio, no pare-
ce razonable ni por el uso habitual de la lengua ni por lo que el mismo Galeno dird
mids adelante (De usu partium, XVilL. 1).En cualquier caso, esa ambivalencia reque-
rirfa haber sido explicada por Daremberg, quien solamente se limité a decir en

dicho pasaje:

Au li.[vre] xv11, 1, de I’ Usage des parties, il distingue deux choses dans les organes:
'usage, cest-a-dire la fonction; [et] ['utilité, cest-a-dire 'aptitude de chacun des
éléments d’une partie & concourir efficacement, 4 remplir la fonction: la souverai-
ne sagesse consiste A bien harmonier entre elles et 'effet et la cause”.

Asi pues, Daremberg propuso en este pasaje de su tesis dos ideas:

- primera, que un mismo término francés (fonction) servia para traducir dos
términos griegos distintos: évépyela y xpela; cada uno expresa generalmente una
idea o concepto distinto: «accién» y «uso», respectivamente. Un lector de Darem-
berg podria conjeturar que tal vez haya habido una errata en el escrito impreso, y

16 «... la fisiologfa experimental, que desvela el secreto de las funciones (Tv évépyetav), o
que, al menos, conduce por razonamiento a adivinarlas».

7 Esta aparente ambigiiedad quedar4 despejada cuando en 1856 afirme que xpela signifi-
ca «utilitér.

"*Y ello significa que nuestra propuesta de interpretacién referida a los pulsos del afio 2003
segufa la ya planteada por Daremberg en 1841 referida a las partes del cuerpo humano.

" Daremberg, 1841, p. 8, nota; traducimos por: «En el [pasaje del] xv11, 1 del libro Del uso
de las partes, [Galeno] distingue dos cosas en los érganos: el uso, es decir, la funcién; [y] la utilidad, es
decir la aptitud de cada uno de los elementos de una parte para actuar eficazmente, para cumplir su
funcién: la soberana sabidurfa consiste en armonizar bien entre ellos tanto el efecto como la causa».



lo que hubiera querido escribir el médico francés al traducir Ty évépyetav hubie-
ra sido action y no fonction; pero lo que escribe a continuacién y lo que expresard
afios después en la traduccién del tratado De wsu partium anula esa posible inter-
pretacion;

- segunda, que el uso (usage) y la utilidad (u#i/ité) son dos términos léxica-
mente proximos en francés, pero semanticamente diferentes, pues Daremberg iden-
tificarfa al primero con fonction ([usage, cest-a-dire la fonction), mientras el segundo
indicarfa una «aptitude a...» (lutilité, cest-a-dire laptitude).

En efecto, en a) leemos que el término francés fonction corresponde al térmi-
no griego €vépyela, que en este tratado de Galeno designa una «accién», concre-
tada en un «movimiento» activo de una parte del cuerpo, segin explicard en otros
pasajes®; pero en b) el mismo término francés fonction equivale al griego xpela,
cuando Daremberg traduce en 1841 el titulo griego ITepl xpeias TV (Lopiwy por
De l'usage des parties, y dice que I'«usage» es lo mismo que la «fonction»: «el uso, es
decir la funcién». En cambio, en 1854, traducird el titulo del tratado de Galeno por
De l'utilité des parties, pues, después de haber traducido el amplio tratado, habia
comprendido y concluido que el término «usage» en francés tenia un significado muy
concreto (Lemploi d’une chose: el empleo o utilizacién de una cosa), mientras que el
término griego expresaba un significado mds ambiguo. Por tanto, entendemos que,
segun la interpretacién de Daremberg de 1841, el «uso» (Xpela, usage o fonction)
serfa un concepto sinénimo de évépyela.

Sin embargo, no parece aceptable la sinonimia establecida por Daremberg
entre éVépyeLa y Xpela, al menos con una explicacién tan sencilla, precisamente
porque recuerda en la nota de la p. 8 que el mismo Galeno habia afirmado en De
usu partium, XVIL 1 que son diferentes semdnticamente: “la «accién» (€vépyeLa) de
una parte [del cuerpo] es diferente de su «uso» (usage, xpela)”, y lo aclaraba al afia-
dir que “la «accién» (€vépyeLa) es un «<movimiento activor» (k{vnots dpacTikn)”,
mientras que el «uso» (usage, Xpela) es lo que la mayoria llama «utilidad» (uzilizé,
evxpnoTia)”.

En efecto, parece que el término simple Xpela debia conservar un sentido
técnico especifico: el «uso» (usage); éste designaba un acto que correspondia a la
accién de «usar», «utilizar o «hacer algo ttil» (de xpdopat, infinitivo xpfiocat),
en el sentido expresado por el mismo Daremberg en 1854: «empleo de una cosan.
El nuevo término que aparece en este pasaje, €UxpnoTia, es un sustantivo derivado
del adjetivo el pnoTos; el adjetivo ya lo documentaban Platén (Leg. 777b) y Jeno-
fonte (Cyr. 5.3.39), mientras que el sustantivo estd documentado en Aristdteles

2 Segtin el contexto évépyeta puede significar también actividad, energfa, eficiencia.
g g g
' De usu partium, XVII. 1.
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(Oec. 1.6.9); el sustantivo debia tener un sentido de estado o de esencia de una cuali-
dad, esto es, un «estar dispuesto para...», un «ser util / beneficioso / ventajoso para...»;
por tanto, significarfa un «estado de disponibilidad» o una «aptitud», como reco-
noce el mismo Daremberg, equivalente al sentido de «estar bien dispuesto para...»,
«ser apto para...», «ser usado en...» o «tener aptitud para...»; esta disponibilidad o
aptitud de una parte del cuerpo procede, pues, de la cualidad de ser «til», presente
en el verbo inicial xpdopat, con el que se relaciona el adjetivo X priotjLos: «itil» o «uti-
lizable» para algo, «que tiene una utilidad»?, «lo que la mayoria de los griegos llama-
ba aptitud» («disponibilidad», «disposicién» o «utilidad»): TH) TpOS TGOV TOANGY
eUxpnoTiq kalovpévn. Cuando Galeno quiso sustantivar la cualidad «til», escribié
la expresién en neutro: TO XprioLpov, como en el pasaje que dice: ... TO xprioLLOV
oUTe loov év dmaoty ouTe TaUTOV...: «lo #itil no es igual en todas [las partes] ni es
lo mismo...». Por tanto, xpela serfa el «uso» en el sentido de designar el acto de «usar»
como un concepto abstracto, cuyo significado estarfa préximo al de evyxpnotia,
término usado por la mayorfa y que harfa referencia a la nocién de «utilidad» con
un sentido mds general y ambiguo.

Es comprensible, por tanto, que el mismo Daremberg considerara inade-
cuada su inicial interpretacion doble para el término Xpela como usage (uso) y como
fonction, porque reconocia que fonction era también el significado del término €vép-
YeLa, a pesar de que el mismo Galeno habia afirmado que los términos xpela y évép-
yela eran diferentes. El primero, en efecto, designa un acto (el uso o empleo de una
cosa); el segundo designa una «accién», que consiste en un movimiento activo o
en un cambio de estado o de lugar: cuando una parte del cuerpo realiza una accién,
significa que esa parte actda, se mueve o se cambia; y solo eso. Otra cosa es que esa
accién o movimiento resulte dtil (xprotpor)® para el resto del cuerpo: la accién
de una parte del cuerpo «produce una utilidad», pero «no es la utilidad». Y hay un
tercer término, eUXpnoTia, que designa la capacidad de ser ttil, de tener una «buena»
utilidad o ventaja, a la que si cabria asignar con mds precisién el concepto actual
de «utilidad» o «funciény; literalmente el sustantivo griego dice «buen uso» o «buena

utilidad».

2 Adjetivo derivado del sustantivo Xpfiots. Véase Aristételes, De partibus animalium, 645b
18: xpfioLs yap Tis 1) mplots éoTiv: «el serrar [la accién de cortar con una sierra] es un cierto uso [de
esa herramienta]». Este término era ya polisémico en época clasica, pues significaba también préstamo
y respuesta de un ordculo.

» Galeno menciona solamente que la accién de una parte del cuerpo ha de ser dtil, pero
no menciona que pueda ser perjudicial; ello se debe al principio de que la naturaleza dispone de una
sabidurfa providencial que dota a los cuerpos con una funcionalidad, seguridad y distribucién equi-
librada de las utilidades o ventajas, de tal forma que se cumplan los tres objetivos vitales: vivir, vivir
bien y conservar la vida (reproducirse). Entiende que la propia naturaleza terminaria eliminando esa
accién o esa parte si fuera perjudicial para la supervivencia.



Las ideas de Daremberg expuestas en su tesis doctoral fueron mejoradas y
completadas con las recogidas en su traduccién anotada del tratado De usu partium*.
Daremberg, en efecto, incluy$ una nota al titulo del tratado en la que aclaraba y
modificaba su interpretacién inicial del significado de xpela®. En la nota decia que
traducir el término xpela del titulo por «usage» (uso), como él mismo habia hecho
en 1841%, era inadecuado por ser un término francés muy preciso equivalente al
«empleo de algo»; en cambio, el término «utilitér permitfa transmitir mejor el pensa-
miento de Galeno, pues podia referirse, por un lado, a aquello para lo que una cosa
servia y, por otro, para indicar cémo una cosa podia ser util de una manera o de
otra. Por eso Daremberg decidid titular su traduccion De ['utilité des parties, y no De
lusage des parties. Ademds, cambid la interpretacion del pasaje inicial del libro xvir al
traducir xpela y TO xpriotpov (lo uril) por «utilité, €vépyeLa por «fonctiom» (no por
el significado literal de action) yEUXpT]OTL(l por «commodité (comodldad)27 Por otro
lado, entendemos que las expresiones év dmaowv, TalTa, y kaf €xaoTtov abTay del
pasaje se refieren a las partes del cuerpo (poptlwv), no a las utilidades; por otra parte,
a lo util (TO xprioLpov), se refiere {oov, TaUTOV... y TO 18Lov. Literalmente dice asf la
traduccién que Daremberg hace del pasaje galénico (entre corchetes incluimos los
términos griegos):

Ce livre est pour moi le dernier, sur l'utilité des parties qui sont dans le corps
humain; car il ne reste aucune partie dont je naie parlé d’'une manitre générale.
Comme l'utilité n’est ni égale ni la méme pour toutes les parties, il était mieux de
distinguer et de dire ce qui était propre & chacune des especes d’utilités. La fonction
differe donc de 'uzilité d’une partie, ainsi qu'il a été dit plus haut (cf. t. 1, p. 522,
note 1), en ce que la fonction est un mouvement actif et efficace [5pacTLkn] et que
P utilité West rien autre chose que ce que le vulgaire appelle commodité [evxpnoTial.

* Daremberg, o. c., 1854-1856.

»1d., vol. 1, p. 111, nota 1. Traducimos su texto que dice: «Ordinariamente se traduce De/
uso de las partes; pero por poco que uno lea este tratado con alguna atencién, reconocerd rdpidamente
que Galeno se refiere menos a dar a conocer las funciones de las partes que a mostrar las relaciones
de su organizacién con las funciones que ellas tienen que realizar. En una palabra, se trata menos de
una obra de fisiologia que de un tratado de anatomia compuesta segtin la doctrina de las causas fina-
Jes. Rechazando esta palabra demasiado precisa de «uso» (empleo de una cosa) y eligiendo la palabra
més vaga utilidad, que puede significar a la vez aquello para lo que sirve una cosa'y cémo ella es 1izil
siendo de tal o cual manera, he creido mejor transmitir el pensamiento del autor. Por lo demds, en mis
Estudios sobre Galeno vuelvo a la idea general que ha presidido en la redaccién del tratado De la uti-
lidad de las partes». [Lamentablemente esta importantisima nota a pie de p4gina de Daremberg no
aparece en la nueva edicién recortada de su obra (Paris, 1991, Gallimard)].

% Daremberg pudo seguir la interpretacién latina de wusu o bien la traduccién de Dale-
champs de 1566, quien interpretaba también usage.

¥ Daremberg, o. ¢., 1854-6, vol. 11, p. 201. El término commodité es el que aplicé Dale-
champs en su traduccidn tres siglos antes. A. Bailly en su Dictionnaire grec-frangais citado da los signi-
ficados de «facilité ou abondance de ressources, usage commode ou facile».
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Jai dit que la fonction était un mouvement actif, parce que beaucoup de mouve-
ments sont passifs. On les appelle mouvements par affection. Ils ont lieu dans cer-
taines parties quand d’autres se meuvent activement®.

Cuantos estudios posteriores han sido publicados sobre este tratado siguen
haciéndose eco de los comentarios de Charles Daremberg a pesar del tiempo transcu-
rrido. En nuestra opinién la segunda interpretacién de Daremberg requerirfa adn
varias precisiones, entre las que se encuentra la conveniencia de respetar la oposicién
léxica y semdntica expresada por Galeno entre los términos xpela y €vépyeLa; es esta
diferencia, destacada por el mismo Galeno, la que ha dado lugar a los comentarios
de los autores siguientes. Otros dos autores (Wartensleben y Hollerbach) se han ocu-
pado de estudiar el término Xpela desde una perspectiva general y sintetizaremos
sus andlisis al final de este apartado.

5.2. En 1968 el significado de xpela fue analizado por Margaret Tallmadge May®
en su aplicacién al estudio y traduccién inglesa del tratado De usu partium. M. 'T. May
citaba la traduccién francesa de Dalechamps en p. 7, si bien no la comentaba. En
el segundo capitulo de la «Introduccién» (p. 9) interpretaba el término Xpetla como
«usefulness» (uso) y no «function» (funcién), posiblemente en referencia a Charles
Daremberg; afiadia que el significado del término inglés function estaba més préxi-
mo del término griego évépyela, cuya traducciodn literal inglesa era action, del que
ya hemos sefialado que fue aplicado en francés por Dalechamps en 1566 (p. 982).

En segundo lugar May, haciéndose eco de los comentarios de Daremberg,
ampliaba el campo semdntico de xpela al afirmar que para Galeno su significado era
también la disponibilidad («suizability) o aptitud («fitnes») de una parte del cuerpo

®

N ) . .

- para cumplir su accién propia, en cuanto que la «estructura natural» de esa parte la
o habilitaba para ello. Admitia igualmente que en otros pasajes el sentido de xpela
- podia orientarse segtin el contexto hacia el significado de «razén» (reason) o causa ori-
- ginaria, al ser la disposicién natural de una parte corporal la «razén» por la que actua-
o ba de una determinada manera, o el de razén final o «ventajosa» (advantage), porque
)
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% 1d., vol. 11, p. 201, traduccién francesa que equivale en espafiol a: «Este libro es para mi
‘ el dltimo sobre la utilidad [xpela] de las partes que estdn en el cuerpo humano; porque no queda
= ninguna otra parte de la que yo no haya hablado de una manera general. Como la utilidad [xpeial]
no es igual ni la misma para todas las partes, serfa mejor distinguir y decir lo que sea propio de cada
una de las especies de utilidades. La funcién [évépyeia] difiere pues de la utilidad [xpela] de una
parte, como he dicho anteriormente (cf. t. I, p. 522, nota 1), en el hecho de que la funcién [évépyeLa]
es un movimiento activo y eficaz [SpacTikn] y que la utilidad [xpela] no es ninguna otra cosa que
lo que la gente llama comodidad [eUxpnoTia]. He dicho que la funcién era un movimiento activo,
porque muchos movimientos son pasivos. Se les llama movimientos por afeccion». Obsérvese que en
este pasaje Daremberg traduce 8pacTikr con dos adjetivos «actif et efficace».

» Galen. On the Usefulness of the Parts of the Body. Ithaca. Cornel University Press. Nueva
York, 1968, dos vols.




al actuar la parte corporal de esa forma aportaba una ventaja o beneficio al cuerpo
o cubria una necesidad®. De este modo el término respondia a los dos tipos de cau-
salidad aristotélica: causa originaria y causa final®'.

En tercer lugar, May resaltaba las palabras de Galeno en las que afirmaba
que el «uso» era lo que la mayoria llamaba evxpnoTia y aplicaba un término poco
frecuente en las traducciones: «serviceableness» («servicialidad» o «disponibilidad» para
prestar un servicio, o mds simplemente «utilidad»)*.

La originalidad de su interpretacién consistia en reconocer claramente una
polisemia mayor para los dos términos: primero, ampliaba el campo semdntico del
término griego Xpela, al que asignaba ademds de los significados de uso y utilidad,
los de servicialidad, disponibilidad, aptitud, razén (originaria y final), ventaja, bene-
ficio o propdsito; segundo, a partir de lo que el propio Galeno habia dicho en este
mismo tratado (XVIL. 1), que la accién (évépyeLa) de una parte corporal consistia
en un movimiento (k{vmots), May concretaba su aplicacién a la fisiologfa con los
términos ingleses action'y function. Su interpretacién exigia que algunos argumen-
tos de Galeno fuesen referidos a sus fuentes para poder justificarlos y las encontraba
fundamentalmente en HipGcrates y Aristételes®, fuentes que, por otro lado, el mismo
Galeno recordaba con frecuencia. Uno de esos argumentos era el de que cada parte del
cuerpo estaba dispuesta o adaptada para una accién o actividad singular (évépyeia),
como hemos visto antes; por ejemplo, las extremidades superiores de los hombres

® La primera se refiere a la causa final, mientras que la segunda se refiere a la causa inicial;
el «para qué» vale como decir su finalidad, mientras el por qué vale como preguntar por la génesis de
algo, sea un motivo, un lugar (de dénde) o un conjunto de circunstancias (a partir de qué). Llama la
atencién la paradoja expresiva de Galeno: el «para qué» (finalidad) es el «principio», en la idea de resal-
tar que la accién de una parte se origina siempre con la «intencién» de lograr un fin determinado.

3" De partibus animalium 1. 1 (639b12-21). Véase Aristoteles: Partes de los animales. Marcha
de los animales. Movimiento de los animales (Madrid, 2000. B. C. Gredos 203, p. 53), donde Elvira
Jiménez traduce: «Ademds de eso, puesto que vemos muchas mds causas en la génesis natural, como
la del para qué y la del por qué es el principio del movimiento, debemos definir acerca de éstas cudles
son las primeras y las segundas. Parece claro que la primera es aquélla, a la que llamamos el «para qué»
de algo, pues ésta es la razén, y la razdn es el «principio» de manera igual en los productos técnicos
y en los naturales. En efecto, cuando el médico define la salud por el razonamiento o por la percepcién,
y el arquitecto la casa, exponen las razones y las causas de cada una de las cosas que hacen, y por qué
han de ser hechas asi».

32 Escribe May (en traduccién nuestra): La palabra griega Xpela del titulo, que yo he elegido
en muchas ocasiones para traducir «uso», no significa funcién, como alguien podria suponer natural-
mente. «Funcién» estd mds préxima a €vépyela o «accién», en términos de Galeno. Xpeia significa
para él mds bien la disponibilidad o aptitud de una parte para realizar su accidn, la caracteristica especial
de su estructura que la habilita para funcionar como debe. A veces xpela es mejor interpretada como
«razén» (porque una parte —corporal— tiene un cierto rasgo) o «ventaja» (por estar dotada de cierto
rasgo). Al final Galeno dio una definicién actual en el libro xv11, cuando dice que «uso» es lo mismo
que lo que se dice «utilidad» (evxpnoTia, servicialidad).

% De partibus animalium, 1v. 8-11.




(animales bipedos) tenfan una disposicién especifica distinta de la de los mamiferos
cuadripedos, porque los primeros no caminaban apoyados sobre sus cuatro extre-
midades, sino solo sobre sus dos extremidades inferiores, mientras que las dos extre-
midades superiores estaban destinadas para otros fines (xpela y éuxpnoTia); por
su parte, los cuadripedos tenfan las cuatro extremidades dispuestas de forma simi-
lar porque se apoyaban (= para que se apoyaran) sobre ellas*. Otro ejemplo aludia
a la carencia de lengua en los peces, y ello se explicaba porque no necesitaban masticar
el alimento. Por tanto, la accién o funcién de una parte corporal tenfa como causa,
en opinién de Galeno, disponer en su origen de una caracteristica natural singular,
resultado de su propia constitucién, y como causa final (intencién, propésito: use,
purpose) cumplir un propésito concreto, cual era el de producir un beneficio o venta-
ja para cubrir una necesidad del cuerpo. También recordaba May que para Galeno
todas las acciones del cuerpo o de sus partes dependen de la disposicién y de la facul-
tad del alma®. Estas ideas de Galeno, resumidas por May, aparecerdn también en los
estudios de Ivan Garofalo y de Furley-Wilkie.

5.3. En 1978 Ivan Garofalo publicé una traduccion al italiano de varias obras galé-
nicas y de algunos pasajes seleccionados de otras obras®. Inclufa una amplia seleccién
del tratado De usu partium (id., pp. 319-832), precedida de una introduccién espe-
cifica (pp. 293-318), en la que explicaba los marcos histérico y teérico de la doctri-
na galénica sobre la anatomia y la fisiologfa y sintetizaba exquisitamente el conteni-
do del tratado. En cuanto al término xpela Garofalo lo interpretaba con dos sentidos
fundamentales: «utilita» (utilidad) y «uso» (uso).

El profesor italiano explicaba el sentido del término Xpela, uzilita, aplicado
a una parte del cuerpo, en cuanto que esa parte debia realizar una €vépyelra, azione”

[=] ., . . , . .
o («accién») con una finalidad: la de que el cuerpo funcionara, de ahi que la azione equi-
. valiera en la préctica también a funzione®. Por tanto, la utilidad de la parte se dife-
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9 % 1d., 1v. 10 (687a 6-687b 5). El texto de Aristételes dice: «Por estar erguido por naturale-
& za ninguna utilidad obtiene de las extremidades delanteras, sino que en su lugar la naturaleza lo doté
N

de brazos y manos. Anaxdgoras, en verdad, afirmaba que el hombre era el mds inteligente de los ani-
males por tener manos; pero es de buena légica que tiene manos por ser el més inteligente. En efec-
to, las manos son un érgano [una herramienta] y la naturaleza, como si fuera un hombre inteligente,
siempre distribuye cada érgano a quien puede utilizarlo. [...] Si es mejor asi y la naturaleza hace lo
mejor de lo que es posible, el hombre es el més inteligente no por las manos, sino que tiene manos por
ser el mds inteligente de los animales. [...] La mano, entonces, se convierte en garra, pinza, cuerno, lanza,
espada y cualquier otra arma y herramienta: pues [las manos del hombre son] todas esas cosas por poder
coger y sostenetlo todo.

% De usu partium, 1. 2: «La utilidad de todas ellas es para el alma, pues el cuerpo es un instru-
mento de ésta y por eso las partes de los animales se diferencian mucho unas de otras, como también
las almas. [...] En todos [los animales] el cuerpo estd adaptado a los hébitos y facultades del alma».
(Véase Cerezo Magin, o. c., 2009, 1, p. 343, y Lépez Salv4, o. ¢, 2010, p. 91).

% Ivan Garofalo e Mario Vegetti (a cura di), Opere scelte di Galeno, Turin, 1978.

7 1d., pp- 302 y 803 (De usu partium, XVIL. 1).

* Id., p. 303.




renciaba de su accién, pues la primera (uzilita) era simplemente un «estar» para ser
ttil, era un instrumento del alma*necesario para que el cuerpo hiciera lo debido; en
cambio, la accién (€vépyera) era, en concreto, lo que esa parte corporal hacia de
forma voluntaria o involuntaria para cubrir una necesidad. Por otro lado —afiadia
Garofalo— una parte del cuerpo realizaba su accién de forma activa, porque —segtin
Galeno— ella era la que la iniciaba, o de forma pasiva, porque la hacia a consecuen-
cia de la accién iniciada por otra parte; por ejemplo, el muasculo mueve el hueso, pero
no lo mueve por iniciativa propia, sino porque el nervio ha iniciado ese movimiento;
en este caso, el musculo se empieza a mover pasivamente por causa de la accién de
un nervio y, al moverse, produce activamente el movimiento pasivo de un hueso®.
Para denominar la aplicacién practica de esa utilidad Garofalo acude también
al término italiano uso", que en griego se expresaba con el mismo término Xpeia. Por
tanto, Garofalo aporta en este andlisis la novedad de distinguir la «utilidad» como
concepto general y el «uso» como una aplicacién concreta de esa utilidad, de tal forma
que una parte corporal tenfa su utilidad, pero ésta podia adquirir matices concretos
segtin la accién (€vépyeLa) que realizara. Garofalo, en efecto, reconocia que el térmi-
no xpeia era interpretado por Galeno bajo muchos puntos de vista (polisemia) y,
aunque no lo expresara as el autor, ello era la causa de que hubiera dado lugar a inter-
pretaciones diferentes en las lenguas modernas. Asi pues, Garofalo también® enten-
dia que en Galeno el término xpela tenfa un sentido concreto de «uso» de la parte
corporal, uso que podia ser entendido como uso tnico o uso mdltiple, como le suce-
de al diafragma, érgano que sirve para dos fines: primero, para separar las visceras
superiores de las inferiores, y segundo, para la respiracién®. Esta idea del uso muld-
ple de una parte podria contradecir el principio aristotélico de que cada parte solo
realizaba una accién (una dnica funcién) segin la doctrina de la méxima division del
trabajo™; Garofalo explica que Galeno podria estar refiriéndose solo a las acciones
activas (€vépyela 6pacTikn) cuando hablaba de la utilidad de una parte con una sola
aplicacién (un solo uso especifico de esa parte), mientras que si la parte realizaba accio-
nes pasivas (€Vépyela TaONTLKTN), éstas podrian ser consideradas «otros usos», tales
como la cobertura, sujecién, ligamiento, separacién, movimiento y transporte®.

» Galeno, De usu partium, XVIL. 2.

“ Garofalo - Vegetti, o. ¢, p. 302.

“1d., p. 303: en plural usi; en espafiol «uso»; francés usage, inglés use.

“ Como anteriormente habian entendido Daremberg (1841, 1854 y 1856) y May (1968).

© De usu partium, Iv. 14.

#“ Recordemos que no es necesario buscar justificaciones fuera del mismo Aristételes, pues éste
dice, al hablar de la boca de algunos animales como los peces (De part. anim., 1. 1; 662a 23), que este
é4rgano, como parte de un animal, sirve para hacer varias funciones (alimentacién, ataque, defensa...):
«la naturaleza ha reunido todas las funciones en un solo [6rgano], haciendo una distincién segun las dife-
rencias de la accién de esa misma parter. (Véase Aristdteles. Partes de los animales... o. c., Madrid, 2000,
B. C. Gredos 283, p. 131).

# Garofalo, o. c., p. 303.
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Hemos de afadir que Garofalo traduce la sustantivacién de «lo ttil», T0
XproLpov, con el mismo término u#lita, uno de los dos términos con los que ha tradu-
cido xpela (utilita y uso), y que, paralelamente a lo sugerido por M. T. May cuando
tradujo evxpnoTia por serviceableness, traduce este sustantivo compuesto por #ti-
lizzabilitil®.

5.4. Seis afios después, David ]. Furley y J. S. Wilkie, en el cuarto capitulo de la «Intro-
duccién» a sus ediciones y traducciones de varias obras de Galeno”, recordaban los
pasajes en los que el médico de Pérgamo explicaba el sentido del término xpela, las
interpretaciones latinas de Harvey y de su traductor al inglés Willis, los comentarios
e interpretaciones al francés de Daremberg y el estudio y traduccién inglesa de la
doctora M. T. May*.

En efecto, estos dos autores comentaron las explicaciones dadas por Galeno
en el capitulo primero del libro xvi1 del ITepl ypelas Tav poplwr®, y traducian
los términos X pela, évépyeLa y evxpnoTia con los significados de wuse, «uso», activity,
«actividad» y uzilizy, «utilidad» respectivamente (Furley - Wilkie, 1984: 58). Los auto-
res reconocfan la complejidad seméntica que los términos griegos implicaban a la
hora de su traduccién al inglés y de su interpretacién. Por ello acudirfan a los textos
griegos del propio Galeno y de Aristételes, para intentar aclarar esta cuestién comple-
ja. Se hicieron eco de los comentarios de Daremberg y de May, no asi de los més recien-
tes de Garofalo, pues seguramente no tuvieron oportunidad de leerlos. El significado
de los dos primeros términos ya habia sido comentado por Galeno en De methodo
medends, 1.6, 11.3 (K. X.45-46, 87), la nocién de «cambio activo» (€VépyeLa SpacTLkn)
en De naturalibus facultatibus1. 2 (K. 1.7) y en De placitis Hippocratis et Platonis V1. 1
(K. v.507), donde el médico de Pérgamo matizaba que el movimiento activo era una
actividad, mientras que el movimiento pasivo podia ser un «sintoma» o una afeccién™s
la referencia a que la accién de una parte respondia al alma se recoge en De usu partium,
1. 2 (K. 111.2) como ya hemos visto; su fundamento estd en AristSteles De partibus
animalium, IV. 8-11; estas ideas se completaban con lo dicho por Galeno en De usu
partium, 1. 3 (K. 11.5), en donde el «uso» se vinculaba con las ideas de necesidad y
de causa (€veka ToD)’!, acepciones que hemos visto al sintetizar los significados que
dan los diccionarios de griego.

“1d., p. 803.

7 Galen: On respiration and the arteries. An edition with English translation and commentary of
De usu respirationis, An in arteriis natura sanguis contineatur, De usu pulsuum, #nd De causis respi-
rationis. Princeton U.P, 1984, pp. 58-69.

% No citan la traduccién francesa de Jacques Dalechamps de 1566 ni tampoco el estudio y
traduccién parcial de Garofalo.

® De usu partium, XVIL 15 K. Iv. 346-347.

* Furley-Wilkie, o. ¢., p. 58.

5! Galeno fundamentaba sus principios en otros autores anteriores como Platén, Crisipo,
Hipd4crates, Zenén de Citio, etc.



Implicado en esta cuestién hay otro término polisémico: SOvapLs®, «faculty,
cuyo sentido en Aristdteles es «potencialidad» o «potencia» y se aplica como «facul-
tad» o «capacidad» de una cosa para cambiar algo o para cambiarse en otra cosa.
En Galeno el término mantiene su polisemia y es aplicado, por ejemplo, a la facultad
de los tejidos para hacer algo que deben hacer; es, por tanto, un término cuyo signi-
ficado estd vinculado con el término €vépyera, accién o movimiento que produce un
cambio activo; la parte del cuerpo tiene una disposicién o aptitud (es su facultad,
dlvaps) que la capacita para actuar, que es como decir para moverse, y al hacerlo
(évépyera) produce algo, un efecto, un €pyov, efecto que el cuerpo «utiliza» para
una necesidad; por tanto, tiene una «utilidad», que es xpela o evxpnoTia.

Sobre xpela los autores comentan la decisién de Daremberg de traducirlo
por wutilité y no por usage, y creen que el término €vépyeta debiera traducirse en
inglés por «activity», un solo término, dado que éste recoge mejor la polisemia del
término griego y no tiene las desventajas del término «function». «Activity (évépyera)
responderfa mejor que «functiom a lo que los antiguos médicos ingleses denomi-
naban con dos voces: use'y purpose, aunque en el Lexicon de Liddell-Scott aparezca
también una traduccién del término griego por «functiom» en un contexto galénico
y fisiolégico™.

Furley y Wilkie comentan también la polisemia de estos términos xpela y
€VvépyeLa en su relacidén con términos préximos tanto desde el punto de vista léxi-
co como semdntico, para comprender mejor la variedad conceptual en la que Galeno
se movia y las dificultades terminolégicas que encontraba en sus investigaciones.
Para ello acuden a otros textos de Galeno y de sus fuentes doctrinales, de tal mane-
ra que ofrecen un panorama bastante completo con el que poder comprender mejor
cémo el médico de Pérgamo pudo formular su doctrina en aquellos términos. Entre
esos textos se encuentran dos pasajes del tratado De methodo medendi libri xiv (Sobre
el método terapéutico), en los que Galeno explica el significado de los términos évép-
vela, kmats, SpaaTikn, TadnTLkY, EEANNAOLS v sus variantes, GAOLwOLS, GOpd.
Afiade que el movimiento se ha de entender en el doble sentido aristotélico: cuali-
tativo (kaTd moL6TNTA) y locativo (katd Témov)* . En otro pasaje Galeno aclara
que los cambios pueden ser o bien simples y primarios, como los cualitativos (calor,
humedad, color y sabor) y los locativos, o bien, compuestos (crecimiento, disminu-
cién, generacién y destruccién), y que hay que distinguir cuatro conceptos: la accién

2 Furley-Wilkie, o. c., p. 60.

 En traduccién nuestra dicen: «Claramente, estas pocas notas sobre el uso de la palabra
Sfuncion («function») no justificarfan nuestro rechazo de la palabra si no tuviéramos alternativa disponi-
ble; sin embargo, la palabra «actividad» («activizy») parece apropiada en cada caso, y no tiene las desven-
tajas de funcidn>. (Futley-Wilkie, o. c., 1984, p. 61).

54 Es decir: «accién» o «actividad», «<movimiento» o «cambio», «activo», «pasivor, «alteracion»,
«mutaciény, «traslacién», «en cuanto a cualidad», «en cuanto a lugar. De methodo medends, 1. 6 (= K. X.

45.16-47.11) y 1. 3 (= K. x. 87-88).
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de una parte corporal y su efecto, la causa de la accién y la facultad que la hace posi-
ble”. Furley y Wilkie concluyeron que el médico de Pérgamo debid seguir un esque-
ma determinado para explicar el uso de algunas partes del cuerpo, como los ojos;
dicho esquema responderia a cuatro apartados: primero, establecer su uso; segundo,
explicar su accidn; tercero, explicar cémo esta accién se relacionarfa con su uso; y
cuarto, explicar cémo la materia de la que esa parte del cuerpo estaba compuesta se
relacionarfa con esa accién (proporcién de las cuatro cualidades: hiimedo, seco, calor
y frio)™.

David J. Furley y J. S. Wilkie incluyen en su libro una edicién nueva con
traduccién del tratado de Galeno Ilepi ypelas avamvoris, Sobre la utilidad de la
respiracién”, pero no ofrecen comentario especifico, sino que remiten a la interpre-
tacién antes resumida del significado de xpela.

5.5. En dos recientes traducciones espafolas del tratado galénico Ilepl xpeias v
poplwy, sus autores™, siguiendo los comentarios expuestos por anteriores filélogos,
han interpretado el titulo como Sobre la utilidad de las partes del cuerpo humano
(Manuel Cerezo Magdn) y Sobre el uso de las partes(Mercedes Lépez Salvd), si bien
cada uno ha precisado el significado de su titulo en la respectiva «Introduccién».

Por un lado, Cerezo Magén (2009: 124-125) ha entendido que no es apro-
piado traducir el término xpela en espafiol por «uso», dada la diversidad semanti-
ca que dicho vocablo tiene; por ejemplo, puede significar «utilizacién», que no seria
aplicable a las partes del cuerpo; prefiere traducirlo por «utilidad», dado que este
término si es aplicable en este contexto.

Por su parte, Lépez Salvd (2010: 9-10) ofrece una traduccién literal del
titulo latino y se extiende en mds detalles para justificar su doble interpretacion.
En primer lugar, en el titulo de la obra ha preferido mantener el término «uso» por
respeto a la traduccién latina transmitida durante siglos y avalada por la tradicién
médica; en segundo lugar, ha preferido traducir el término griego por «funcién» en
el resto de su libro, dado que en el 4mbito de la medicina actual se emplea gene-
ralmente el término «funcién» cuando se hace referencia a la w#ilidad de una parte
corporal, y asi Lopez Salva lo habia aplicado anteriormente en la «Introduccién» a
otro tratado galénico traducido por ella, titulado Procedimientos anatémicos®, y en
los pasajes correspondientes donde Galeno menciona su obra Ilepl ypelas Twv

» De naturalibus facultatibus, 1. 2 (= K. 11. 2-4 y 6-7). Véanse Dolores Lara Nava, Galeno.
Sobre las facultades naturales... Madrid, 1997. Ediciones Clésicas, pp. 28-29, y Juana Zaragoza Gras,
Galeno. Sobre las facultades naturales... Madrid, 2003. Biblioteca Cldsica Gredos 313, pp. 27-28.

* De usu partium, X. 3 'y 6; (= K. 11 769, 785). Se trata de la descripcién del ojo, sus partes,
su composicién, su relacién mutua y su funcién.

7 De usu respirationis (= K. 1v. 470-511); Furley - Wilkie, o. c., 1984, pp. 71-133 y 249-257.

8 (Véase nota 4).

% Madrid 2002, Biblioteca Cldsica Gredos 305, pp. 11, 12, 23, 36, 37, 41, 42, 47, 53, 65.



poplwr®. Recuerda, ademds, que Galeno afirmaba que el significado de xpela queda-
ba mejor expresado para la mayoria de los helenoparlantes con el vocablo eUxpno-
Tla (XVIL1).

Por tanto, sea «utilidad» o sea «funcién», ambos traductores espafoles coinci-
den en interpretar que en este tratado galénico el término griego xpela designa la
utilidad que una parte del cuerpo tiene en su funcionamiento. Ambos traductores
descartan la posibilidad de interpretacién semdntica de xpela como «uso» (que tradu-
cirfa directamente el vocablo de las versiones latinas) o «til», que podria haber sido
otra alternativa en su condicién de sustantivo. En este sentido, siguen la linea inicia-
da por Ch. Daremberg de interpretar dicho término por uzlité. Téngase en cuenta
que en espafiol el vocablo «itil» puede ser adjetivo y sustantivo; como sustantivo es
sinénimo de «instrumento», término aplicado por Garofalo pero como traduccién del
término griego 6pyavov, y como adjetivo es claramente distinto del término griego
xpela; el vocablo griego para el adjetivo es xprjoLpos.

5.6. Como hemos anunciado, en 1994 André Pichot ha incluido en la «Introduction»
a la edicién nueva de la obra de Daremberg de 1854-1856 una sintesis de la vida
y obra de Galeno, en la que, entre otros apartados, se ocupa de su concepcién filo-
s6fica, de la anatomia y de la fisiologfa del cuerpo humano. Hemos de precisar que
esta edicién no reproduce el texto completo de Daremberg, sino que en algunos capi-
tulos ha ofrecido solo un resumen, ha suprimido las notas a pie de pagina originales
de Daremberg y ha incorporado notas propias; no ha abordado la cuestién especifi-
ca del significado de los términos, pero si hemos de destacar el resumen biografico
e ideoldgico de Galeno y la interpretacion actualizada que hace del sentido de «uzi-
lité y «fonctiom» (utilidad y funcién) que ha incluido en pp. XXXIV-XXXV. A partir de
la idea de que el cuerpo es como una méquina, escribe Pichot:

Le corps, nous 'avons dit, est concu par Galien comme une sorte de machine
composée de parties construites par le Créateur pour accomplir certaines fonctions,
dont la raison d’étre est l'utilité. Et ces fonctions, elles les accomplissent grice 4 leurs
facultés naturelles®'.

En relacién con la utilidad y las funciones de las partes del cuerpo humano
Pichot sintetiza las ideas de Galeno en las siguientes lineas:

% Véase Lopez Salvd, o. ., 2010: 217.5, 234.9 y 13, 271.4, 285.16, 291.4, 415.1, 420.6,
443.13, 474.3, 532.2, 547.9, 548.15, 568.6, 571.12, 591.1, y 616.9.

¢ En la Introduction» de A. Pichot, p. XxX1X, de la nueva edicién de Daremberg (1994),
que traducimos por: «Hemos dicho que el cuerpo es concebido por Galeno como una especie de méqui-
na compuesta de partes construidas por el Creador para realizar ciertas funciones, cuya razén de ser
es la utilidad. Y estas funciones las realizan gracias a sus facultades naturales».
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De l'utilité des parties du corps humain est le titre d’'un des principaux ouvrages de
Galien, et il est en soi tout un programme: 4 quoi peuvent bien servir les différentes
parties du corps? La connaissance de I’ utilité des parties du corps passe par la décou-
verte de leur fonction. Pour des parties comme la main, la bouche, etc., la fonction,
et donc lutilité, est parfaitement claire. Mais ce n’est pas le cas pour des organes
comme les nerfs, le foie, etc., dont la fonction n'est pas évidente (la nature ne faisant
rien en vain, pourquoi a-t-¢lle fait les nerfs, le foie, etc.?). D’oli la justification de ce
grand traité de Galien: déterminer quelle est I'uzilité des parties. / Galien y étudie la
Jonction de chaque partie, en conclut i son utilité, ex montre que sa structure est justement
celle qui convient le mieux [...] Tous ces organes sont toujours faits du mieux qu’il est

possible de les faire... Il ny a pas de gradation dans la perfection des parties [...]%.

5.7. El estudio de E Skoda dedicado al léxico de la utilidad y nocividad en la medi-
cina griega antigua® analiza una serie de nueve campos léxicos que expresan utilidad
o dafio para el enfermo; la idea que preside esta oposicién semdntica es la férmula
hipocratica de «tener en cuenta en las enfermedades dos cosas: ser til al enfermo o,
al menos, no hacerle dafio». En la parte positiva de la utilidad esos campos son: dpr-
Yewv (socorrer), €mkoupely (llevar remedio), BonBelv (llevar auxilio), A\uoLTeNelV (ser
provechoso), ovivdrat (ser ventajoso), WdeAely (ser util), cupLdépeLy (aportar un
provecho), y la familia de xp1 (uso), en la que incluye las formas xpnoTés (utilizable)
y Xpnotpos (dtil); podemos afiadir en esta ocasién los términos que estamos comen-
tando: Xpela, xpfioLs y eUxpnoTtia®; en la parte negativa solo encuentra una fami-
lia Iéxica, la de BAdTTeLY (dafar, perjudicar, ser nocivo) y los sustantivos corres-
pondientes (T0) BAdBos y (1)) BAABN, ademds de los términos positivos que aparecen
compuestos con el prefijo de negacién (-, dv-), como dovpdopos (inconveniente).
La mayorfa de estos términos proceden del lenguaje militar y sus raices estdn regis-
tradas en alguna de sus formas posibles en Homero.

% Traducimos por: «De la utilidad de las partes del cuerpo humano es el titulo de una de las
principales obras de Galeno, y constituye en sf mismo todo un programa: ;para qué pueden servir
bien las diferentes partes del cuerpo? El conocimiento de la utilidad de las partes del cuerpo pasa por
el descubrimiento de su funcién. Para partes como la mano, la boca, etc., la funcién y, por tanto la
utilidad, estd perfectamente clara. Pero no es el caso para érganos como los nervios, el higado, etc., cuya
funcién no es evidente (la naturaleza no hace nada en vano, ;por qué ha hecho los nervios, el higado,
etc.?). De ahi la justificacién de este gran tratado de Galeno: determinar cudl es la usilidad de las partes.
/ Galeno estudia en este tratado la funcién de cada parte, concluye de ella su utilidad y muestra que
su estructura es justamente la que le conviene mejor; [...] Todos estos 6rganos estdn hechos siempre
de la mejor forma que es posible [...] No hay gradacién en la perfeccién de las partes». Id., p. xxxv.

© «dekelv | un BAATTews en Corpus Hippocraticum, Epidemias1. 5.

¢ «Les notions d’utilité et de nocivité dans la médecine grecque et leur expression lexicale»,
en J. Jouanna et Jean Leclant, eds., La médecine grecque antique. Actes du 14¢ colloque de la Villa Kérylos,
Beaulieu-sur-Mer. 2003. Paris, 2004. Diffusion de Broccard; pp. 23-43.



5.8. Véronique Boudon-Millot (2007) ha optado por traducir «uzilité» (utilidad) en
los titulos de los tres libros que Galeno titulé con xpeta (pp. 155 y 158)%.

5.9. Como hemos indicado antes, ha habido otros dos autores que se han ocupado
de analizar la polisemia de Xpela en la lengua griega en general. Desde el punto de
vista cronolégico el primero de ellos ha sido G. v. Wartensleben (1901)%, quien ana-
lizé el término Xpela desde el punto de vista semdntico en varios géneros literarios,
destacé su polisemia y las equivalencias con otros vocablos griegos; sin embargo, no
incluyé ninguna referencia al dmbito médico. Su anilisis ha tenido la utilidad de
mostrar con numerosos ejemplos la adaptabilidad semdntica del vocablo griego en
diversos contextos.

5.10. Hans-Rainer Hollerbach” presenté en su tesis un amplio estudio en el que sinte-
tizaba los matices semdnticos de xpela localizados en mds de cuatro mil seiscientos
pasajes registrados en diversos 4mbitos culturales: poesia, teatro, novela, retérica, fibu-
la, medicina, filosoffa, textos cristianos, etc. Entre ellos recogfa la presencia del térmi-
no en algunos pasajes de Galeno como en Ilepl ypeias Ty poplwv (pp. 30-31y
63), y en Ilepl dvaTouikr xelpricewy T owl opévwy (p. 44) en referencia a los
tomos de Kiithn 111. 50 y 1v. 346; y 11. 323, respectivamente. El autor propone que
el término griego xpela ha adquirido un doble significado a partir del uso verbal
procedente de xpfjofat:

a) cuando este verbo rige genitivo (Xpfiobal Twos: «carecer de algo, «tener falta de
algo», «necesitar algon...), el sustantivo correspondiente significa «carencia», «falta»,
«necesidad»; se tratarfa de un genitivo de separacién;

b) cuando este verbo rige dativo (xpfioBal Twi: «usar algo», «aprovechar algo»), el
sustantivo correspondiente significa «uso», «instrumento» e ideas semejantes; se trata-
rfa de un dativo instrumental.

Esta diferencia semdntica del término griego es comparada con el significa-
do de dos términos latinos: egestas («pobrezar, «escasez», «indigencia», «falta», «caren-
ciar...) y usus («uso», «utilidad», «provecho», «propdsito», «finy...). Estos dos vocablos
latinos, a su vez, constituyen dos campos semdnticos complejos, cuya significacién
concreta solo puede ser aclarada segiin el contexto en el que se encuentren, de tal
manera que, en principio, pueden llegar a significar nociones muy diferentes en
distintos 4mbitos conceptuales; en efecto, pueden tener sentido abstracto y concre-
to, fuerte y débil..., de tal modo que la ambigiiedad tedrica de su sentido inicial solo

% Galien. 1. Introduction générale. Sur [ordre de ses propres livres. Sur ses propres livres. Que
Lexcellent médecin est aussi philosophe. Paris, Les Belles Lettres, 2007.

% Der Begriff der griechischen Chreia und Beitriige zur Geschichte ibrer Form. Heidelberg, 1901.

7 Zur Bedeutung des Wortes X pela. Universidad de Colonia. Colonia, 1964.
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el contexto permite concretarlo en nociones como deseo, anhelo, carencia, falta, nece-
sidad, ruego, relacién, provecho, fin, objetivo, propésito, empleo, etc.

Por tanto, consideramos que el estudio de Hollerbach, publicado en 1964 y
desconocido por la mayorfa de los especialistas, resuelve muchas cuestiones que otros
autores, que se han ocupado posteriormente de la polisemia de xpela, han seguido
replanteando sin atender las aportaciones realizadas en este denso estudio. En efec-
to, el estudio de Hollerbach explica la causa de la polisemia por el régimen verbal del
que procede, divide su nocién originaria en dos campos seménticos, contextualiza
sus multiples significados segtin los contextos sociales, culturales e histdricos, y tiene
en cuenta dos dmbitos que estdn presentes en cada contexto: plano abstracto y plano
concreto.

En cuanto a la aplicacién de las aportaciones de Hollerbach a la obra médi-
ca de Galeno, entendemos que ayuda a centrar la cuestién del caricter polisémico del
término griego, facilita la adaptacién semdntica segin el contexto (objetivo, subjeti-
vo, instrumental o separativo, causa originaria o causa final, etc.), y permite compren-
der mejor la relacién léxica de este término en diferentes contextos sociales, literarios,
politicos, administrativos, histéricos, etc.

6. En conclusién, entendemos que el término xpela usado por Galeno tiene un
significado polisémico, tanto si interpretamos el titulo de cada una de las tres obras
que contienen este término, cOMO Si interpretamos sus pasajes CONcretos.

- En primer lugar, en efecto, en los titulos de las tres obras que contienen
este término el significado de Xpela es ya ambiguo, pues puede denominar el «uso»,
la «utilidad» y el «funcionamiento» de los pulsos, de la respiracién o de las partes
corporales consideradas; es decir, en estos tres titulos de Galeno (De usu partium,
De usu respirationis, De usu pulsuum) el término Xpela es polisémico porque en cada
uno de ellos se puede y se debe entender como expresado desde, al menos, una triple
perspectiva:

- primera, desde la perspectiva del agenze de ese acto de usar (el agente del «uso» es
el agente que usa el pulso, la respiracién o una parte corporal), el significado de «uso»
no se refiere a las partes que laten (corazén, arterias), respiran (orificios nasales, larin-
ge, bronquios, pulmones, etc.) u otras partes que actdian, sino al cuerpo en su conjun-
to como agente ejecutor por iniciativa del alma, que es, segiin Galeno, la que «verda-
deramente» usa esa parte del cuerpo para obtener un fin necesario para el propio
cuerpo; dirfamos, en otras palabras, que el alma, que rige el cuerpo de un hombre
(0 animal), «usa» el pulso de corazdn y arterias, el movimiento de inspiracién y espi-
racién de los érganos respiratorios y los movimientos de las otras partes del cuerpo
para conservar la vida, sea manteniendo el calor innato y refrigerando, sea distribu-
yendo el pneuma por todo el cuerpo y recogiendo y expulsando fuera los residuos,
o sea promoviendo las acciones respectivas de las otras partes corporales; desde esta
perspectiva el término Xpela puede significar y significa «uso»;

- segunda, desde la perspectiva del objeto, sea corazén y arterias en el pulso, sean los
drganos respiratorios en la respiracion, o las otras partes corporales en sus respec-
tivas acciones, cada uno es como es y actiia como actda, porque asi estd dispuesto
«naturalmente», para que con su accién proporcione un servicio, que beneficia y es



ttil al cuerpo; desde esta perspectiva, puesto que cada parte tiene una utilidad bene-
ficiosa para el cuerpo, el significado de Xpela puede ser el de «utilidad»; lo que cada
parte hace es util, por tanto, cada parte al actuar tiene una «utilidad».

- tercera, desde la perspectiva del resultado de la accién de una parte corporal, cada
parte actia de forma activa y pasiva (cuando actda por iniciativa de otra parte) o
permanece sin actuar; tanto en un caso como en otro, esa parte «funciona» siempre
(sea en movimiento o sea en reposo), y lo hace de la forma adecuada a como lo ha
dispuesto la naturaleza; desde esta perspectiva el término Xpela puede significar
«funciény, salvando la distinta concepcién médica que existe entre los antiguos y
los modernos, tal como hemos sefialado al principio.

- En segundo lugar, dentro del dmbito especifico de la medicina actual, espe-
cialmente en la Fisiologia y Anatomia, esta triple perspectiva de interpretacién del
término Xpela, «uso» y «utilidad» y «funcién», permite que el término xpeta se pueda
traducir segin el contexto con cualquiera de esos tres significados, pero en el caso
del tercero siempre que se haga la salvedad de que para Galeno en el origen de esa
«funcién», es decir, en el origen del pulso, de la respiracién o de la accién de la parte
corporal, siempre estarfa la disposicién del alma®, pues ni una parte corporal ni el
cuerpo completo, ni la respiracion ni el pulso actuaban por si solos, sino siempre y
solamente como «instrumentos» (Opyavrov) del alma, idea que, légicamente, no se da
en la concepcién médica actual. De aqui derivan las opiniones que consideran impro-
cedente o inadecuada desde una perspectiva histérica la traduccién del término xpela
por «funcién», dado que también es cierto que este término, «funcién», ha adquiri-
do en nuestros dias una riqueza semdntica tan amplia que significa mucho mds que
uso, utilidad o accién.

- En tercer lugar, cuando el término xpela aparece en pasajes concretos®
es posible matizar uno de esos tres significados a través de términos préximos como
«finalidad», «objetivo», «propésito», «razén», «causa», «instrumento» o «ttil» (sustan-
tivo); pero ello solo se podrd determinar segin el contexto. A ello se debe anadir que
en otros contextos diferentes de los aqui analizados, en contextos no médicos, el
término adquiere otros significados como muy acertadamente explicé Hollerbach
en su estudio de 1964 y habia adelantado Wasterleben en 1901.

- En cuarto lugar, el término évépyeLa significa en Galeno clara y decidi-
damente «acciény, en el sentido de aquello que hace una parte corporal o el cuerpo
como unidad, y esa accién implica en sentido aristotélico un «<movimiento» o «cambio»

% Es evidente que el significado de «almay, en griego yux1 (lat. anima), usado en la obra de
Galeno es diferente del significado que este término tiene en la creencia cristiana y en nuestros dias.

® La busqueda del término xpela en la obra de Galeno en la base de datos del Thesaurus
Linguae Graecae proporciona un nimero total de mil setecientos pasajes.
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de estado de esa parte o del cuerpo. Galeno explica cada uno de los pasos del proce-
so en el que consiste la nocién de €vépyeta: pasar (moverse) de un estado previo a
otro estado posterior, lo que hace que esa parte o el cuerpo como unidad sea irreme-
diablemente diferente, y ello obliga a precisar con un Iéxico especifico cada uno de
esos pasos: uno, estado previo de una parte; dos, accién (movimiento o cambio) de
esa parte; tres, estado posterior o resultante de esa parte, y cuarto, el beneficio o la
utilidad consiguiente para el cuerpo. En ese proceso de cuatro pasos se pueden apli-
car otros términos que los precisen mejor; por ejemplo, eUxpnoTia, que alude al
beneficio que se obtiene tras la accién de la parte corporal, y significa «utilidad» o
«buena utilidad» y es el término que aplica la mayoria de los helenoparlantes.

- En quinto lugar, el término S0vajts designa la facultad, capacidad, aptitud
o fuerza que esa parte del cuerpo o el cuerpo completo tiene naturalmente para hacer
la accién correspondiente y producir el beneficio, propésito o utilidad que el cuerpo
necesita.

- En sexto lugar, como consecuencia de los cinco puntos anteriores, procede
la conclusién de que la traduccidn latina por usu y, en consecuencia, su traduccién
moderna por «uso», en espafiol e italiano, «usage» en francés, «use», «usefulness» en inglés
no son necesariamente erréneas como algunos especialistas han insinuado en sus estu-
dios especificos y como también nosotros apuntamos en nuestra publicacién de 2005.
La traduccién por «uso», «utilidad» e, incluso, «funcién» es igualmente vélida en los
titulos y en diferentes pasajes de sus obras, desde el momento en el que su polisemia
permite matizar su significado concreto interpretando el sentido del titulo desde una
triple perspectiva: la del sujeto, la de la parte corporal o la del beneficio producido.
El significado de Xpela no es univoco ni inamovible, sino polisémico, segin la perspec-
tiva desde la que se interprete, sea en el titulo de la obra o sea e un pasaje determina-
do, pues puede aludir a una propiedad, a un cambio o movimiento, o a un provecho
o resultado. De ahi que podamos entenderlo con uno o mds significados en el titulo,
y con otro u otros en diferentes pasajes de cada tratado galénico. Por eso, propone-
mos distinguir, por un lado, lo que Galeno quiere significar en el titulo de cada obra,
es decir, el sentido del «uso» que hace el cuerpo como unidad de una parte corporal,
de la respiracién o del pulso, en cuanto que el cuerpo como unidad, las partes corpo-
rales, la respiracién y el pulso son agentes ejecutores activos o pasivos, voluntarios o
involuntarios de una disposicién o decisién del alma, o, dicho en términos de Galeno,
porque asi lo ha dispuesto el alma por la providencia de la naturaleza. El problema
estd en que en la medicina actual la variedad terminoldgica es mds rica porque el
nivel de conocimiento de los usos, utilidades y funciones de las partes del cuerpo es
mucho mayor y los principios que rigen la actividad médica son mds abiertos que en
la antigiiedad. Por eso Galeno usaba algunos términos y sus sinénimos para referir-
se a varios momentos de una misma accién, mientras que en la actualidad a cada uno
de esos momentos se le asigna un término distinto.
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