GUANCHE 74-Y 7T-...-T

Xaverio Ballester
Universitat de Valéncia
Xaverio.Ballester@uv.es

RESUMEN

En la reconstruccidn lingiifstica en general debemos contar con algtin tipo de reglas de juego.
A partir de la experiencia acumulada en casos andlogos, no puede considerarse metodolé-
gicamente correcta la aceptacién de propuestas etimoldgicas para el guanche o cualquier
otra lengua cuando dichas propuestas se basen solo en meras correspondencias con pala-
bras en otras lenguas. Tal principio metodolégico debe considerarse valido incluso en aque-
llos casos donde no haya duda de que las lenguas implicadas pertenezcan al mismo grupo
lingiiistico.
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ABSTRACT

«Guanche fz—and #...—». When reconstructing any language a set of rules is to be taken into
consideration. Under the light of the achieved experience in similar cases, it does not seem
methodologically correct to accept etymological proposals devised for the Guanche language,
or for any other language, when these proposals are based only on mere correspondences with
words of other languages. This methodological principle should be valid even in those cases in
which there is no doubt that both languages belong to the same linguistic group.

KEeY WORDS: Guanche language, Methodology, Linguistics.

PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

Ya hace unos afios propusimos considerar el segmento guanche 72—, tan
recurrente en la toponimia insular, un genérico articulo determinado y ello en la
senda de otros autores, como el Marqués de Bute (1987: 64) o Alvarez Rixo (1991:
32), quien en una referencia que entonces no conocfamos, decfa: «La silaba # la tengo
por articulo, y tal vez sea neutro» afiadiendo 7bidem el argumento de que entre «los
nombres de personas es muy raro el que empieza por fa»'.

La propuesta en favor del articulo para za— concurre principalmente con la
de un valor femenino y se suma a la de un valor diminutivo, ademds de femenino,
para el circunfijo #...—z. Estas dltimas dos propuestas tienen, como es ficil imagi-
nar, su punto de partida en una posible analogfa con las lenguas camiticas, subgrupo
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en el que verosimilmente se inscribirfan las hablas de los antiguos guanches y las
cuales, en todo caso, pertenecerian sin duda al gran grupo lingiiistico hoy comtn-
mente denominado afroasidtico y que incluye los mds conocido subgrupos camitico
y semitico asg como otros (chddico, cuchitico, egipcio, omético) hablados mayor-
mente en el Africa nordoriental. En efecto, #/a/—y #—...—son las comunes marcas
de género femenino en las histéricas hablas bereberes.

Los datos para el debate sobre el valor del guanche 72— se basan sobre todo en
el material toponimico en el que —como también, es cierto, en el resto del mate-
rial— nos encontramos con el bésico y general problema de la fidelidad de las
fuentes, fidelidad aqui muy perentoria por no poder tener muchas veces la certeza de
si estamos en realidad ante una marca morfolégica #/a/— o bien ante +—...— Y es,
en efecto, esta una primera caucién que debemos tener siempre bien presente.

En el momento actual de nuestros conocimientos sobre el guanche o la
lingiiistica histérica de las hablas camiticas la propuesta de un género femenino al
menos para 74— se enfrenta a su limitada aplicabilidad y dificultad de comproba-
cién, por lo que entorpece més que favorece el estudio de la lengua de los primeros
habitantes de las Islas Canarias. Dar, por ejemplo, chamato ‘mujer’, tahatan ‘ovejas,
tedote ‘colin, temosen ‘cebada’ y tigot ‘nube’, tal como hace Abercromby (1990: 74),
como «Ejemplos canarios» de nombres femeninos porque «En beréber los nombres
femeninos tienen un # inicial», constituye una operacién escasamente productiva
y apenas predictiva, ya que fuera del caso —y aceptando su perentoria palataliza-
cién— de chamato ;en qué otro argumento basarnos aparte del circular del para-
lelo camitico para determinar el género femenino de los términos guanches para

‘cebada’ o ‘colina’ o de los numerosisimos topénimos en zz—y en #—...—£ 'Y todo ello
sin entrar en todas las serias dificultades —interpretacién del material libico, crono-
logia y fecha del desarrollo del fenémeno en las lenguas camiticas...— teoréticas

bien sehaladas por Galand (1992/3) y que tanto invitan a la cautela.

TA- ARTICULO

Algo distinta es, como intentamos mostrar en su dia, la propuesta de articu-
lo —sin mds— para 7, pues habria un mayor nimero de casos donde seria facti-
ble una aplicacién no circular sino lineal del argumento. Asi, la posibilidad de que
bimba «voz viva que se usa en El Hierro para designar a un tipo de piedras, grandes
como roques» (Trapero, 1999a: 140) aparezca también como tabimba resulta poco
congruente con un valor femenino para za—y permite, en cambio, su anlisis con za—

! Agradecemos tal referencia a nuestro colega, el Dr. Rafael Pestano, de la Universidad
de La Laguna.



como articulo determinador. Igualmente la explicacién de una diferencia semanti-
ca entre fabobo ‘la abubilla’ o tagdror ‘el cerco’ y abobo ‘abubilla’ y goro ‘cerco’ parece
menos problemadtica con sus posibles referentes que una del tipo —segtin la propuesta
del femenino— de ‘abubilla’ frente a ‘abubilla [macho]’ u otro pdjaro y ‘cerca’ frente
a ‘cerco’ respectivamente.

Pese a algunas autorizadas criticas, en efecto, nos sigue pareciendo que zabo-
bo cuenta con mds proes que contras a la hora de defender su cardcter guanche. Asi,
por ejemplo, las variantes toponimicas Artabobo - Eltabobo en La Gomera locali-
zadas por Perera (2005: 11 4§, 101, 241-244) si, como parecen, incluyen al menos
formalmente el nombre del ave, dificilmente podrian ser un excepcional caso de
morfologizacién guanche —con ese segmento Ar— caracteristico de tanto topénimo
canario— de una forma hispdnica, pues lo habitual es lo inverso: morfologizacién
hispdnica de lo autéctono guanche. Tras analizar las diversas interpretaciones el mismo
Perera (2005: 111 23§, 242, 310) se decanta por ver aqui «una onomatopeya surgida
en el seno de las hablas prehispdnicas del Archipiélago, donde la secuencia 72— es
el indicativo del femenino», detalle este tltimo, sin embargo, apuntalado prictica-
mente, como venimos diciendo, solo desde la comparanza —y problemdtica— con
las modernas lenguas bereberes. Nos parece asi que la consideracién de tabobo como
voz indigena —y abob[it]o esencialmente como un cruce con abubilla— resulta
etimoldgicamente bastante m4s viable que la tortuosa suposicién de que el espafiol
abubilla generd un abobito, este un abobo y finalmente este mismo una variante zabo-
bo (Corrales & al., 1996: 9 y 1197) para acabar probablemente recibiendo morfo-
logia guanche en un topénimo Artabobo; més viable, en fin, nos parece la hipdtesis
autoctonista que el suponer que «zarozo por carozo, tarsuelo por orzuelo» (asi Alvar,
1981: 480) pudieran por analogia influir para generar un tabobo desde un abobo.
Ademis cabe mencionar al menos otros dos topénimos que verosimilmente conten-
drfan el mismo lexema, el barranco de Zabobeta, en Las Palmas, y otro lugar denomi-
nado Zabobeta, en el término municipal de P4jara, Fuerteventura. La densa incrusta-
cién de nuestro presumible término en la toponimia archipeldgica hace, pues, dificil
pensar en un origen hispdnico. Por tltimo, la circunstancia de que uno de los topé-
nimos aparezca en un lugar denominado Pdjara —es cierto, en femenino— sugiere
la posibilidad, tan frecuente en toponimia, de un calco o semicalco, y apoyaria la
hermenéutica ornitonimica de los citados topénimos.

7—...—-T DIMINUTIVO

Metodoldgicamente mejor es la propuesta del empleo del conocido cir-
cunfijo #...—# del femenino en las lenguas bereberes como marca de diminutivo
«en los casos de inanimados y asexuados», tal como apunta Abraham Loutf (apud
Trapero, 2007: 410) para el material canario, propuesta en su dia ya anticipada al
menos por Wolfel (1996: 684 s. tajinaste): «La funcién de ra—te serfa, pues, la de dimi-
nutivor. No hace falta decir que la regular —e final en las voces canarias ha de consi-
derarse una vocal epentética destinada a facilitar la pronunciacién de un espafiol
entonces muy refractario a finales en — Esta hipdtesis, decimos, resulta metodo-
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légicamente mds aceptable que aquella del femenino porque también mds arries-
gada al poder contrastarse con un mayor niimero de referentes, ya toponimicos o no,
una vez que los campos semdnticos donde habitualmente puede recalar el opcional
diminutivo, son mds predecibles que aquellos donde deba aparecer el obligatorio
género femenino. Asi, mientras para la menos productiva propuesta del femenino
apenas podria apuntarse otro refrendo que la voz tamonante ‘adivina’ (Wolfel, 1996:
520) o la citada y palatalizada chamato ‘mujer’, hay un mayor ndmero de voces para
los que semédnticamente parece bien plausible un diminutivo. Veamos.

Un diminutivo serfa, en efecto, posible o esperable en voces cual rjaraste
‘pandero - tamboril’ y que designa también —por metonimia seguramente— un baile;
aqui puede bastar aducir el diminutivo de nuestro tamboril o la aparicién de dimi-
nutivos en nombres de bailes como seguidilla. Para tigorte ‘corral’ o variantes (zige-
rorte, tigualate...; Wolfel, 1996: 577) baste igualmente aducir la traduccién que da
Gaspar Fructuoso: cortinhas o cortigos, dos diminutivos morfolégicos. Con menos
certeza el diminutivo podria ser también congruente con un referente —quiz4 mds
afectivo que diminutivo— como feguevite ‘carne o grasa de oveja o de cabra’ (Wolfel,
1996: 600) y con un arbusto —que no drbol— denominado tagasaste (Wolfel, 1996:
674). Sin embargo, la forma que casi de modo definitivo refrenda la hipétesis dimi-
nutiva es un rbol... o, mejor dicho, un arbolillo, ya que sobre zajinaste comenta
Démaso de Quesada y Chaves: «arbolillo llamado zaginaste|...] a los maiores llaman
taginas» (Wolfel, 1996: 683-684). Parecidamente zagestes serfan segtin Fructuoso
«arvores baixas e espessas» (Wolfel, 1996: 685). El hecho es que incluso drboles de
cierta altura pueden, porque su variada motivacién asi lo requiera, comportar morfo-
l6gicos diminutivos, como el espafiol [o/mo] negrillo o quiza el latin pgpulus ‘dlamo’.
Nétese que la directa aplicacién del paralelo camitico supone que los guanches
habrian considerado inanimados al menos algunos arbustos.

La hipétesis diminutiva serfa asimismo compatible con los datos toponimi-
cos. En efecto, al menos en nuestro 4mbito toponimico occidental cabe reconocer
que es, desde luego, frecuentisimo el empleo de diminutivos. Ademds y especifica-
mente para las hablas canarias ya Trapero (2000: 216) sefiala en general «como hecho
caracterizador el uso extraordinariamente abundante que en Canarias se hace del
diminutivo»; de hecho «una de las particularidades que mds llama la atencién en
las hablas populares del Archipiélago es la altisima frecuencia de uso que alcanzan
los sufijos diminutivos» (Morera, 1990: 67), predominando los diminutivos con —izo
en las islas occidentales, de espafolizacién més reciente, y los con —i/lo en las orien-
tales, de espanolizacién mds antigua (Morera, 1993: 223; Trapero, 2000: 216-217).

Ahora bien, por otra parte la hipétesis diminutiva colisionaria en principio
con su peor justificacién para formas cual tigalate ‘alto - delgado’ (Wolfel, 1996:
478-479), salvo que la motivacién sea un substantivo femenino inanimado, tipo
nuestros ‘vara’ o ‘pértiga’, o un femenino animado, tipo nuestro ‘jirafa’. Mucho mds
opaca resulta la motivacién diminutiva para el inanimado zburiente, ya signifique
‘llano’ o ya ‘caldera’ (Wolfel, 1996: 708-709 y 873).

Para otros aparentes diminutivos morfolégicos por contener el mencionado
circunfijo si parece mds rescatable un valor diminutivo. El nombre de aquel «guayre
medio agigantado», aquel «guayre alto, seco y prieto» al que llamaban 7zjaste segin
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Marin y Cubas (Walfel, 1996: 812), podria explicarse por el comtin empleo de
diminutivos en antroponimia, tipo nuestros apellidos Cerezuela o Fresnedillo. El pez
tasarte definido por Alvarez (1992: 125) como de tamafio de «una vara o mds de largo
[...] parecido al salmény, siendo «por lo general de un metro de largo» (Lorenzo
& al., 1994: 321) y considerado «de gran tamafio [...] el tinido mds importante de
Canarias» (Corrales & al., 1996: 1220-1221) podria ser, en su condicién de anima-
do, de género femenino, tal como, por citar un ejemplo cercano, es también consi-
derado el pez popularmente denominado en Canarias vieja, que etimolégicamen-
te es ademds diminutivo. La acepcién de «Persona grande y desgarbada» de sarte
serfa simple y evidentemente el resultado de una banal metédfora (Lorenzo & al.,
1994: 321).

Noétese que el incompleto material insular permitirfa, pues, de modo provi-
sional la aceptacién como metodolégicamente legitima de la mds productiva hipé-
tesis diminutiva para los inanimados con #...—#pero no la del femenino para z2— con
la aparente paradoja de que la primera hipétesis comportaria casi necesariamente
la existencia previa de un femenino para los animados con #...—# Acaso estos hechos
puedan arrojar alguna luz —o lo contrario— sobre la general situacién camitica,
donde uno de los puntos enigmadticos es precisamente por qué y en condiciones
cudles disponiéndose ya de una marca de femenino se desarrollé concurrente-
mente otra.

POR UN PROTOCOLO METODOLOGICO

En todo caso, cumple insistir en la necesidad de operar con alguna suerte de
reglas de juego en la reconstruccién lingiiistica en general. Cuenta habida de la expe-
riencia acumulada en casos andlogos, no parece metodoldgicamente legitimo aceptar
una propuesta basada solo en la afinidad lingiiistica con otra lengua y ello incluso
en los casos en que no haya duda de pertenencia al mismo grupo lingiiistico. La expe-
riencia, por ejemplo, de la doctrina del denominado wvasco-iberismo o ruda y meca-
nica comparacién con el vascuence para traducir los textos en lengua ibérica se ha
demostrado nefasta y ello no porque en general no se acepte alguna, mayor o menor,
afinidad lingiiistica entre ambas lenguas, sino porque poner en relacién sin més y
apenas por el parecido fénico elementos de entidades lingiiisticas separadas como
minimo por un milenio y en una relacién imprecisa acarrea demasiados riesgos. Asi
pues, necesitaremos y exigiremos al menos un tercer argumento —una tercera banda
de contacto para excluir una casual carambola— no ya para considerar digna de
aceptarse una propuesta sino simplemente para aceptar digna de considerarse una
hipétesis.

Un ejemplo de hipétesis —a tres bandas como minimo— que consideramos
metodoldgicamente vélida y, por lo tanto, plausible, es la de reconocer en el topéni-
mo herrefio Guarisofa (Trapero, 1999b: 220) un valor de ‘fuente’, ya que tal plantea-
miento cuenta con variados argumentos a favor. Para comenzar, ya desde Woélfel
(1955: 156 para azof) se ha reconocido un segmento léxico guanche tipo asofz signi-
ficando ‘fuente’ y que podria darse como semicalco o traduccién involuntaria en
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Fuente de Asofa en el Hierro; referente que ademds ha sido histéricamente capital
al menos para la comunidad hispdnica, de modo que de hecho suele recogerse, de
una u otra forma e incluso con grandes variantes, en la toponimia; ademds Guarisofa
es nombre, en efecto, de una fuente y, por dltimo, un primer segmento Guar/ij—es
también aislable gracias al cotejo de formas cuales —por citar solo las herrefias—
Guarasoca, Guarisancho o Gudrsamo (Trapero, 1999b: 220-221).

Asi pues, la existencia de 72— como marca de femenino o de #...—# como
marca de femenino / diminutivo en las sin duda afines lenguas camiticas no debe
comportar la mecdnica aceptacién para el guanche de uno u otro valor, sino que para
aceptar dichas propuestas serdn necesarios ulteriores argumentos de distinta natura-
leza; y cuantos mds numerosos y variados, mejor. Entre los testimonios disponibles
por una y otra parte media a veces demasiado tiempo como para no dudar de que
algunas morfologizaciones en las lenguas bereberes hayan sido posteriores a la arriba-
da del antecesor de la lengua guanche a sus sedes insulares. Por tanto, compartimos
atn la prudencia expresada por Galand (1992/3: 142) en su trabajo monografico
sobre el asunto, en el sentido de que el estudio de los materiales camiticos antiguos
permite por ahora solo «admitir que los nombres libicos en 7{)-son elementos con
dos constituyentes, un determinante y un sustantivo». Y la comparacién con la docu-
mentacién del antiguo libico es, en verdad, pertinente y hasta importante por ser
practicamente la dnica disponible como coetdnea de las fechas para el posible pobla-
miento fardio de Canarias, como ha quedado cada vez mejor establecido desde los
primeros apuntes de Alvarez Delgado (1964) y tras aportaciones cuales las de Gonz4-
lez y Tejera (1990: 329), quienes ya en su momento proponian «una fecha no ante-
rior a la mitad del primer milenio a. C.». Por otra parte, hasta hoy no sabemos con
certeza en qué subgrupo del afroasidtico encuadrar el guanche ni tampoco, desde
luego, cudl su més especifica adscripcién dialectal, por lo que debemos ser cautos a
la hora de establecer simples paralelismos con cualquier lengua o dialecto.

ORIGEN DE LOS GUANCHES

En efecto, la teorfa tradicional —y bajo esta premisa o prejuicio han actua-
do muchos lingiiistas— ha venido aceptando que los hablantes del guanche proce-
derfan de las costas africanas mds cercanas al archipiélago venturoso. Sin embargo,
hay varias razones para no dar por segura, al menos con los datos actuales, tal aseve-
racién y tomar de nuevo como ejemplo lo acaecido sobre el origen del vascuence,
lengua tradicionalmente considerada como europea occidental de siempre e inclu-
so relicto preindoeuropeo, doctrina recepta hasta pricticamente ayer incontestable
y que, sin embargo, en los tltimos tiempos viene siendo impugnada cada vez por
mds autores y con mayor variedad de argumentos. Veamos.

En primer lugar, estd la evidencia de que los textos guanches no resultan
directamente inteligibles —y a veces ni siquiera inteligibles— desde los vivos dia-
lectos bereberes geogréficamente mds préximos.

Otrosi més recientemente Springer (2003) ha mostrado que la documen-
tada escritura aborigen en Canarias guarda mayor afinidad sobre todo con los epigra-



fes documentados en época antigua en la zona oriental de la romana Numidia, que
corresponderia a las actuales Ttinez y buena parte de Argelia, de suerte que «El mayor
grado de afinidad lo presentan las inscripciones canarias con las modalidades de los
grupos de alfabetos de la antigua Numidia» por lo que «hay que situar el origen de
la escritura canaria en las zonas préximas al litoral mediterréneo del Norte de Ttinez
y Noreste de Argelia» (Springer, 2003: 166 y 167).

Por otra parte, algunas similitudes toponimicas —y alguna tan llamativa
como la numidica 7hagaste de San Agustin y la Tegueste tinerfefia o los Tagaste de
Gran Canaria y Fuerteventura (Wélfel, 1996: 1009)— entre aquella zona conti-
nental norteafricana y las islas ya fueran sefialadas, mds o menos ocasionalmente, por
algunos autores, si bien probablemente el prejuicio del origen, digamos, marroqui de
los guanches habia desaconsejado la realizacién de un elenco toponimico mds exhaus-
tivo y ponderado. Es bien cierto que las fuentes toponimicas antiguas son relativamente
parcas, pero el moderno estudio de la microtoponimia de Tdnez y Argelia oriental
podria arrojar alguna luz sobre la cuestién de eventual relacién entre ambas zonas.

Tampoco cabe olvidar los seguros datos histéricos, algunos acreditados por
autores de tanta fiabilidad como Plinio (naz. 6, 37, 203-205), sobre las expedicio-
nes organizadas a las islas por el rey de Numidia, Juba 11.

Por dltimo, aunque se trate de un tema mucho més arduo e hipotético, hay
que contemplar en este posible nuevo marco explicativo la posibilidad de recepcién
de antiguas copias del latin en el material que se nos ha preservado de la primera
lengua de Canarias. Un posible candidato es cancha ‘perro[s] pequenols]” (Wolfel,
1996: 514-515), forma que huele demasiado al latin canis ‘perro’ (ya de Bute, 1996:
72; Wolfel, 1996: 514) o a su suceddneo espafiol can, hecho que cuadraria con la
documentada existencia de otras formas guanches —hirguan, garehagua, tibicena...
todas con sus respectivas variantes (Woélfel, 1996: 561-563)— para ‘perro’. Adicional
y habitual problema es, pues, discernir entre formas latinas o romdnicas en las copias
que del continuum lingiiistico latino-roménico hicieran las lenguas norteafricanas.
Asi, las copias ffamilet ‘familia’ (Kossmann, 1997: 420) o farina ‘harina’ (Kossmann,
1997: 421) del habla bereber de Figuig, ya en el Marruecos oriental jproceden del
latin o del romance? Mds bien del latin (¢f pullus ‘poll[uel]o’) debe de proceder al
menos fullus ‘poll[uel]o’ (Kossmann, 1997: 420) en estas mismas hablas. Igualmente
a época romana deben de remontar copias del latin cuales las formas bereberes
takir para cera ‘cera—femenino e inanimado— o ikikar para cicer ‘garbanzo’, pues
muestran el mantenimiento de la pronunciacién /k/ ante vocal palatal. Asi pues, es
posible que algunas formas guanches fueran en su época copiadas de formas latinas,
pero quedaran irreconocibles o casi. Aunque, como acabamos de ver, algunas de estas
viajaron hasta Marruecos, las copias latinas que en nimero significativo pudieren
ser detectadas, tendrian evidentemente mds posibilidades de llegar a las hablas bere-
beres del Mediterrdneo —como en su dia verbigracia bau ‘haba’ desde el latin faba
(Ernout & Meillet, 1979: 208 s. faba) o también, tras nuestro ta—, thaburt, tawurt,
taurt desde el latin porta— ‘puerta’ (Bonfante, 1987: 633)— que a las del Atldntico.
En todo caso, debemos convenir que hoy por hoy no puede considerarse cerrado el
tema del local origen concreto —suponiendo que uno solo— de los aborigenes cana-
rios: si desde las mds cercanas costas atldnticas o si desde la zona mediterrdnea.
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En conclusién, aunque los paralelismos con las lenguas cercanas son a veces
muy tentadores, lo sensato, nos parece, es ver por el momento en el zz— simple-
mente un valor determinador, dejando madurar hasta nuevos datos la propuesta de
un valor femenino, y aceptar, en cambio, la posibilidad de un diminutivo para #...—
admitiendo ademds que la comparacién con las lenguas camiticas apenas nos deja
otra opcién en la actualidad que asumir asimismo un previo valor femenino para los
animados con dicho circunfijo. El descubrimiento o la aportacién de nuevos datos y
—no menos— el saber interpretarlos con las rigurosidad, paciencia y prudencia, y
sobre todo —y lo que es mds dificil— con la sabiduria de la que nuestro homena-
jeado colega, Fremiot Herndndez, ha hecho gala en todos los trabajos cientificos de
su dilatada trayectoria académica, serdn elementos destinados —estamos conven-
cidos— a dar, tarde o temprano, sus mejores frutos.
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