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RESUMEN

En el presente artículo se analizan los rasgos literarios que presenta la tradición historio-
gráfica sobre la guerra de Pirro con Roma. A pesar del carácter fragmentario de la mayoría
de los textos, se observa en la narración una interpretación herodotea de los acontecimientos,
cuyo origen parece situarse en la primitiva tradición literaria romana.
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ABSTRACT

«Literary Trends of the Historiography about Pyrrhus’ War with Rome». This study analyses
the literary trends of the Ancient Historiography about Pyrrhus’ war with Rome. Despite
their fragmentary character, the narrative presents a Herodotean interpretation of the events.
The origin of this interpretation of the war seems to be located in the first steps of Roman
literature.
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1. INTRODUCCIÓN

El carácter fuertemente fragmentario de la mayoría de los documentos lite-
rarios disponibles para conocer la guerra de Pirro con los romanos no es, como
señalaba recientemente Corbier1, la única causa de que esta sea una etapa con no
pocas sombras en el estudio de la historiografía antigua. El enfrentamiento de Pirro
con Roma es un acontecimiento para el que cuantitativamente contamos con
material abundante, pero las dificultades se presentan a la hora de organizar y com-
prender la imagen que la Antigüedad tuvo de un momento crucial tanto para grie-
gos como para romanos2.

Desde el monumental y todavía hoy no superado estudio de Lévêcque3,
que supuso un antes y un después en el estudio de la figura y los documentos a
nuestra disposición sobre Pirro, han visto la luz nuevas ediciones de parte de los
autores4 y, sobre todo, no pocos han sido los esfuerzos para obtener un análisis de
los textos más acorde con la naturaleza literaria de los mismos, algo difícil en un
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tema dominado por una «Quellenforschung» de procedimientos muy mecánicos5,
que mostraba poca sensibilidad con la naturaleza y objetivos de los autores impli-
cados y que, a pesar de ello, tampoco ofrecía resultados concluyentes a la hora de
organizar el material.

Pocos son los asideros firmes que presenta la cuestión, a pesar de la proli-
feración de estudios al respecto6. Habitualmente se ha considerado que estamos ante
una tradición historiográfica en la que podemos reconocer una fase griega mate-
rializada, por una parte, en la exaltación de la figura de Pirro, asociada a la obra de
Proxeno, su historiador de «corte»7, y por otra en una visión menos favorable, que
arrancaría con Jerónimo de Cardia8. A esta seguiría una segunda fase romana, con
un fuerte carácter moral y tono prorromano9. Sobre esta segunda tradición, con la
ayuda ocasional de Proxeno y Jerónimo, así como de Timeo —de cuyo Pirro poco
o nada sabemos10— se sustentaría la totalidad de la tradición posterior, materiali-
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* Estudio realizado en el marco del proyecto JIUZ-2015-HUM-03 de la Fundación Ibercaja-
Universidad de Zaragoza.

1 Corbier, 2009: 221, en la que es la más reciente síntesis sobre las fuentes para la guerra de
Pirro con Roma. De la bibliografía anterior cabe destacar, además del estudio de Lévêcque, 1957,
Nenci, 1953, en particular p. 9, y el estudio, en ocasiones demasiado optimista, de Schubert, 1894:
1-89. Seguramente el mejor tratamiento todavía hoy es el de Hamburger, 1927, dado el rigor de su
aproximación al tema.

2 La importancia de este momento para el encuentro de las dos culturas fue examinada por
Mossman, 2005. Cf. también Peirano, 2010: 44. Sobre la significación histórica del acontecimiento
puede verse Mitchell, 1985: 306-321.

3 Cf. Lévêcque, 1957: 15-77. Un estudio de las implicaciones de esta obra puede verse en
Lafon y Pittia, 2009: 151-154.

4 De manera muy reciente ha de señalarse la edición comentada con traducción y amplia
introducción de Pittia, 2005, para Dionisio de Halicarnaso. Empleamos esta edición a la hora de citar
los pasajes de Dionisio. En términos históricos es valioso el volumen de Torelli, 1978, que recoge de
manera exhaustiva todos los pasajes de las fuentes antiguas.

5 Algo perfectamente observable en el volumen de Schubert, 1894, objeto de las críticas de
Beloch, 1927: 10, nota 1. Un juicio sobre las aproximaciones decimonónicas al asunto puede verse en
la obra de Lévêcque, 1957: 18-19.

6 Lafon y Pittia, 2009: 154-171, ofrecen una bibliografía de los estudios posteriores a la obra
de Lévêcque con comentarios al respecto.

7 Schubert, 1984: 29; Lévêcque, 1957: 28, y La Bua, 1971: 1.
8 Jerónimo es tomado de manera sistemática y en oposición a Proxeno como un autor «fiable»

en términos historiográficos, cf. Schubert, 1894: 11; Lévêcque, 1957: 23, y Hornblower, 1981: 107,
«…by ancient standards, a very reliable reporter». Cf. además p. 64 y pp. 69-70 para la figura de Pirro
en la obra de Jerónimo.

9 Schubert, 1894: 56-59; Nenci, 1953: 10; Lévêcque, 1957: 19; Sonnabend, 1989: 323.
Contamos únicamente con tres fragmentos de los analistas que se refieran a Pirro: Claudio Cuadrigario,
FRHist 24, F41; Valerio Antias FRHist 25, F25, Licinio Macro, FRHist 27, F7. Acilio fue incorpo-
rado a las fuentes relativas a Pirro a partir de la reconstrucción de Schettino, 1991, si bien no conta-
mos con fragmentos directos que guarden relación con los hechos del epirota. 

10 De la existencia de la monografía nos informa Cicerón, fam. V 12, 2, y Dionisio de Hali-
carnaso, D.H. I 6, 1. De esta obra no sabemos prácticamente nada, e incluso el posible perfil de Pirro
en la misma permanece en disputa, cf. Vattuone, 1982: 248, y Baron, 2013: 41-42.



zada en la obra de Tito Livio —perdida para nosotros en lo que se refiere a los libros
que se ocupaban de este periodo, pero que reconstruimos a partir de obras tardías
y la períoca correspondiente—, y en los autores griegos del siglo I a. C. en adelante:
Diodoro, Dionisio de Halicarnaso, Apiano y Dión Casio, además de la biografía de
Plutarco. Todos ellos dependerían de fuentes analísticas o incluso del propio Dionisio,
como parece ser el caso de Apiano y Plutarco, y constituirían la tercera fase de las
fuentes, que sintetizaría las dos anteriores etapas (Lévêcque, 1957: 19-20).

Sin embargo, esta clasificación de los diferentes autores que trataron sobre
el rey epirota no es, como desde un primer momento se reconoció, tan diáfana como
pudiera parecer. Los elementos prorromanos se confunden con la exaltación de
Pirro, seguramente para aumentar todavía más la gloria romana11, y elementos de
tono más propiamente romano aparecen mezclados con otros de carácter eminente-
mente griego12. En definitiva, las dificultades que se presentan a la hora de aislar
los diferentes testimonios fragmentarios y trazar un recorrido narrativo coherente
se deben a la complicación de una tradición pronto enriquecida por anécdotas de
todo tipo y por el empleo de tópicos para el diseño tanto de los personajes como
para la organización de la narración (Corbier, 2009: 230).

A nuestro entender, una tradición historiográfica con estos condicionantes
goza de todos los rasgos necesarios para llevar a los estudiosos de la Quellenforschung
tradicional a un callejón sin salida. Más interesante que abordar la delimitación de
una tradición historiográfica contaminada múltiples veces nos parece el estudio de
algunos de los rasgos literarios que la caracterizan, y que permiten comprender la
función que pudieron tener esos acontecimientos para sus lectores, siendo este un
paso previo necesario para arrojar algo de luz sobre la consolidación de la leyenda de
Pirro. Corbier, en sus reflexiones sobre las fuentes y los problemas que estas presen-
tan para el lector moderno a la hora de estudiar la figura de Pirro, distinguió una serie
de rasgos de carácter más literario que histórico, como son la existencia de dobletes,
la presencia de un tono moral continuo en los textos, y el empleo de tópicos literarios,
entendidos estos últimos como el empleo de escenas o motivos propios de la tradición
historiográfica anterior13. Son estos condicionantes los que, a nuestro entender, deter-
minan el sentido de toda la tradición sobre la figura histórica de Pirro, y la compren-
sión de los mismos es necesaria para entender la configuración de nuestra tradición.
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11 Sonnabend, 1989: 324. Judeich, 1926: 1, señalaba ya en una fecha temprana la imposibili-
dad de separar una y otra tradición, si bien lo poco afortunado de su interpretación histórica de las cam-
pañas dejó caer en el olvido esta idea. Cf. también para la mezcla de las dos tradiciones Nenci, 1953: 17.

12 Corbier, 2009: 224, simplifica en su examen de las fuentes la antigua distinción de tres
grupos de fuentes propuesta por Lévêcque, 1957: 19, para hablar de una tradición asimilada a Tito
Livio, del que solo conservamos prácticamente la períoca, y una segunda línea con Dionisio de Hali-
carnaso y Apiano. En todo caso, Corbier advierte que ambas tradiciones se acercan al tener el tono moral
como objetivo común.

13 Corbier, 2009: 225. Cf. también Lévêcque, 1957: 48-49. 



Y es que con la historia de Pirro y Roma hemos de enfrentarnos a una serie
de escenas, casi lovgoi, como gráficamente las caracterizaba Lefkowitz (Lefkowitz,
1959: 149), y que a pesar de su aislamiento entre sí, nos permiten obtener una serie
de tendencias narrativas que reflejan el que pudo ser el pulso literario de la narración.
A nuestro entender, los detalles ofrecidos principalmente por algunos fragmentos
de Dionisio de Halicarnaso14 y Dión Casio nos permiten constatar que la empresa
de Pirro fue codificada bajo un prisma herodoteo, haciendo de Pirro una suerte de
nuevo Jerjes, que en este caso no marcharía de Asia a Grecia, sino de Grecia a Roma,
y que sería también vencido no tanto por las armas como por la fuerza moral del
pueblo atacado y el apoyo de los dioses. Schettino señaló de manera tangencial este
tono herodoteo, y creemos que su estudio con un poco más de profundidad puede
ayudar a entender mejor la narrativa sobre Pirro (Schettino, 1991: 105).

Estos rasgos herodoteos podemos verlos con mayor o menor fuerza en los
autores señalados, y en cierta medida también en parte de la tradición restante sobre
Pirro, dado que hemos de insistir una vez más en la imposibilidad de trazar líneas
divisorias muy marcadas entre unos y otros autores. Para su estudio seleccionaremos
algunos de esos lovgoi: la consulta del oráculo de manera previa a la expedición, el
posterior desastre naval, el intercambio epistolar entre Pirro y Lavinio, la captura del
espía por parte de los romanos, y el sacrilegio del templo de Perséfone. Ello nos lleva-
rá, como decimos, a examinarprincipalmente los fragmentos deDionisio y Dión Casio,
especialmente olvidados en el estudio de la campaña de Pirro en Italia, sobre todo en
lo que se refiere al segundo autor, asumido habitualmente como un mero seguidor
de la tradición latina y, a partir de la batalla de Asculum, de Dionisio y Apiano15.

2. ANÁLISIS DE LAS ESCENAS

La consulta a un oráculo de manera previa al comienzo de la expedición es
un dato que aparece prácticamente en toda la tradición, desde su arranque para
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14 Para Dionisio los estudiosos propusieron un analista postsilano como fuente, que sería
“contaminado” con una obra griega, básicamente por la declaración del propio Dionisio en Antigüe-
dades romanas, XX i, que confirma su uso de Proxeno, aunque todo parece apuntar a que no se trata
de un manejo de primera mano, sino por medio de una fuente analística, cf. Beloch, 1927: 8; La Bua,
1971: 58-59, y Schettino, 1991: 69. En todo caso, ha de notarse, como ya se señala desde tiempos
de Schubert, 1894: 25, que uno solo de los fragmentos de Proxeno se refiere directamente a Pirro,
con lo que las evidencias son realmente escasas para admitir su uso por otros autores, a pesar de que
el propio Schubert admitiese su presencia en gran parte de nuestra tradición, cf. Schubert, 1894: 32.

15 Corbier, 2009: 224; cf. Lévêcque, 1957: 76, para la equiparación, por el uso de fuentes
analísticas, de Tito Livio, Apiano y Dión Casio. Beloch, 1927: 8, sancionó además la posición de Dioni-
sio de Halicarnaso a medio camino entre la analística y la vida plutarquea, lo que hizo todavía más
complicado un estudio profundo de la obra de quien era, en esa situación, un mero intermediario.
La postura de Niese, 1896: 481, n. 3, es directamente despectiva con la obra de Dionisio.



nosotros con Enio16. Curiosamente, la práctica totalidad de las fuentes latinas hablan
deuna consulta aApolo, peroDión Casiohabla de una consulta al oráculo de Dodona:

o{ti Puvrro" pevmya" ej" Dwdwvnhn ejmanteuvsato peri; th'" strateiva": kaiv oiJ
crhsmou' ejlqovnto", a]n ej" th;n jItalivan peraiwqh/', JRwmaivou" nikhvsein,
sumbalw;n auhto;n pro;" to; bouvlhma (deinh; ga;r ejxapath'saiv tina ejpiqumiva
ejstivn) oujde; to; e[ar e[meinen (D. C. IX 40, 6).

Es verdad que, en términos históricos, parece natural que Pirro se dirigiera
al oráculo de Zeus en Dodona17, dados sus vínculos con el mismo18, pero este detalle
parece quedar aislado respecto a la unanimidad de las restantes versiones. Cicerón
nos confirma que el oráculo en la versión eniana es el de Apolo, y será esta divinidad
la que aparecerá también en autores como Eutropio y Pseudo Aurelio Víctor, lo que
hace que en la tradición latina los diferentes autores sean unánimes en este aspecto19.
La presencia del oráculo de Delfos es algo cuya explicación podemos entender desde
el testimonio ciceroniano, que empareja a Enio con Heródoto y el famoso oráculo
de Creso que20, de manera ambigua, podía suponer su destrucción o su victoria:

Nam cum illa sors edita est opulentissumo regi Asiae: Croesus Halyn penetrans
magnam pervertet opum vim, hostium vim se perversurum putavit, pervertit autem
suam. Utrum igitur eorum accidisset, verum oraclum fuisset. Cur autem hoc credam
umquam editum Croeso? aut Herodotum cur veraciorem ducam Ennio? Num
minus ille potuit de Croeso quam de Pyrrho fingere Ennius? (Cic. div. II 115-116).

La lectura de primera mano del texto eniano por parte de Cicerón, y la apa-
rición en época tardía de Apolo en autores que usaron materiales latinos permite afir-
mar con bastante margen de seguridad que la consulta a Apolo y no a Zeus es algo
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16 Enn. ann. VI Fr. IV Skutsch; Cic. Nat. deor. II 164; div. II 116; Evtr. I 11, 1; D. C. IX Fr.

40; Vir. Ill. 35, 2. Dado su carácter poco histórico, Lévêcque no presta atención al motivo. Nenci,
1953: 137, atribuía su invención a los biógrafos helenísticos, algo que nos parece arriesgado dada la
escasez de datos. No en vano Hamburger, 1927: 4, detectaba en toda la narrativa sobre el comienzo del
conflicto un tono romano que parece dificultar su atribución a un autor griego, lo que le llevaba, en
línea con el testimonio ciceroniano, a señalar a Enio como su creador, cf. Ibidem: 12.

17 Como ya señalaba Flacelière, 1968: 297, siguiendo a Parke y Wormell, 1956: 248.
18 Cf. Hammond, 1967: 570, 575-576 y 582-583, para las ofrendas de Pirro al oráculo de

Dodona y la construcción en su tiempo del teatro. Cf. también SIG 392, para una inscripción que
refiere las ofrendas de Pirro tras la batalla de Heraclea, y Garoufalias, 1979: 76 y 346.

19 Nótese en todo caso que si Casio Dión sigue fuentes latinas, tal y como la crítica ha soste-
nido, en este pasaje debería tenerse en cuenta un cambio de fuente, dada la rotundidad de su referencia
al oráculo de Dodona y no al de Delfos.

20 Pease, 1963: 538, recoge todos los testimonios antiguos de este famoso oráculo. Cf. también
para el emparejamiento Parke y Wormell, 1956: 247. Para la interpretación de los oráculos del lovgo"
de Creso cf. Kirchberg: 1965: 11-32.



propio de la tradición romana21, en contraste seguramente con las fuentes griegas,
y ello tiene consecuencias a la hora de organizar los materiales. No creemos que el
cambio del oráculo de Dodona al de Delfos sea una cuestión de simplificación, susti-
tuyendo un oráculo relativamente menos famoso por otro que es en teoría más cono-
cido22. Seguramente, la vinculación del oráculo eniano con Heródoto puede enmar-
carse en un universo de reminiscencias que nos llevará, en términos literarios, a la
consulta al oráculo délfico por parte de Creso, lo que, a nuestro entender, justificaría
ese cambio:

Ta; Kroi'so" ejpimemfovmeno" tw'/ Kuvrw/ e[" te ta; crhsthvria e[pempe eij strateuvh-
tai ejpi; Pevrsa", kai; dh; kaiv, ajpikomevnou crhsmou' kibdhvlou, ejlpivsa" pro;"
eJwutou' to;n crhsmo;n ei\nai, ejstrateuveto ej" th;n Persevwn moi'ran. (Hdt. I 75, 2).

Incluso el texto del propio oráculo se construye en ambos casos bajo el mismo
caso de ambigüedad, dado que la respuesta a Creso fue h]n strateuvhtai ejpi; Pevrsa",
megavlhn ajrchvn min kataluvsein, muy semejante a la versión conservada en Dión
Casio, a]n ej" th;n jItalivan peraiwqh/', JRwmaivou" nikhvsein, y a la de Enio presente
en Cicerón y en Aurelio Víctor, Aio te, Aeacida, Romanos vincere posse (Vir. Ill. 35, 2)23.
En definitiva, tenemos desde el primer autor del que conservamos datos conciencia
de la existencia de un oráculo ambiguo contra Pirro, muy semejante a los herodo-
teos, y que marca el desarrollo de la campaña de Pirro en Italia bajo un prisma de
inevitabilidad del desastre.

Para completar el sentido de esta escena hemos de recurrir a un fragmento
de Dionisio de Halicarnaso, que nos presenta el sueño premonitorio de Pirro antes
de la derrota de Benevento, y que además nos informa de que este sueño se suma a
uno anterior cuyos malos augurios se cumplieron (D. H. XX j)24. El sueño no cuenta
con paralelos en la tradición antigua para un contexto bélico (Pittia, 2005: 445-446),
pero sí tenemos una situación parecida en la obra herodotea. En Heródoto, Hipias,
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21 Todos los pasajes en que aparece este oráculo fueron recogidos por Vahlen, 1854: 30-31,
en su edición de Enio. Pease, 1963: 540, completa la nómina con algunos más. En todo caso, es de
destacar el largo recorrido del mismo y la relativa estabilidad de la tradición.

22 Como señalaron Parke y Wormell, 1956: 248, y Flacelière, 1968: 298. Wuilleumier, 1939:
108, y Garoufalias, 1979: 66, parecen considerar que son dos respuestas oraculares fruto de dos consul-
tas diferentes.

23 Para la posible fuente del De viris illustribus, cf. Fugmann, 2004: 211, si bien cualquier
afirmación concreta es arriesgada dado lo complejo de la tradición.

24 Para el sentido del sueño, en el que Pirro pierde los dientes, cf. Pittia, 2005: 445-446.
Dado lo fragmentario del pasaje, tratar de dar con la posible desgracia anterior nos parece complicado,
si bien cf. Ibidem: 446. Tanto este pasaje como el relativo al sacrilegio del templo de Perséfone fueron
atribuidos por Jacoby a Proxeno, FrGrHist 703 F10, si bien al no contar con el comentario correspon-
diente no podemos tener en cuenta el criterio seguido.



la víspera de llevar a los persas a Maratón, tiene un sueño en el que yace con su madre,
y posteriormente pierde un diente por causa de la tos, un diente que no puede recu-
perar (Hdt. VI 107, 1-2). Sin ser exactamente un paralelo del sueño de Pirro25,
permite ubicar la imagen de la pérdida de los dientes en un contexto bélico, que
es precisamente el mayor problema que presenta la interpretación de este pasaje.
Con todo, de nuevo es difícil no ver operando un nivel divino en la narración, que
parece conducir una vez más a ese mundo herodoteo de los sueños que predecían
desastres futuros26. Todo ello, sumado al oráculo, parece confirmar que en la tradición
sobre Pirro existió un modelo divino de castigo operando contra Pirro. 

La tempestad que golpea la flota de Pirro en su marcha hacia la península,
el complemento lógico del lovgo" sobre el oráculo, la conocemos únicamente por la
tradición griega27, dado que la tenemos presente en Apiano (Sam. 8), Dión Casio (por
medio de Zonaras, VIII 2, 12), y Plutarco (Pyrrh. 15, 3). Desde un punto de vista
puramente histórico, no fueron pocos los problemas para asumir que un desastre de
tal magnitud como el reflejado por los textos pudiera encajar bien con el posterior
despliegue de las tropas de Pirro en Tarento, en el que no parece reflejarse de mane-
ra alguna esa pérdida anterior28. La solución a esa dificultad pasa seguramente por
advertir que estamos ante una escena literaria que se constituye en una suerte de
continuación del oráculo, recordando los desastres naturales presentes en la obra hero-
dotea. Se ha de notar además que dos de los autores presentan una visión de esta
tempestad que parece reflejar dificultades para su encaje en la narración. Así, Plutarco
la califica de inesperada para ese momento del año (Plu. Pyrrh. 15, 3), mientras que
Zonaras (VIII 2, 12) habla directamente de invierno, racionalizando en parte la esce-
na29. Su sentido, por tanto, no se sustenta en el desarrollo histórico de los aconteci-
mientos, sino en el marco interpretativo y literario de los mismos. Como fenómeno
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25 Cf. la nota en el comentario de Scott, 2005: 372-373; el sueño de Hipias tampoco tiene

explicación en Artemiodoro, y la pérdida del diente ha de ser interpretada como un portento parale-
lo al sueño.

26 Scott, 2005: 373. Cf. para el universo de los sueños en Heródoto, Frisch, 1968: 49, y
Huber, 1965: 59.

27 La propuesta de Warmington, 1988, de asignar su fragmento 177 (462 Skutsch) a la
tempestad es descartada por Skutsch, 1985: 620.

28 Como señalaban Schubert, 1894: 170; Wuilleumier, 1939: 112, y Lévêcque, 1957: 298;
este último además indica en la página siguiente el caso paradigmático de Plutarco, Pyrrh. 15, 3-8,
en quien aparece ese desajuste entre la tormenta y la aparente normalidad posterior, que en este autor
es fácil de entender por la primacía de los objetivos biográficos. Más optimista se mostraba respecto
a la escena Garoufalias, 1979: 327.

29 Wuilleumier, 1939: 111, planteaba la posibilidad de que el retraso en las maniobras se debie-
ra a la toma de Corcira de camino a Italia si bien, como el propio Wuilleumier reconoce, la crítica no ve
muy acertado situar cronológicamente esa acción en este momento.



natural, que en la versión menos racionalista de Plutarco aparece de manera inespera-
da, es un excelente complemento dramático del oráculo ambiguo30, tal y como lo
fueron el cruce de ríos y del Helesponto por parte de los personajes herodoteos31.

Igualmente, la naturaleza histórica del intercambio epistolar entre Lavinio
y Pirro ha despertado no pocos recelos. A estas cartas, conservadas en un fragmento
de Dionisio (D. H. XIX p), Bickerman les dedicó un agudo artículo que seguramente
exigía más al texto de las mismas de lo que estas pueden proporcionarnos. Frente
al examen profundo de las cuestiones técnicas de la diplomacia del momento, o de
elementos de nomenclatura romana32, creemos que la clave está en la orientación que
tienen los textos en el marco de la narración, y en ese contexto el aspecto a destacar es
el tono arrogante de Pirro, neutralizado por la respuesta de Lavinio, tal y como nos
indica —y este detalle es fundamental— el propio Dionisio de Halicarnaso33:

Pro;" tau'ta oJ JRwmaivwn u{pato" ajntigravfei thvn te aujqavdeian tou' ajndro;"
ejpirrapivzwn kai; to; frovnhma th'" JRwmaivwn povlew" ejndeiknuvmeno" (D. H. XIXp).

Creemos que el precedente de esta carta ha de buscarse en el campo de la
creación literaria historiográfica, en la que la mayoría de los críticos, y a pesar del
esfuerzo de Bickerman, ubican estas cartas34. La fórmula empleada por Pirro recuerda
a los encabezamientos de la tradición oriental, desde la carta de Darío conservada
en una inscripción a las que aparecen en la tradición sobre Alejandro Magno35. Es
precisamente en este contexto en el que podemos comprender mejor el sentido de
estas cartas, máxime si observamos que la fórmula Basileu;" jHpeirwtw'n Puvrro",
basilevw" Aijakivdou, que a Bickerman causó extrañeza por la aparente falta de para-
lelos en la tradición griega, guarda parecido con la fórmula presente en las epístolas de
los reyes persas36. 
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30 Mosmman, 1992: 99, nota 20, recordaba la importancia que tenía en la obra herodotea
el cruce de fronteras acuáticas, en ocasiones como preludio de un desastre, cf. nota siguiente.

31 Cf. Immerwahr, 1966: 84, 92 y 293.
32 Detalles que permitían fechar la redacción de las cartas tal y como las tenemos en Dionisio

entre el año 170 y el 120 a. C., cf. Bickerman, 1947: 139. Schettino, 1991: 32, defiende todavía en
soledad los argumentos de Bickerman, dado que respaldan su identificación de la fuente de Dionisio
con Acilio.

33 El detalle de la arrogancia de Pirro atajada en la respuesta de Lavinio fue ya señalado por
Bickerman, 1947: 137-138.

34 Schubert, 1894: 175; Hamburger, 1927: 18; Lévêcque, 1957: 320, y Pittia, 2005: 333.
35 La cuestión del intercambio epistolar entre Alejandro y Darío se mueve también entre la

veracidad de las cartas y su mero carácter literario, postura esta última que cuenta con mayores simpa-
tías en la actualidad. Para ello cf. Pearson, 1953-1954: 444-445, y Badian, 2012: 466, con la biblio-
grafía anterior.

36 Cf. Meiggs, 1969, nº 12, la famosa carta de Darío, que comienza así: basileu;" [ba]silevwn
Darei'o" oJ JUstavspew Gadavtai douvlwi tavde levge[i:] punqavnomaiv se…



En la tradición sobre Alejandro Magno contamos también con una carta
en tono arrogante remitida por Darío, que es corregida en su respuesta por parte
de Alejandro, en un paralelo realmente interesante en lo que se refiere a la natura-
leza literaria de las mismas en la tradición sobre Pirro, y que nuevamente nos lleva
al imaginario del encuentro entre el mundo persa y el griego. La versión más seme-
jante la podemos ver en Quinto Curcio37:

Ibi illi litterae a Dareo redduntur, quibus ut superbe scriptis vehementer offensus
est: praecipue eum movit, quod Dareus sibi regis titulum nec eundem Alexandri
nomini adscripserat. […] Contra Alexander in hunc maxime modum rescripsit:
“Rex Alexander Dareo… (Cvrt. IV 1, 7 y 9).

El espíritu romano del intercambio fue señalado ya por Hamburger (1927:
18), y parece difícil no recordar el motivo virgiliano del Parcere subiectis et debellare
superbos, con lo que volvemos al ámbito romano, en este caso con la particulari-
dad de que quizá sea Curcio Rufo quien dependa del creador de esta escena de la
guerra pírrica.

La raigambre herodotea de la escena del espía de Pirro capturado por los
romanos fue ya reconocida por los estudiosos desde las primeras etapas del análisis
de la tradición sobre la guerra pírrica38. La escena aparece en Dionisio de Halicar-
naso (D. H. XIX q), Eutropio (II 11, 2), y Dión Casio por medio de Zonaras (VIII 3,
6). Sus similitudes son innegables y, sobre todo, cabe destacar el fácil acomodo que
tiene dentro de la oposición entre Pirro y los romanos, como elemento de carácter
moralizante39. Su carácter anecdótico puede verse en el hecho de que Plutarco varía
la narración, e introduce una escena en la que Pirro en persona se acerca a observar
el ejército romano, destacando su carácter poco bárbaro (Plu. Pyrrh. 16, 6-7), lo que
resulta en una variante más adecuada a los objetivos de la vida plutarquea40.

La escena del robo sacrílego de los tesoros del templo de Perséfone nos lleva
al final de las acciones de Pirro en Italia, con bastante unanimidad entre las diferen-
tes versiones (App. Sam. 12, y D. H. XX i)41. La versión de Dionisio de Halicarnaso
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37 Para el paralelo que se presenta entre las anécdotas de Quinto Curcio Rufo y Pirro, cf.
Nenci, 1953: 47.

38 Schubert, 1894: 176; Lévêcque, 1957: 323; Garoufalias, 1979: 339, y Courbier, 2009: 225.
39 La naturaleza literaria de la escena viene confirmada por su aparición también en el con-

texto de la batalla de Zama (Liv. XXX 29, 2-3, y Plb. XV 5, 4-8). Cf. Pittia, 2005: 334-335, y
Lévêcque, 1957: 324.

40 Pittia, 2005: 335, alertó, dentro de la reciente reinterpretación de las fuentes empleadas
por los diferentes autores que, de admitir como tradicionalmente se ha hecho que la fuente de
Plutarco es Dionisio, hemos de suponer en este caso un cambio de fuente ante la incompatibilidad
de ambas anécdotas. En todo caso, nos parece interesante destacar la movilidad de las diferentes esce-
nas que componen la tradición.

41 Los testimonios de Tito Livio, Diodoro y Valerio Máximo, dado que se refieren al sacri-
legio como anécdota y no dentro de una narración historiográfica, han de situarse en un nivel dife-
rente, cf. para estos autores Caire, 2009: 246-247.



es la más extensa y nos lleva, con la referencia a Proxeno, a un momentomuy tempra-
no de la tradición. Schubert reconocía que estamos ante una versión en la que no
son pocos los añadidos posteriores si asumimos la veracidad del suceso42, y lo que
es innegable es que supone un cambio drástico en la campaña de Pirro, al menos
a ojos de Dionisio de Halicarnaso (Caire, 2009: 243), precisamente en el marco
del universo de castigo divino que venimos señalando43. Caire advirtió de la apari-
ción en la escena de repeticiones que podían esconder una traducción de términos
desde el latín (Caire, 2009: 249), si bien esto no parece encajar con su propuesta
de proponer una fuente griega favorable a Pirro para el origen del pasaje (Caire,
2009: 251). En esa misma línea, es curioso señalar que sabemos que Pirro acuñó
moneda con la efigie de Perséfone44, con lo que no parece osado pensar que la esce-
na está compuesta precisamente con afán de neutralizar esa propaganda. Además,
que el texto de Dionisio descargue la responsabilidad del sacrilegio sobre los fivloi
de Pirro no deja de dar una imagen negativa del epirota45, de modo que todo ello
hace que no parezca osado pensar en un origen romano de la escena.

3. ORIGEN Y SENTIDO DE LOS RASGOS HERODOTEOS

Pocas tradiciones historiográficas presentan tanta complejidad como la rela-
tiva a las campañas de Pirro. Al carácter fragmentario de la tradición se une, por una
parte, la gran dificultad que presentan los textos para su encaje en un discurso histó-
rico real y, por otra, la clara falta de sistematicidad de los aspectos interpretativos de
la tradición. De nuestro examen de estos cinco momentos de la tradición se puede
desprender la imposibilidad de aislar en los diferentes autores líneas perfectamente
diferenciadas en el acercamiento a la campaña de Pirro.

Creemos que la presencia de rasgos herodoteos tamizados por la omnipre-
sente tradición sobre Alejandro Magno es innegable al menos en estas cinco escenas.
A las reminiscencias se une el testimonio de Cicerón y las suturas todavía visibles
en el enganche lógico de las escenas en la narración, como ocurre en el caso de la
tempestad. En todo caso, para valorar el posible origen de este motivo narrativo de
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42 Cf. Schubert, 1894: 218, para los añadidos a la historia.
43 Materializado en el naufragio de la flota que transportaba el tesoro, como señala Dionisio

de Halicarnaso (D. H. XX i), algo que la crítica histórica considera como una noticia falsa, cf. de Sanctis,
1960: 392, nota 72, y Wuilleumier, 1939: 133.

44 Cf. Nenci, 1953: 75; Head, 1911: 323-324, con imágenes.
45 Esta imagen negativa no impidió que Hamburger, 1927: 89, considerara que toda la histo-

ria remontaba a Proxeno vía Timeo, dado que esa descarga de responsabilidades era aparentemente posi-
tiva para la imagen de Pirro. Dentro del esquema de paralelos herodoteos, podemos pensar en el llama-
do segundo proemio, con la escena de Jerjes y su consejo en el previo a la toma de la decisión de invadir
Grecia (Hdt. VII 8-18) para el cual cf. Hagel, 1968.



origen herodoteo, parece necesario tomar en consideración una serie de cuestiones
de carácter metodológico. En primer lugar, se hace cada vez más clara la imposibi-
lidad de separar tradición latina de griega: es verdad que las escenas que nos han
ocupado aparecen principalmente en autores griegos, pero hemos de recordar que
para ellos se han propuesto habitualmente fuentes latinas, y la solución a este dilema
no pasa por un replanteamiento del origen esas fuentes: el oráculo délfico aparece de
manera incontestable en los autores latinos, y sorprendentemente es reemplazado en
Dión Casio por Dodona, con lo que tenemos ambas tradiciones mezcladas. Además,
el carácter fragmentario de las versiones hace que seguramente nos veamos privados
no solo de datos que confirmen lo apuntado, sino seguramente también de escenas
que serían divergentes respecto a la interpretación herodotea de la campaña pírrica.

Esta circunstancia nos permite añadir como segunda consideración la nece-
sidad de desterrar la idea de un uso mecánico de las fuentes por parte de los dife-
rentes autores. Son los intereses concretos de cada autor los que determinan en qué
modo se construye la interpretación de la historia de Pirro y, por tanto, la orienta-
ción que tienen los textos. A modo de ejemplo, baste citar el caso del propio Casio
Dión, que conserva el oráculo, si bien parece estar adaptado a la realidad histórica
al cambiar Delfos por Dodona, y también presenta la tormenta, pero como algo
propio del invierno y no inesperado, como era el caso de Plutarco, de modo que pare-
ce advertirse la reutilización de escenas cuyo contenido se insertaba dentro de la
interpretación herodotea de la campaña, pero precisamente sin esa interpretación.
De este modo, parece que los autores recogen materiales de una tradición anterior
sin borrar por completo las características que adquirieron al formar parte de una
narración orientada de una manera muy característica. 

Otro claro ejemplo es el caso de la Vida de Pirro plutarquea, que nos presen-
ta un manejo de las escenas con el objetivo claro de realizar el dintorno moral del
personaje, en oposición a la figura de Fabricio (Schepens, 2000: 350). Ello hace
incompatible la presencia de un esquema al modo herodoteo, dado que reduciría
la libertad compositiva de Plutarco46, pero no impide que el material de tono hero-
doteo sea reutilizado si cobra sentido dentro de los objetivos de la biografía47. Así,
tenemos, tal y como señalamos, la escena del naufragio en la llegada a la península,
pero sin el oráculo, y desde una perspectiva meramente moral, lo que permite a
Plutarco destacar el valor de Pirro en un contexto adverso48.
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46 Para esa libertad en la composición de esta Vida cf. Schepens, 2000: 353.
47 En este sentido, es fundamental tener presente, como señala Schepens, 2000: 352, que

para el tiempo de Plutarco todavía estaban a disposición del biógrafo fuentes de carácter fiable.
48 Mossman, 1992: 99. Hamburger, 1927: 13 consideraba que el origen de esta narración esta-

ba en Proxeno, precisamente por ese afán de engrandecer a Pirro. Más allá de las cuestiones de autoría
original, es interesante señalar la finalidad perseguida por el autor como elemento determinante en
la configuración de la tradición.



Con estas consideraciones previas, valorar el origen de este posible tono
herodoteo de la historia de Pirro es seguramente algo imposible, si bien no hemos
de desechar la posibilidad de hacer algunas consideraciones que aclaren levemente
la complejidad del asunto.

Tradicionalmente, y dejando al margen las Memorias de Pirro49, Proxeno y
Jerónimo se reparten el origen de la tradición sobre Pirro, uno favorable y casi histo-
riador de corte, y el segundo desfavorable al rey epirota, pero con la misma riqueza de
materiales, dado que Jerónimo pudo tener acceso a la obra deProxeno y a las Memorias
una vez derrotado Pirro por parte de Antígono (Lévêcque, 1957: 22). Tanto el tono
favorable a Pirro de Proxeno, como el perfil tucidídeo de Jerónimo hacen difícil
asumir que cualquiera de ellos fuera el responsable de la tradición historiográfica de
tonoherodoteo, dado que en el primero de los casos supondría hacer dePirro cualquier
cosa menos un héroe50, y en el caso de Jerónimo no encajaría con lo que sabemos del
pulso de su obra51. De igual manera, y aunque aceptemos como concluyente el testi-
monio de Polibio respecto a la monografía sobre Pirro debida a Timeo (FrGrHist 566
F36), y que hace de Pirro un nuevo Aquiles y de Roma una nueva Troya, tendríamos
la misma dificultad de una valoración positiva del sitiador y no de los sitiados52.

En todo caso, nos parece interesante introducir un aspecto que puede ser
importante para la codificación de la tradición, y es el afán emulador de la figura
de Alejandro Magno que presentó Pirro53. Teniendo en cuenta que la llegada de
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49 De las que la propia existencia ha sido sometida a duda, cf. Jacoby, 1993: 653, y reciente-
mente Primo, 2011: 95, quien habla de un apócrifo generado por la tradición analística, si bien hemos
de ser prudentes al respecto de ese origen. Frente a esta postura, Nenci, 1953: 12-13, admite su exis-
tencia, centrando su argumento en occidente, y dándole quizá una posición demasiado privilegiada
en el material sobre Pirro, dado que los datos de tono “biográfico” de nuestra tradición remontarían
según Nenci a las Memorias, cf. Ibidem: 43. Cf. también Hornblower, 1981: 136, para la autentici-
dad de las mismas.

50 Por ello nos parece complicado admitir que Proxeno esté detrás de todos los detalles reli-
giosos y piadosos presentes en la narración, dado que supondría admitir que Pirro era un impío, aunque
ello pudiera ser una buena explicación de su derrota. Además, si Proxeno está detrás de ese universo hero-
doteo, ello supondría dotar al autor de una visión positiva de Roma que parece difícil proponer dada
la cronología del autor. Sobre este problema se pronuncia en este mismo sentido Schettino, 1991: 67.

51 Para la falta de relevancia de la esfera divina en la obra de Jerónimo cf.Hornblower, 1981: 180.
52 Vattuone, 1982: 246, manifestó sus dudas sobre la opinión de Timeo al respecto de Pirro.

Sobre la visión al menos neutra de Roma en la historia de Pirro se pronunció Niese, 1896: 483, frente a
la visión negativa de Pirro que Schubert, 1894: 48, atribuía a Timeo. Más recientemente, Baron, 2013:
41-42, mostraba su escepticismo sobre la posibilidad de reconstruir una imagen siquiera aproximada de
la obra sobre Pirro, que en todo caso no sería una monografía referida en exclusiva a Pirro.

53 D. S. XVIII, 4, 4; Plu. Pyrrh. 8, 2; 9, 4-5; Ivst. 17. 1-2. La Bua, 1971: 22; Garoufalias, 1979:
65. Cf. también Mossman, 1992: 91, si bien su propuesta de ver el Pirro de Plutarco como una biogra-
fía construida en diálogo con la de Alejandro nos parece excesiva, aunque la autora se haya reafirmado
recientemente en ese planteamiento, Mossman, 2005: 499. A nuestro entender, y sin entrar en el deba-
te, parece posible que esos paralelos, que aparecen difuminados en la Vida de Pirro, puedan ser restos de
la tradición que venimos señalando.



Pirro a occidente se produce en el marco de la defensa de los tarentinos frente a
Roma, no parece difícil pensar que Pirro pudiera ser entendido como un nuevo Ale-
jandro54, cuyo objetivo no fuera en este caso liberar a los griegos del Persa, sino a
los tarentinos de los romanos, y que en ese contexto se vieran las campañas en occi-
dente como una reedición de la expedición oriental de Alejandro. De admitir esta
posibilidad, y no son pocas las veces que Alejandro aparece como un modelo para
Pirro, podríamos tener en el origen de la tradición un tono alejandrino que no esta-
ría muy lejano de los rasgos herodoteos que hemos examinado, pero curiosamen-
te a la inversa. 

Los tintes herodoteos tal y como los tenemos en los pasajes estudiados, impli-
can que Roma sería una nueva Grecia y Pirro un nuevo Jerjes, con lo que habría que
asumir una nueva etapa en la tradición historiográfica respecto a la primera imagen
que de Pirro pudieran haber dado autores como Jerónimo o Proxeno. Este cambio
arranca desde nuestro primer testimonio, como es Enio, y parece mantenerse siste-
máticamente en la tradición latina y en los autores que escriben desde una perspecti-
va romana, como son los dos autores que nos ocupan principalmente, Dionisio de
Halicarnaso y Casio Dión. En definitiva, todo parece apuntar a que la posible pátina
herodotea de la tradición se tiene que situar en la órbita romana, dado que de lo
contrario no tendría sentido, y si bien en un primer momento todo nos llevaría a
pensar en una adaptación herodotea dentro del Clasicismo de un, por ejemplo,
Dionisio de Halicarnaso55, la presencia ya desde Enio de las referencias al oráculo
délfico nos han de llevar a desistir de ese planteamiento. Sorprendentemente, al menos
si tenemos en cuenta la forma en que habitualmente hemos entendido los primeros
pasos de la historiografía latina, hemos de asumir que esa codificación herodotea tuvo
que producirse de manera inexcusable en torno a Enio y la analística, con un cono-
cimiento profundo por parte de estos autores de Jerónimo y Proxeno, o al menos del
segundo56. Tratar de averiguar con los fragmentos a nuestra disposición en qué punto
de la tradición fue codificada esa interpretación, nos parece imposible y, a pesar de que
se ha defendido que Enio podría haber desempeñado un papel fundamental en la
creación de la imagen de Pirro57, no creemos que los datos de que disponemos nos

FO
R

TV
N

AT
A

E,
 N

º 
27

; 
20

16
, 

P
P.

 1
45

-1
61

 1
5

7

54 Para esta idea en el marco del pensamiento romano cf. Sonnabend, 1989: 326, y Humm,
2009: 205, en relación con Plu. Pyrrh. 19, 2, y el discurso de Apio Claudio. Hamburger, 1927: 57,
señaló la poca probabilidad de una referencia a Alejandro por parte del Apio Claudio histórico.

55 La imitación por parte de Dionisio de la obra de Heródoto es algo relativamente habi-
tual, para lo que puede verse el estudio clásico de Ek, 1942. En todo caso, hemos de advertir que esa
imitación se cifra en pequeños motivos o escenas, pero nunca en una reutilización de esquemas tan
elaborados y que afectan a la totalidad de la obra.

56 Lefkowitz, 1959: 153, no veía como posible este conocimiento, en contra de la postura
habitual, que responsabilizaba a los analistas de transmitir a los autores de la tradición tardía los datos
de Jerónimo y Proxeno.

57 Frank, 1926: 314, asignó ese papel fundamental en la creación de la imagen de Pirro a
Enio, si bien la crítica posterior rebajó esta idea, cf. Lévêcque, 1957: 46.



permitan hacer afirmaciones concluyentes. Sea quien sea el responsable de esta ima-
gen, creemos que ha de ser antigua, en contra de la opinión de la crítica decimo-
nónica, que retrasaba ese tono anecdótico y moralizante de la historia a tiempos de
Augusto (Niese, 1896: 506).

Para reforzar esta idea podemos recurrir a un autor como Catón, en cuyos
Origines tenemos un fragmento realmente interesante para comprender la recepción
de la obra deHeródoto en la primeramitad del siglo II a.C. En el fragmento FRHist 5,
F114, Catón nos habla de la hazaña de Cecidio del año 258 a. C., y lo hace compa-
rándola con la de Leónidas en las Termópilas58. Recientemente Krebs ha señalado la
clara intencionalidad prorromana del pasaje, en el que Catón emplea la gesta griega
para ensalzar la acción romana59, y además añadeundetalle nomenor, como es el hecho
de que los rasgos lingüísticos del texto parecen apuntar a un uso directo por parte de
Catón de la obra de Heródoto (Krebs, 2006: 94). Lo interesante es observar que, para
acontecimientos no muy lejanos de los que nos ocupan, la tradición historiográfica
romana desarrolló un discurso polémico contra emulaciones herodoteas que60, por la
riqueza de detalles concretos, nos lleva a un escenario claramente polémico en el que
Catón se enfrentaría a la creación de un discurso histórico romano en términos hero-
doteos. Este argumento nos permite confirmar la posibilidad de que en fechas relativa-
mente tempranas existiera en Roma una tradición herodotea sobre la guerra con Pirro. 

A modo de conclusión, baste señalar una vez más lo realmente complejo de
la tradición historiográfica que nos ocupa. La variedad de objetivos que presentan los
diferentes autores, así como la amplitud cronológica que separa a muchos de ellos
termina por complicar una tradición que no deja de ser para nosotros un campo en
ruinas. En todo caso, creemos que parece suficientemente probada la existencia de una
tendencia interpretativa de corte herodoteo en la tradición romana más antigua, lo
que nos ha de llevar a replantearnos la amplitud de la influencia herodotea en la tradi-
ción historiográfica. Frente a la tendencia etnográfica que magistralmente evidenció
Murray para la etapa helenística61, todo parece apuntar, como recientemente señalaba
Priestley62, que la narrativa puramente bélica también tuvo su pervivencia posterior, si
bien hay todavía mucho camino que recorrer en este aspecto.

RECIBIDO: enero 2017; ACEPTADO: junio 2017.
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58 Leonides Laco quidem simile apud Thermopylas fecit, propter eius uirtutes omnis Graecia
gloriam atque gratiam praecipuam claritudinis inclitissimae decorauere monumentis: signis, statuis,
elogiis, historiis aliisque rebus gratissimum id eius factum habuere; at tribuno militum parua laus pro
factis relicta, qui idem fecerat atque rem seruauerat.

59 Krebs, 2006: 94. Cf. también Astin, 1978: 232, para el sentido del pasaje dentro de la
eliminación sistemática de nombres en los Origines, así como el comentario de Cugusi y Sblendorio
Cugusi, 2001: 367-368.

60 Cf. para esa polémica en el marco del pensamiento catoniano, Letta, 1984: 25.
61 Murray, 1972: passim, y especialmente p. 204.
62 Priestley, 2014: 157-186, y en especial 159-160 para la construcción de la invasión gala

en paralelo a la guerra contra el persa.
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