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RESUMEN

El término €movc10¢ que aparece en el testimonio mds antiguo de la tradicién textual
de los evangelios de Mateo y Lucas, solo se encuentra atestiguado en estos textos y en los comen-
tarios posteriores de los autores eclesidsticos que lo comentan e interpretan diversamente.
El presente articulo propone la explicacién de su origen, formacién y significado en el contex-
to sociolingiifstico de la baja Galilea de la mitad del s. I en que convivian el arameo y el griego,
como término de argot de los grupos de seguidores de Jesds de Nazaret.
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SEMANTIC ITINERARY OF THE TERM EITNIOYZIOX IN MT 6,11 AND LK 11,3

ABSTRACT

The word €mto0o10¢ which is found in the oldest witness of the textual tradition behind
the Matthew’s and Luke’s gospels, only is attested in these texts and in the divergent commen-
taries to these passages by later ecclesiastical authors. The present paper proposes an explana-
tion of its origin, structure and meaning in the sociolinguistic context of Galilee, in the middle
of the first century a.D. in which coexisted the Aramaic and Greek as spoken languages,
as an argot between the groups of followers of Jesus from Nazaret.
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1. En el NT se encuentran dos versiones del Padre nuestro, una en Mt 6,9-13 y la otra
en Lc 11,2-4. La versién de Lucas es mds breve que la de Mateo.

Las dos versiones remiten a una fuente comun: la fuente Q o alguna de sus
formas'. La estructura del texto tiene un claro sabor semitico por su configuracién
ritmica y conceptual lo que, sin duda, remite al sustrato arameo subyacente al texto
griego® de la fuente Q.

Véase una sinopsis de las dos versiones y su fuente asi como de las traduc-
ciones latinas de la Vulgata de los textos evangélicos. Para mds claridad se marcan
en rojo los elementos que se consideran afiadidos a su fuente por Mateo, mientras
que las modificaciones de Lucas se marcan en verde; el término que nos ocupa se
ha subrayado tanto en el texto griego como en su traduccién latina:
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Mt 6.8-13 Lc 11,2b-4

Tatep U@V 6 €v T0ig 0VPOVOIC, [dreep,
aylcOnto to dvopd cov, aywotnto T dvoud cov-
EMOET 1) Paciieio cov, N0t M Pacideia cov,

yevnOnte 10 0EANUA Gov,
WG &v ovpav® Kol &l yijc.

Tov dptov NUAOV TOV EXOVGIOV OV GpTov NUAV TOV £M0VGLOV

80¢ Nuiv onpepov: didov Mpiv o kad Hpépav:

Kol dpeg UiV To dpetAqpata MUV, Kol peg MUV Ta¢ apaptiog UV,

OG Kol NUELG apnKaey Kol yop avtol agiopev

101G OpeéTag UMV movti Opeihovtt Npiv:

Kod pr| eloevéykng NUAG €ig TEPAGLOV, Kol pr| €loevEyKN G NUAG €IG TEPAGUOV.

aAla pdoot pdg amd Tod TovNnpod.

Fuente Q

Marep,

aylacbnto 1o dvopd cov

EMOETm 1 Paciieia cov

TOV GpTOV NUAOV TOV EXOVGLOV

d0g Miv onpepov:

Kol 8eeg MUV Tag apaptiog MUV

G Kol NUELG apnKaey

101G OpeéTag UMY

Ko U1 €loeveykNg NUAG €iG TEPAGHOV

Pater noster Pater,
° qui es in coelis:
- sanctificetur nomen tuum. Sanctificetur nomen tuum.
Adveniat regnum tuum. Adveniat regnum tuum.
N Fiat voluntas tua,
? sicut in coelo, et in terra.
o Panem nostrum supersubstantialem Panem nostrum guotidianum
o da nobis hodie. da nobis hodie.
5 Et dimitte nobis debita nostra, Et dimitte nobis peccata nostra,
< sicut et nos dimittimus siquidem et ipsi dimittimus
& debitoribus nostris. omni debenti nobis.
o Et ne nos inducas in tentationem. Et ne nos inducas in tentationem.

Sed liberanos a malo. Amen

! Para la reconstruccién de dicha fuente a partir de la colacién de los textos evangélicos, véase
Robinson - Hoffmann - Kloppenborg, 2002; Kloppenborg, 2005; Guijarro, 2005.

? Es posible que, como algunos proponen, el texto como tal haya sido escrito en griego, pero
un documento de estas caracteristicas que pretende recoger los dichos de Jesus, redactado en Galilea
durante los afios anteriores a la guerra judeo-romana (a. 66 d. C.) cabalga, sin duda, sobre una tradi-
ci6én oral sostenida atin por muchos testigos directos en la lengua del Maestro y de la gente de la region.
Véase al respecto Santiago Guijarro, 2005: 24-26.



2. La versién breve lucana parece la mds cercana al tenor primigenio de la oracién
ya que un texto que pretende contener las mismas palabras de Jesds en un punto
de tanta importancia como es la regla de la oracién’ en la vida cotidiana de los grupos
de sus seguidores, no se someterfa a mutilacién; de introducir cambios en ¢l serfa,
mds bien, para expandir su sentido explicindolo o amplidndolo y, en modo alguno,
para recortarlo; es lo que probablemente hizo la redaccién mateana; de hecho, es esta
tltima version la que aparece en los primeros rituales litdrgicos adaptada a su uso
comunitario; asi en la Didaché (final del s. 1 o principio del s. 11) donde, ademds,
el final de la oracién se alarga con una doxologia: «porque tuyo es el poder y la gloria
por los siglos de los siglos»*, de cardcter ritual conclusivo, y donde se prescribe que
se recite tres veces al dfa’. Lucas trata de atenerse al tenor del texto de su fuente;
los cambios que, por su parte, introduce son, mds bien, de cardcter estilistico o interpre-
tativo, como suele suceder en el tratamiento que este evangelista hace de sus fuentes.

3. La versién oficial para el culto y piedad de los fieles en la iglesia latina es la de
Mateo. Y, como es natural, la traduccién castellana vigente en la liturgia y en el uso
oficial de la iglesia, parte de la versién latina del texto mateano®; con una udnica
excepcion: la del término supersubstantialem con que en esta se califica al pan, y, que
la traduccién castellana ha sustituido por la versién del adjetivo quotidianum (‘coti-
diano, de cada dia’) importado de la traduccién latina del mismo término griego
en el evangelio de Lucas; el hecho es significativo y delata el problema del que trata-
mos en el presente trabajo. Es una cuestién antigua y diversamente abordada.

En efecto, las dos versiones emplean, para calificar el pan objeto de la oracién,
un término cuyo sentido, desde los comienzos, resulté problemdtico, émtovoiog’,
y al que, con toda seguridad, ambos evangelistas incorporan de su fuente.

Ya a principios del s. 111 Origenes, tedlogo y también fil6logo (recuérdese,
entre otras, su obra monumental, Hexapla), que ejercié su actividad magisterial
y de investigacion en Alejandria primero (la ciudad del Museo donde generaciones

3 Tanto Mt como Lc y, por consiguiente, su fuente, introducen la oracién con un mandato:
obtwg obv mpocevyeste Mt 6,9; &tav mpoceyncbe Le 11,2b.

# Algunos manuscritos de Mateo incorporan la doxologia, 611 6od oty 1| Bactheia kai 1)
Sovayug kol 1 d6&a gig Tovg cidvag. ay (KL W A O IT /%) lo que ha de explicarse como una conta-
minacién del texto evangélico por las versiones littrgicas ya en uso mds o menos generalizado.

5 Did. v, 2-3.

¢ Sobre las versiones al castellano en el siglo de oro, asi como el proceso que fijé el texto actual
vigente en la liturgia, véase el excelente articulo de Luis Gil, 1988: 175-191.

7 Cf Kittel, 1935: 588, vol. 11; Balz - Schneider, 1996: cols. 1515-1517, vol. 1 (a - k).

©, PP 921 11

%)
\Z

2021

.\JV
»
S,
L




12

), PP. 9-21

21 (2

N
Uc

oV
< \] -
&
o

z

de filélogos habian trabajado en la conservacién e interpretacién de toda la litera-
tura griega conocida) y, posteriormente, en Antioquia, declara que esa palabra no se
encontraba ni en la lengua escrita ni hablada griega: que era un neologismo cristiano:

T 8¢ Kol TO «EMoVGIoV,» 10N KATavoNTEoV. TPOTOV O TOUTO 16Té0V, OTL 1) AEELG
1N «€movoiovy map’ o0deVLE T@V EAMvay olte T@V 6oV OVOLAGTOL 0VTE &V TH
TV Id1oTdV cuvnBeig TéTpimtat, AAL’ Eotke TeMAGGOHaL HTTO TAV EDAYYEMGTDV.
ocuvnvéytncav yodv 6 MatBaiog kot 6 Aovkdg Tept avThG HNOOUMS SLOPEPOVONG,
avTNV £EEVNVoYOTEC.

Pero, para empezar, qué es lo que hay que entender por «€mo0G10v»; primero hay
que saber esto: que este término «€m00G10V» no es empleado por ninglin griego: ni
es mencionado en la lengua culta, ni usado en el trato comun de la gente corrien-
te, sino que parece que ha sido acufiado por los evangelistas; en todo caso, Mateo
y Lucas coinciden en ese término sin ninguna diferencia al proponerlo (Orig. De

Orat. 27.7).

4. ;Cudl es el sentido de este —segtin Origenes—, «neologismo»? Jerénimo, quien
fij6 la traduccion al latin de los textos biblicos de la Vilgata (1a que predominé en
las iglesias occidentales y que el Concilio de Trento declararfa la versién oficial de
la contrarreforma), se muestra perplejo en este punto; de hecho, en Mt 6,11 tradu-
ce: Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie (Nuestro pan sobresustancial
ddnoslo hoy»), mientras que, encontrindose jel mismo término griego! en Lc 4,3,
traduce, o mantiene de su fuente anterior latina: Panem nostrum quotidianum da
nobis hodie (<Nuestro pan cotidiano dinoslo hoy»). Claramente no estd seguro de
cémo traducir tal término y mantiene una conjetura jdiferente! en cada texto.

Como se ha notado, la versién que se generalizé en las iglesias occidenta-
les a partir de las traducciones latinas fue la de Mateo, jexcepto en esa expresién
que se adopta de la versién latina del texto lucano: quotidianum!

5. Ahora bien, el griego £mo0c10¢ es un término compuesto; el primer elemento
es el prefijo €mi-, cuyo significado mds nuclear indica una Relacién de «contacto»:
‘sobre’, posicion en el espacio (aspecto estédtico), o ‘hacia’, direccién del movimiento
(aspecto dindmico); el segundo elemento es mds problemdtico; es ciertamente una
forma adjetival®, en este caso de género masculino, de derivacién y significado dudo-
s0; la forma simple podria ser: o bien de 09610¢, que derivaria del verbo &ipi, ‘ser,
existir, haber’: ém1-00610¢ («— £m1-0v1-10¢); 0, bien de i00o10¢, derivado, a su vez,
de i, ‘ir, venir’: £m-100610¢ («— &7[1]-16vT10Q).

* En la lengua griega el sufijo -10¢ es el mds productivo en la formacién de adjetivos a partir
de nombres, pero los hay también deverbativos (Bavpéotog) o incluso derivados de adverbios (évtiog).



Lo cierto es que, en ningtin caso, ni en su forma simple ni compuesta, se
encuentra ese término en griego, ya se trate de un neologismo, como supone Origenes,
o de un término de uso tan limitado que no logré ni generalizarse ni sobrevivir mas
alld de estos textos y sus comentaristas posteriores. Las frecuencias que se mencionan
fuera de estos contextos son pocas y dudosas’. Las diferencias de los padres griegos
en su interpretacion a la hora de comentar los textos evangélicos muestran que no hay
referencias léxicas seguras. Ni ellos mismos usan ese término fuera de estos contextos.

5.1. En el primer caso, esto es, que se derive de la raiz de €ipi las conjetu-
ras pueden ser:

a) Que comparta raiz y carga semdntica con ovGio que, a su vez, proviene
del verbo &ipi (‘ser, existir, haber’). El significado genérico de ovoia es ‘aquello que
constituye el ndcleo necesario para que una cosa sea lo que es’; en castellano, ‘substan-
cia, naturaleza’ de una cosa, y, en el lenguaje técnico de la especulacién filoséfica,
‘esencia’. Esta interpretacién se remonta a Origenes. Después de notar que otros
traductores de los textos hebreos también acufaron para sus traducciones expresio-
nes griegas como, por ejemplo, segtin €1, los verbos évartilopot (Gn 4,23; Ex 15,265
Hch 2,14) y dxovotiCopar (Sal 50 [51],8; Si 45,5) en vez de &ig 1o dta §&Eau
y Gkovcou moiel o€, continda:

ioopoia Tf] «émovolovy mpoonyopig £6ti Topdt Meicel yeypoapuévn, Vo 0god
elpnpévn: «OUElg 8¢ €0ecBé Lo «AaOg TEPLOVGLOG.» KOl JOKET oL EKATEPQL
A& mapd v oveiav memot|oBat, 1) LV TOV gig TNV 00GiaV GLUBIALOLEVOY GpTOV
dnrodoa, 1 8 TOV mEPL TNV 0VGIOV KATAYIVOUEVOV A0OV Kol KOWVOVODVTO aOTH
onpaivovoa.

Hay una expresién parecida a la de én100610v, escrita por Moisés, dicha por Dios:
«vosotros seréis para mi un pueblo TepL0VG106»"° y me parece que ambas expresiones
se forman en relacién con ovciav, la una mostrando el pan que contribuye a la obciov
y la otra indicando al pueblo que se ocupa de la ovGiav y participa de ella (Orig.
De Orat. 27.7).

Asf pues, segun él, ém1-000106 serfa una forma adjetival de género gramatical
masculino compuesta a partir de dicho sustantivo mds el prefijo. En correspondencia

? En realidad hasta ahora, solo un papiro del s. v d. C., que, ademds, no es seguro, que parece

significar la ‘porcién de cada dia’, y que, en todo caso :cuatro siglos mds tarde!, pudo sufrir la contami-
g p Yy q i g p
nacién de la interpretacién cristiana de este texto que se manifiesta en la traduccién latina de Lucas.

" Ex 19,5, segun el texto griego de los LXX, meptovotog donde el texto masorético lee:
DOYTTT27 1730 ¥ O, weréis para mi posesion valiosa (T230) entre todos los pueblos...». Solo se
encuentra en los IXX y en los textos patristicos que lo comentan. Segin Hesiquio el significado del
término serfa ‘muy rico’.
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con su antropologfa dualista de matriz platénica", la substancia o el verdadero ser,
la «esencia» del ser humano al que se refiere Origenes, es su ser espiritual, y el dptog
€mo0o10g es, segtin €, el elemento celeste que contribuye a (valor dindmico del prefijo)
la sustancia (tOv €ig v ovoiav coppailopevov Gptov) del alma: este alimento,
afirma, es el Adyog, y se remite a Jests, quien se llama a si mismo «el pan de vida»
(Jn 6,35)". Origenes distingue asi ese pan del mero alimento perecedero invocando
el conocido texto juaneo: €pyalecBe un v PpAotv TV ATOAADUEVIV GAAN THV
Bpdow v pévovcay eig Loy aioviov (Jn 6,27; Orig. De Orat. 27.2).

Juan Criséstomo que, como Origenes, acepta la misma derivacién del térmi-
no a partir de ovoia, lo interpreta diversamente. Primero aclara de qué pan se trata:

Aptov €kéELevoev aiTelV EMOVGLOV, 0V TPLETV, GAAL TPOPTV, TNV TO EAlelTOV
GVOTTANPOVGOY TOD CAOMOTOS, Kol TOV €K AMpoD koAvovsav Bdvatov: o tpamélog
QAEYLOVODGOGC, 00O SV TOIKIANG, KOl OWOTot®dY Loyyoveiog, Kot aptomotdy
gmvoiag, kai otvovg avBoopiog, kol TIAA 6o TOV pEV Aopov 100vet, Ty 8
yootépo eopTilet, TV 8¢ didvotay okotilel, Kol oKIPTEY TO GMdL KOTA TG WUXTS
TopackeLAlEL, Kol SVGNVIOV TG TVIOY® TOV TOAOV EpYaleTor.

Mandé pedir pan €movc1ov, no delicadezas, sino alimento, el que repone las pérdi-
das del cuerpo, el que impide la muerte por hambre; no mesas para atiborrarse, ni
variedades de platos y trucos de cocineros e ingeniosidades de panaderos y vinos olo-
rosos, y tantas otras cosas que mientras halagan el paladar, cargan el vientre y oscu-
recen la mente y disponen al cuerpo a encabritarse contra el alma y hacen al potro
arisco al auriga (Crisést. De angusta porta et in orationem dominicam, 51.46).

Y continda concretando la significacién de €movoiog:

OV tadto udg aitelv 6 Adyoc £6idasev, aAL’ Aptov €mtovotov, Todt’ Eotiy, ml
TNV ovGioy 100 6OUATOS dlafaivovo, Kol GLYKPOTHoOL TAVTHV SUVAUEVOV.
Kai todtov 8¢ 00K i TOADV ET@dV GplOpov aitelv Ekedevodnpev, GAAL TOV
onuepov MUV apkodvta povov: M pepivionte yap, enotv, €ig v adpiov.

La Palabra no nos pide que pidamos esas cosas, sino el pan énodciov, esto es, el
que se enfrenta a la natmraleza del cuerpo (€mi v oVvciav T0d copaTog dofai-
vovta) y tiene el poder de mantenerla a raya. Y, con todo, no se nos manda pedir
este pan para muchos afios, sino solo el que nos basta para hoy. Pues nos dice:

" Origenes define lo que entiende por ese término en una erudita disquisicién filoséfica
que muestra su familiaridad con el pensamiento platénico y estoico y su consecuente dualismo antro-
poldgico (Orig. De Orat. 27,8). Ver Quasten, 1961: 379-382, vol. L.

"> Orig. De Orat. 27.3.



no os preocupéis por el manana® (Crisdst. De angusta porta et in orationem domi-

nicam, 51.46).

De todos modos, la relacién con la sustancia es la que evidentemente consti-
tuye la opcidn del traductor latino, como es el caso de Jerénimo, que lo traduce
por supersubstantialis en el texto de Mateo, un término poco usual tanto en latin
como en espanol («supersubstancial»), y de dificil interpretacién: ;«el pan para alimen-
tar la esencia o substancia?» ;del alma, o del cuerpo? Es dificil adivinar a qué término
arameo o hebreo corresponda un tal concepto tan marcado por la especulacién
filoséfica griega; no es extrafio que, en la versidn latina del texto de Mateo, que,
como se dijo, termina generalizdindose en las iglesias de habla latina, se adoptara
en este punto la traduccién que se encuentra en la versién de Lucas: guotidianus.

b) En efecto, otra conjetura posible es que tal neologismo, €m-00c10¢, parta
de una expresién eliptica con el participio femenino del mismo verbo &ipi: &mi v
oboav Muépav], esto es, «para la [jornada] que estd», esto es, «para la [jornada] presen-
te». Hay que decir que esa expresion eliptica con ese sentido no es usual en griego;
el neologismo seria el resultado de la reduccién de esa supuesta frase eliptica a una
forma adjetival masculina:

1OV dptov UMY OV [l Ty oboav (Muépav)—] émi-odotov...

El sentido atribuido deberfa ser: «El pan para [el dia] presenter. La objecién
obligada a esta interpretacién es que parece ser otra formulacién de lo que se repite
seguidamente en el segundo miembro de la oracién: §0¢ uiv oNpepov: «ddnoslo
hoy, lo que equivaldria a «el pan del dia presente (hoy) dédnoslo hoy. A menos que
se suponga que el adjetivo exprese no solo la relacién temporal con el dia actual, sino
que contenga implicita una calificacion del pan. A juzgar por las interpretaciones histé-
ricas, la calificacién podria referirse a una doble calidad: o bien como «el pan [sufi-
ciente] para el dia presente, ddnoslo hoy, o bien con el sentido de «el pan [correspon-
diente] al dia presente...», entendiendo, a su vez en los dos casos, «el dia presente»
no como marca singular (<hoy»), sino genérica («de todo dia»), en el sentido de diario,
(«el sustento diario»); asi lo entiende la traduccidn castellana del término latino de
la Vulgata en Lucas: panem nostrum quotidianum = «el pan nuestro de cada dia.

Corresponderia, en ese caso, al significado de la stplica de Pr 30,8 segtin
el texto masorético P QMY 197701, «concédeme mi racién de pan» que los LXX
traducen oVVTOEOV 8¢ [LO1 TO dE0VTO Kol T 00TapKT, «concédeme lo debido y sufi-
ciente», no riqueza ni pobreza, como acababa de suplicar: mhodtov 8¢ Kai mevioy

U Hot d®C.

1 Continda con una perifrasis de Mt 6,34.
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5.2. La otra hipétesis es que dicho término se derive, por contra, de €ipu.

Asi como constatamos que la expresién eliptica éri Thv ovoav [fuépav]
no se encuentra en el griego biblico ni tampoco es usual en el griego extra-biblico,
hay que notar que, por el contario, tanto el NT como los LxX recurren al participio
del verbo &m-gyut para referirse al acercarmiernto o sucederse de unidades tempo-
rales: «el dia, la noche, el afio...». Es mds, dicho verbo se emplea en el griego bibli-
co solo en forma participial y solo para referirse a la sucesién de periodos temporales;
en el griego extra-biblico, el empleo de dicho participio para indicar el advenimiento
de unidades temporales y de Hechos o el acercamiento de Entidades, es masivo desde
muy antiguo y cubre toda la historia de la lengua.

Por lo que toca al NT, dicho uso se encuentra repetidamente en los Hechos:

a) Como expresién eliptica: 16,11, Avaybévrec... tfj 8¢ €movon Muépa]
eig Néav I16Awv, «Salimos... 4/ [dia] siguiente para Nedpolis»; 20,15, 11} Emodon
Muépq] xammvmoapev dvticpog Xiov, «A/ [dia] siguiente llegamos a la altura de
Quios»; 21,18, T} 6¢ €movon Muépag] ioniel 6 [adAoG... Tpog TaxwPov, «A/ [dia]
siguiente Pablo... entré en casa de Santiago».

b) En su forma plena con una indicacién temporal explicita (dfa, noche): 7,26,
T 1€ €movon NUEPQU PO avTOI HOYOUEVOLC..., «Al dia sz'guz'ente, se aparecic')
(a Moisés) mientras unos se peleaban...»; 23,11, tfj 6¢ émtovon VUKTL £TGTAG AOTD
0 KOPLOG..., «La noche siguiente habiéndosele presentado el Sefior...».

Lo mismo en los LXX:

a) En una expresién eliptica: Pr 27,1, un kovy® 0 €ig adplov: ov yap
ywookelg Tl té&etar 1) Emodoa Muépal, «No te glories del mafiana, no sabes lo que
deparari el [dia] gue viene» (heb. D1 72°=1n YTN™RY *3 M Q12 920N 9R) (¢f
id. Pr 3,28, donde parece ser una anadidura del texto griego);

b) Con determinacién de la unidad temporal: Dt 32,29: xatadeEdcOdwoov
glg TOV €movta Ypovov, «Recibirdn esto en el tiempo que vienes (en el futuro) (heb.
QN IR? 11°2%); 1 Cro 20,1: kai £yéveto &v 1d émovT £tet, «Y sucedié que al afio
siguiente...» (heb. TIWT N2WN NY? *).

En cuanto al uso del mismo participio en el griego extrabiblico, es tan
frecuente que se puede decir que es la norma en estas Determinaciones temporales
con las que se senala el advenimiento de Hechos, Entidades, o unidades de tiempo.
Valgan, solo a titulo indicativo, algunos ejemplos: Hes Op. 675, undé pévev... koi
YEWAV EMOVTO..., «no te quedes esperando... ni al invierno venideror; Ar. Ec. 105, viy
TV émiovcav NUEPAV, «jpor el dia que vienel»; Tuc. Hist 4,38, kai tadTny v Nuépav
Kol ‘Cﬁv gmodoay VOKTQ..., «Y durante aquel diay la noche szguzem‘e »; Plat. Cri. 44a.5,
OV toivuv TS &miovong NUéPag olpat avTd n&sw ., «No pienso que llegue para
este dia que viene...»; Isoc. In Call. €£7iM0ev, 00 T0 TapdvTa potcog GALN deicog TOV
gmdvto KHvOov, «Se marchd, no porque odiase la situacién presente, sino por temor
al peligro venidero (futuro)».



6. Puesto que el participio de este verbo se habia especializado en esos usos, el oido
del hablante de lengua griega estaba habituado a esa fraseologia que era la comin
y la esperada para expresar el advenimiento en el tiempo de Entidades, Hechos
o unidades temporales; una frase como TOV dptov TOV £ig TNV Emodoav (sobreen-
tendiendo, uépav) no resultaba extraia al oyente o lector para referirse al pan del dia
siguiente, o del futuro.

Pensamos que, por el contario, resulta harto improbable que, en un texto
como el de la fuente Q (y los evangelios que lo adoptan), dirigido a un publico
medio para ser entendido incluso en los ambientes mds populares y, cuyas referen-
cias culturales fueron las de la cultura hebrea —un texto, por afiadidura, que pronto
fue de uso diario en la piedad de las comunidades—, se introdujese y generalizase
un término de tantas resonancias filoséficas como el relacionado con ovsio que resul-
t6 de tan dificil explicacién incluso a los eruditos.

:Cémo explicar la creacién del neologismo €mt-00610G y cual serfa la formu-
lacién aramea y su significado en el contexto de las referencias culturales del galileo
Jests de Nazaret, que subyacen al texto griego?

El hecho es que el término ya estaba bien asentado en el texto griego de la
fuente Q hacia mediados del s. I (a escasos treinta afios de la muerte de Jestis)' puesto
que lo incorporaron tanto Mateo como Lucas. Que la palabra fuera pacificamente
aceptada y difundida en los grupos de seguidores de Jesus de la primera generacién,
parece ser evidente por el hecho de que los evangelistas lo adoptaron tal cual, sin
modificaciones, como subraya Origenes. Todo indica, pues, que era un término no
discutido entre los grupos que lo usaban, sencillamente porque lo entendian.

¢Un término de argot? Creemos que no serfa descabellado pensar que se
tratase de un modo de expresién como los que se desarrollan en grupos especificos®,
como lenguaje interno, para referirse a conceptos muy particulares del mismo. La
formaci6n de dichas expresiones caracteristicas no siguen el curso normal de la evolu-
cién fonética interna de las raices de los términos, sino que pueden deberse a asocia-
ciones o analogfas fonéticas o semdnticas.

Quizd habria que prestar mds atencién a la observacién del mismo Jerénimo
cuando afirma que en el evangelio segin los Hebreos' habia encontrado el término

'“ Hay razones para pensar que el documento Q pueda datarse entre los afios 40 al 60 d. C.
en la baja Galilea antes de la guerra judeo-romana. Véase un resumen de esta cuestién en Guijarro,
2005: 63 y ss.

1> Me parece acertada la designacién de «grupo Q» que adopta Santiago Guijarro para defi-
nir lo que llama el «escenario humano» de este «Proto-Evangelio». Un grupo que se comprende a sf
mismo en confrontacién con los de «fuera», «esta generacién...». ¢f. Guijarro (2005: 65-66).

' Es un documento perdido del que se conserva solo fragmentos en citas de los padres. Para
la identificacidn, en este caso citado, con el llamado de los Nazarenos, datado a principios del s. 11,
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An7 (hebreo y arameo) ‘manana’ donde el griego traduce émobvciov: «el pan
de mariana .

In Evangelio, quod appellatur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane reperi
mahar, quod dicitur crastinum, u# sit sensus: panem nostrum crastinum, Z e. futurum,

da nobis hodie.

En el evangelio que es llamado «segin los Hebreos», en el lugar de pan supersubs-
tancial se encuentra mahar, que quiere decir de maniana, que viene a significar:
«el pan nuestro de maniana, esto es, futuro, ddanoslo hoy (Jerén. Comm. I in Mt. 6,11
[PL 26,44 C-DJ).

En ese caso, «el pan nuestro €movciov» podria fundarse en una expresién
aramea o hebrea subyacente que combinara los términos «dfa» y «<manana» para expre-
sar el tiempo por venir, el «pan de o para e/ dia de masianay, tal como, por ejemplo,
dice el texto masorético en Py 27,1, 7 0172 997071 9R, «no celebres el dia de maniana,
que el Targum traduce W7, «...lo de masiana, y los LXX por pj kowy® td. £ig abptov
«no te ufanes de las cosas del manana», (advierte el proverbio, de la inconveniencia
de celebrar lo que todavia no ha ocurrido, lo que es simple futuro); o como Gn
30,33, N 02 NPT 27NV, «y se atenderd mi derecho e/ dia de maniana», que
el Targum reproduce exactamente, 2 O1M2..., y los LXX igualmente ...xai €noicov-
oetoi Hot 1 dkatosvvn [Hov €v Th NuéPa T adplov, «y se atenderd mi derecho
en el dia de manana».

Una expresién aramea como IN%7 RIAMY «uestro pan de mafiana» podria
expresarse en griego como TOV dpTov UGV TOV gig TV Emodoay [Muépav], «el pan
nuestro, el del dia venidero...». Esta expresién entendida perfectamente por todos,
podria resultar extrafa referida al pan: ;«El pan del dia venidero»? pero ;qué se queria
decir con ese «dia venidero»? Los seguidores de Jests si entendian que con ella se expre-
saba uno de los temas mds caracteristicos del maestro: el reinado de Dios prometido
y que ahora se pedia habria de caracterizarse por la ausencia de hambre y miseria.

Es en estos casos de conceptos muy importantes y, a la vez, novedosos para
un grupo, cuando surge la necesidad de forzar el lenguaje para expresarlos. Esa creemos
que pudo ser una buena razén para que, en un contexto sociolingiiistico en que la
lengua local (el arameo) convivia con la lengua mds comun (el griego), acufiaran
y pusieran en circulacién un nuevo adjetivo griego, partiendo de esa expresién aramea
heredada del maestro, distorsionando la forma femenina del participio griego referida
al dia por venir, émovoo Mpépal, forzando, a partir de ella la forma masculina aplica-
ble al pan: émovciog [Gptoc], «el pan del dia venidero».
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también fragmentado y escrito en arameo o siro-palestinense, ¢f. de Santos Otero, 2004: 5-8 y también

2003: 29-47.



No hubiera tenido la misma carga semdntica si se hubiesen limitado al uso
de la forma masculina correspondiente del mismo participio: TOv &ptov OV €mdvTa...;
hubiera significado «el pan venidero, el pan fisturo», pero no hubiera contenido la refe-
rencia al «dia venidero» que el «neologismo» incorporaba por la analogfa fonoldgica
con la forma habitual en griego para referirse al 4z por venir, y esa referencia era funda-
mental para los que esperaban que la venida de reinado de Dios inaugurarfa una nueva
era: la que esperaban y suplicaban («venga a nosotros tu reino»), asociada al pan.

7. Se entenderfa mejor ese primer estadio del desarrollo de la oracién que propone
la fuente Q y que Lucas reproduce con pocos retoques, si se tiene en cuenta su unidad.
Se ha hecho clasica desde los primeros comentarios (el de Origenes es el primer comen-
tario sistemdtico conocido que determinaria las lineas fundamentales de los que lo
siguieron) la enumeracién de las distintas «peticiones» que contiene como si se trata-
ra de un elenco de diversos ruegos mds o menos yuxtapuestos.

Creemos que la estructura de la oracién en Q condensa con més claridad
y precision lo que se podia llamar el disefio utépico que el maestro de Nazaret enten-
dia como el «reinado del Padre». Recuérdese el adagio lex orandi, lex credend:

a) Lo esperado y suplicado es el reinado del Padre”. El paradigma del que parte
para entender el disefio del mundo es doméstico y no sacro, es decir, del 1Ko, y no
del iepov (el templo) con el que mantiene una distancia abiertamente critica. El reina-
do del Padre es algo que, no solo se desea, sino que se pide: algo que ha de llegar.

b) Dentro del paradigma doméstico, el pan prometido, serd el gran signo
de la llegada del «Reinado del Padre»: ausencia de hambre y de miseria. Su anuncio
es inseparable del empeno de hacer del pan recibido y compartido, de la comida
comun, una parte central de su propuesta.

¢) Igualmente, dentro de ese paradigma doméstico, el reparto desigual e injus-
to del pan (de los medios de vida), es el gran escindalo. La llegada del reinado del Padre
requeriréd el perdén mutuo de toda clase de deudas (6peiinpa)'. La renuncia a los privi-
legios del poder y del dinero est4 ligada a la necesidad de la reconciliacién como reali-
zacién efectiva de la fraternidad universal correlativa, necesariamente, a la paterni-
dad comun.

d) La acogida de ese disefio del Padre, como sostenimiento fraternal de la fami-
lia, no es fécil. Encontrar resistencia. Era, lo es adn, un empefio contracultural. Para
resistir la «pruebar» (mepacpov) se piden las fuerzas necesarias.

17 Para la novedad del uso del término arameo ‘Abba (una ecolalia) y su sentido en la oracién
y en el mensaje de Jests, véase Jeremias, 1974: 80-86.

'8 Es dificil no ver aqui una alusién Dt 15,1-11, la ley de la 770MW en griego 89eoig o ‘remision’
de las deudas: agpnoeig iy ypéog idrov 6 dpeidel cot 6 TAnciov... (id. 15,2); donde se refiere al deudor
repetidamente (seis veces) como adeApOG 6oV «tu hermano». También el texto establece la finalidad
de esa ley: «Para que no haya ningtin pobre junto a ti» (15,5) y, afiade, porque esa es la condicién de que
se cumplan las promesas de bendicién en la tierra de la promesa (15,4 ss.).
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8. Lo que constituye la novedad de fondo en la propuesta de Jests es el cambio de
la relacién con el tiempo y la historia, su ubicacién en la secuencia pasado-presente-
futuro. La historia como lugar de experiencia religiosa en el judaismo contempordneo
estaba desequilibradamente polarizada hacia el futuro (la apocaliptica).

Entre el futuro, por una parte, en el que se refugiaba la esperanza de una inter-
vencién divina que cambiara la situacién presente donde se vefan reiteradamente
frustrados los suenos despertados por las promesas grandilocuentes de los profetas
(el retorno del exilio que emularia el gran éxodo del pasado, resultd ser una vuelta
a las penurias y servidumbres de que pretendian liberarse) y, por otra, la memoria
del pasado glorioso, mitificado y nostalgico, el presente, como tiempo de experiencia
de salvacién corrfa el peligro de quedar vacio: simple tiempo de espera y obediencia
estricta a la ley para poder escapar de la intervencién divina que, cada vez mds, era
interpretada como juicio punitivo.

Segiin Jesus, el reinado de Dios no sélo hay que esperarlo, estd presente.
No solo es objeto de deseo, sino programa de realizacién: lo de mafana tiene que
hacerse realidad 4oy, el tiempo se ha cumplido: Tov &ptov udv OV Emovoiov
d0g Mpiv onpepov. No es solo una oracidn, es un grito y una consigna en la Galilea
empobrecida que retratan estos textos.

9. A medida que cambia de interlocutores al abandonar el nicho lingiiistico y cultu-
ral donde habia nacido, el texto inicia un itinerario diferente. Sucede ya en su adop-
cién por Mateo y Lucas como hemos visto, y se acelera sobre todo cuando, a partir
del s. 11, el cristianismo adquiere una amplia difusién en el 4mbito del imperio y se
ve obligado a dialogar con la cultura ambiente. El neoplatonismo con su dualismo
césmico y antropoldgico suministrard material para la construccién del edificio teold-
gicoy crlstologlco que condicionard la soteriologia, y entre las escuelas éticas el estoi-
cismo terminard coloreando su moral. El pan ya no evoca la nueva era que habia de
llegar para instalarse en el hoy, el pan serd mds bien metéfora del alimento de una vida
supramundana; o, segtin otros, serd si el pan material, pero el justo y suficiente para
sostener una vida en tierra ajena, solo mientras se aguardaba la patria celeste.

El término £m00610v, extrafio en estos nuevos contextos, ha tenido que ser
reinterpretado como se ha visto; pero en los margenes orientales del imperio quedé
el recuerdo del «dia de manana»". Este recorrido merecerfa un tratamiento especi-
fico, baste por ahora recordarlo.
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