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RESUMEN

La Biblioteca de Focio es una obra de consulta obligada para el estudioso de la Antigiiedad
griega, en general, y el de su lengua, en particular. Al preservar textos e informacién lingifs-
tica de diversa indole ha recibido mayor atencién que otros escritos de la época. Sin embargo,
muiltiples factores en la tarea editorial, ya por sesgo, error u omisién, llevaron a fijar lecturas
sin consideracién de los manuscritos principales o pardmetros lingiiisticos del periodo. El obje-
tivo de este trabajo es tomar cinco lecturas en algunos capitulos de la Biblioteca cuya fijacién
carece de fundamento y precisa su correccién. Con ello se busca advertir sobre estos cambios
ajenos a la obra e iniciar nuevas discusiones en torno a la manera en la que se trata este tipo
de escritos.

PALABRAS CLAVE: Focio de Constantinopla, periodo bizantino, modificaciones textuales,
cambios editoriales, griego postcldsico.

TEXTUAL NOTES TO PHOTIUS” BIBLIOTHECA
(AAPAY, AONATOY, XOYPHNA, XYNEXEE, AYTOY)

ABSTRACT

Photius’ Bibliotheca is a compulsory reference work for the scholars of Greek Antiquity
in general, and of its language. The attention received is greater than other writings of that time
because it preserves texts and linguistic information of various kinds. However, multiple
factors in the editorial task, whether due to bias, error, or omission, led to fix readings without
consideration of the main manuscripts or linguistics parameters of the period. The objec-
tive of this paper is to demonstrate that the establishment of five readings in some chapters
of the Bibliotheca is unfounded and their amendment is required. With this, the scope is to warn
about these changes foreign to the work, and to initiate new discussions about the way in which
this type of writings is treated.

KeywoRrDs: Photius of Constantinople, Byzantine period, textual modifications, editorial
changes, postclassical Greek.
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1. INTRODUCCION

La Biblioteca es uno de los productos mds importantes de la cultura erudita
bizantina, entre otras razones, por ser referencia obligada para los estudios cldsicos
debido a la cantidad significativa de informacién sobre la Antigiiedad contenida en
ella que por diferentes motivos y circunstancias no ha llegado hasta nuestros dias
(Pérez Martin, 2013: 821).

Por esto mismo la atencién que recibe ésta es mayor a otros escritos bizan-
tinos. En la cuestién textual esto ha llevado a la modificacién del griego encontra-
do en los manuscritos, ya por alguna continuidad editorial, ya por ser comparado
y corregido segun los criterios del griego anterior. En este aspecto, merced al progre-
so de los ultimos afios, se entiende que pocos bizantinos realmente buscaron replicar
a cabalidad los modelos cldsicos, pues, més bien, incorporaron elementos postclasicos'
al grado de ser un lenguaje vivo con sus propias convenciones y evolucién (Horrocks,
2021: 164).

Asi, la revisién y reconsideracién de las lecturas en los textos editados, por
exiguas que se aprecien son, a partir de los testimonios manuscritos, un tema capital
no solo en beneficio de la fidelidad que se proponga alcanzar con la informacién
preservada, sino también con su resultado: un mejor entendimiento del griego en
el que se escribieron las obras, y mds en un escrito como la Biblioteca, que represen-
ta en muchas ocasiones el dnico testigo que se posee de un autor o de una tradicién
manuscrita perdida. Por consiguiente, en este trabajo se despliegan de manera précti-
ca cinco cuestiones’ dentro de algunos capitulos de la primera seccién de la Biblioteca
cuyas lecturas en las ediciones (especialmente en la ms reciente [Henry, 1959-1977])
no corresponden a las de los manuscritos més antiguos de la obra (A [Marc. gr. Z. 450];
M [Marc. gr. Z. 451]) por alguna modificacién ocasionada debido a presupuestos
lingiiisticos ajenos al perfodo de composicién de la Biblioteca, o a una decision edito-
rial que excluyé alguna lectura®. Asi, los ejemplos a revisar son muestra para entender
la desatencién de los editores en algunas condicionantes lingiiisticas al fijar su texto.

* Agradezco a la Dra. Marfa Alejandra Valdés Garcia, al Mtro. Genaro Valencia Constantino
y a la Lic. Casandra Freire Mufioz por sus atentas lecturas y sugerencias, asi como a los dictaminadores
por sus observaciones y comentarios que enriquecieron este trabajo.

' Para la delimitacién tedrica y temporal del griego postcldsico me cifio al estudio de Rafi-
yenko - Serzant, 2020: 1-4.

? Estos apuntes son producto de la revisién del texto griego de la Biblioteca realizada para
el proyecto «La Biblioteca de Focio 1 (1-93). Introduccién, traduccién y notas», en el que se trabaja
actualmente.

3 El manuscrito A se data entre finales del s. IX (Cavallo, 1999: 157-174) o principios del X
(Mazzucchi, 2021: 442-443); en cambio, M, entre finales del X1 y principios del X1 (Losacco, 2014:
223-260; Ronconi, 2014: 93-130).

“ Dentro del andlisis a realizar es preciso sefialar algunos problemas que conlleva el estudio
de la Biblioteca. Ciertamente, la obra es muy probablemente producto de un circulo de lectura en el
que participaron Focio y sus amigos mds intimos (Canfora, 1998a: 222-223; Canfora, 1998b: 269-273;
Cavallo, 2019: 247-254), aunque se evidencia una preponderancia del intelecto fociano en ella. Por ello,
cuando corresponda, se remitird a otras obras del patriarca. Por otro lado, se debe tener en cuenta
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De esta manera, el primer caso analiza la lectura oxitona de Adpog frente
a Aapdg (Bibl. 63, 23a, 1. 5, 39; 23b, 1. 5; 25b, 1. 13; 64, 27a, 1. 11; 65, 28a, 1. 20; 30a,
1. 18); el segundo, la omisién de la lectura Xovp#va, encontrada en A (B7bl. 64, 26a,
1. 37-26b, 1. 20); luego se revisard el cambio ténico del nombre Aovérog (Bibl. 80,
58b, Il. 40-59a, 1. 2), asi como la correccién editorial de cvvéyee (Bibl. 79, 56a,
1. 31-32) y del pronombre adtod (passim).

2. APUNTES TEXTUALES
2.1. Adpag, Aapdc Y Axpdg (SIETE PASAJES)

Daras, la importante ciudad fortaleza de Mesopotamia construida por Atana-
sio I en 505 (ODLA 1 s.v. Dara) luego de las guerras pérsicas (502-504), es mencio-
nada siete veces en la Biblioteca en tres capitulos seguidos que tratan obras histéricas:
Las Guerras de Procopio (Bibl. 63, 23a, 1. 5, 39; 23b, 1. 5; 25b, 1. 13) y las Historias
de Tedfanes de Bizancio (64, 27a, 1. 11) y Teofilacto Simocates (65, 28a, 1. 20; 30a,
1. 18). El sustantivo, indeclinable, se encuentra tres veces en la edicién de Henry como
perispémeno (63: év ywolw Axpdg; t@v év Axpdc; tept Axplc éotpatonededouvto)
y cuatro, como oxitono (6325b, 1. 13: €ni Axpdc Er0dv; 64: xai Xoopomg 10 Axpdc;
65: €ni 10 Awpdc; T #Aelc Tod Axpdc). Asi, en un principio, la diferencia radica
en la longitud de la -, pero no en la posicién ténica.

Al tratarse de una ciudad fundada en el siglo VI, no estd registrada en el LS/,
pero si en el DGE (s.v. Adpoc). En su entrada se senala la forma perispémena como

las probables lecturas de familias de manuscritos a la mano de Focio y su circulo que no se preservan
0 no constituyen las mds aprobadas en los testimonios que han llegado hasta nuestros dias. Por dltimo,
que tanto A como M devienen de un arquetipo comun perdido (Severyns, 1938: 286; Mazzucchi, 2021:
458-460). Asi, se han considerado estas cuestiones en la argumentacién de cada punto presentado.
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alolema y como la fuente de esa afirmacién a Focio: «Alolema(s): indecl. Ao Phot.
Bibl. 23a.5, 39»; asimismo, al enumerar los lugares de aparicién se mencionan estos
dos pasajes de la Biblioteca. Al cotejar el primer pasaje en A (véase imagen 1), se perci-
be que el sustantivo es paroxitono (8dpac); mientras que en M (véase imagen 1I1), se
encuentra como perispémeno con doble o (8xppdc). Igualmente, en los otros dos luga-
res registrados como Axpdc, se nota la misma correspondencia ténica: en A, se lee
Sdpac (véanse imdgenes 11 y V); en M, 8apdc, aunque ya sin doble o (véanse imdge-
nes IV y VI).

De esta manera, cuando se examinan las otras apariciones como oxitono
en la edicién de Henry, es clara la tendencia. Para este aspecto se mencionardn solo
dos de los cuatro pasajes restantes. Asi, en el dnico lugar de Teéfanes (64, 27a, 1. 11)
en A (véase imagen VII) se encuentra 8&pag; en M, 8updg (véase imagen VviiI). Esto
se repite en el cap. 65 (véanse las imdgenes IX y X en torno a 28a, 1. 20), con lo cual
se evidencia que en el testigo mds antiguo la forma siempre es paroxitona (Adpoc);
mientras que en M se alterna entre perispémena (Aopdic) y oxitona (Axpdg). Por ello,
resulta extrafio que Henry (1959: 68, 69, 75, 79, 82, 88) no sefiale las variantes en
su aparato.

Para encontrar la causa de la eleccién de M, es necesario volverse a la editio
princeps de la obra. Hoeschel, quien basé su edicién sobre todo en los manuscritos
de la familia de M (Henry, 1959: XxxviI-xxxv1i1), adopté las siguientes lecturas:
Awppdc (1601: 33, 1. 14), Axpdc (1601: 34, L. 1, 6; 44: 10) y Axpac (1601: 37, 1. 14;
39, 1. 14; 41, 1. 6). No hay indicacién al margen, aunque en la nota de la primera
aparicion (1601: 928) menciona que Stephanus prefirié Adpoc. Por su parte, Bekker
(1824, 1: 234, 1. 5; 23b, 1. 5; 25b, 1. 13; 27a, 1. 11; 28a, 1. 20; 30a, 1. 18) mantiene
casi todas las formas de Hoeschel, aunque modifica la segunda mencién en Teofilacto
(Aopiic) por Awpdc. En su aparato solo se detiene en los primeros dos lugares: en uno
(1824, 1: 23a, 1. 5), precisa erréneamente que en A se lee Aapdc (Axpdc €yvedy A:
Aappis ¢); en otro (1824, I: 23a, 1. 39), indica que en ese y demds pasajes A tiene
la lectura 8dpag (39. 8dpac A, qui sic et infra).
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En cuanto a los testimonios de los propios escritores, aunque no se preserva
Teodfanes, se advierte, primero, que Adpog es la forma que ha llegado hasta nosotros
en todas las obras de Procopio (Pers. 1, 10, 13; 12, 24; 13, 10, 12y 15; 14, 12; 16,
1,6,7y9;18,19; 18, 6; 22, 3, 5, 15y 16; 26, 5. 2, 4, 15 [dos veces]; 10, 21; 11,
28; 13, 16y 29; 14, 9; 16, 6; 18, 1; 19, 41; 28, 17, 31, 32, 36 y 44; Vand. 3, 11,9,
Goth.8,7,5,7y9; Arc. 12,95 Aed. 2, 1,10y 13; 2,165 3, 1,2,3,6y 15;4, 1,9
y 14; 3, 5, 10 y 11); Awpde, por su parte, en Teofilacto (2, 4, 105 5, 7; 3, 5, 4; 10, 4
y 55 11, 2; 12, 95 17, 2 [dos veces]); 18, 10; 4, 13, 24; 5, 3, 1, 3, 7 [dos veces] y 10;
4,3y4;8,15,3y4).

Sin embargo, sobre este autor, si se consulta la dltima revisién de la edicién
del texto griego (Wirth, 1972) en los lugares en los cuales esté registrado el nombre
de la ciudad, se advierte que la forma original es Adpog en los manuscritos (al igual
que en la edicién de Boor). Asi, Wirth (1972: 76) en la primera aparicién del nombre
senala que corrigié el acento por las anotaciones de Nissen (Adgpog codd. De Boor
Aapdg corr. Nissen I p. 37), quien abogé por el cambio debido al ritmo que produ-
cia el acento®. De este modo, en un inicio, la forma paroxitona encontrada en A

> La comparacién entre los historiadores y Focio evidencia una correspondencia lexicogra-
fica y sintdctica con el texto de Procopio (Pers. 1, 10, 13 = 23a, 1. 55 1, 12, 24 = 23a,1. 395 1, 13, 3 =
23b, 1. 5; 25b, 1. 135 2, 13, 16 = 25b, 1. 13) y con el pinax de las Historias de Teofilacto (pin. 2, 1 = 28a,
1. 20; 5, 1 = 30a, . 18). En efecto, es probable que el capitulo de Focio concerniente fuera la base
para la elaboracién del pinax (Schreiner, 1996: 391-398).

¢ «Den Namen der Stadt Daras zu oxytonieren, empfichlt der Rhythmus an sieben Stellen:
132, 1é¢ 10 Aopac yeyovas (V ldsst Awpag ohne Accent), 135, 1 &ydpeva 100 Aapdc 148, 18 10 Anpicg
napeothoavto, 193, 10 mpdc 10 Axpdc énavijnev (Enavijxey £i¢ 1o Adoag vulg. mit 3 Senkungen), 194,
19 10 Aot ratakehownig, ebenda 22 Sieotnon Awpdg und 313, 21 &g 10 Axpdc mopoyivetar. Die
tibrigen Fille widersprechen nicht; 192, 18 éxi 10 Awpég éotpatonédevoey wird dreisilbiges Intervall
am Satzschluss anzuerkennen sein (Nissen 1939-1943: 37)».
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corresponde a los testigos de los dos historiadores conservados. Aun asi, habria que
considerar si la variacién se debiera ya a alguna fluctuacién en el arquetipo de la
Biblioteca, lo cual explicaria no solo las diferencias entre A y M, sino también las tres
en este mismo.

Teniendo en cuenta los testimonios de los autores que han llegado (Procopio
y Teofilacto), la lectura de A (Adpac) coincide con ellos. Aunque igualmente se podria
suponer una alteracién con el paso del tiempo —pues los manuscritos mds antiguos
de las obras que se resefian en la Biblioteca son relativamente tardios—,” es significa-
tiva la coincidencia entre fuentes, por lo cual, en principio, es factible atribuirle cierta
preponderancia sobre M. Por otro lado, si estimara Axpéic como alolema en la Biblio-
teca®, se deberfa incluir también las variantes Aappdc’ y Anpdc que conviven en ese
Mmanuscrito.

2.2. Xovpnvag (BIBL. 64, 268, LL. 20-24)

En el cap. 64 (26a, l. 37-26b, 1. 20) se resume el recuento en la Historia de
Teéfanes sobre la llegada de los gusanos de seda a Constantinopla y el conflicto
entre los persas y etiopes, llamados también homeritas. Asimismo, se relata la vejacién
de los armenios por parte de Surenas, miembro de una de las siete familias privile-
giadas de Persia (PLRE 1116 s.v. Surena): Aweior 88 i Snwg Agpévior vmd ZovpHvou
7ooLPEVOL, %ol UaMoTo TeEl THV evoefetay, TOV Te 2ovENVaY OPOYEOYNoUVTES SLi

7'S. X1v para Las Guerras de Procopio (Ott. gr. 82; Par. gr. 1702; Vat. gr. 152) y ss. XI-XII,
para las Historias de Teofilacto (Vat. gr. 977).

® La lectura existe ciertamente, pero estd limitada a otras cuatro obras bizantinas (Mosch.
OCP, 26, 2872: Theoph L1, p. 150, 180 (dos veces), 247, 250, 256 261, 292, 293, 323, 340, 372;
Lat. Men. 12, 2; Nil. Dox, 6).

? No se han encontrado otras apariciones de esta variante en el 7LG.
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Obod&von 0 tov a8ehpdy Mavounh dtiyyavey Gveddy, xod 8t Etépou ttvog Ovdpdou
dveihov (Bibl. 26b, 11. 20-24)".

Al comparar las dos formas de ese personaje se discierne un sustantivo en -og
con el genitivo dtico/koiné en -ov (Xovphvag, -ov). Para nombres propios paroxito-
nos, especialmente aquellos con un origen no griego, estd registrado el uso de un geni-
tivo en - fenémeno conocido tradicionalmente como «genitivo dérico» (CGCG: 43
[4.15]), que persistié en época postcldsica (Jannaris, 1897: 108)", incluso en documen-
tos papirdceos (Mayser, 1906: 250-251; Clarysse, 1998: 11). En el caso particular de
Yovprvog estd registrado, por cuanto se tiene noticia, desde el periodo imperial en auto-
res como Estrabén y Plutarco, quienes emplean la forma dérica del genitivo'?. Cuando
se comparan otras fuentes cercanas a Te6fanes que utilizan el nombre propio, se eviden-
cia una indeterminacién gramatical, pues, por ejemplo, en Menandro el Protector (s. v)
se encuentra Xovpnvag'; en Juan de Epifania (s. Vi), Xovpnvnc'; en Teofilacto Simo-
cates (s. VII), las dos formas'. Incluso en el Chronicon Paschale (s. Vi) esta la variante

1" «También, cuenta que los armenios, vejados por Surena, particularmente por su creencia
religiosa, conspiraron y mataron a Surena por medio de Vardano (su hermano Manuel habia sido asesi-
nado por aquél) y por cierto Vardes».

' Destaca la noticia que proporciona del pasaje de ITepi xAMoewg dvopdtwy (3, 2, p. 665, 1L
10-12) en torno a este tipo de genitivo, ya considerado usual en el griego postcldsico: &ni t@v eic ag
Baputdvey dav ebpwpey eig o TV yevuay otov 1od [aria xoi tod xoyhic, Aweumy adtiv Aéyopey, Ti
nowi] Stakénte ouvibn yevouevny.

12 Str. 16, 1, 23: 86ho Angbeic 00 Xovpnva tod tdv [Topbuaiwy otpatnyod; Plu. Crass. 30:
DT TOD XovEHva AEyovTog.

' Men. Prot. p. 3, 1. 251: 6 8¢ Xovpvvag &pn; 1. 286-287: [epodv 8¢ 0 Ziy 6 Teodeyovovinp
nod Xovphvag nad Etepor; 20, 1. 2: petd v ogoyiy Xovpnva.

" Jo. Epiph. fr. 1, Il. 68-69: xad 10v &pyovia opdv Xovenvny to ] vopo Stoypnoopuévoug.

15 Simoc. 3, 5, 14: od MeB6dnv Xovpiva tov vidv dvrefomley; 3, 3, 9: dvehdvtag e Zovpnvny
oty 0o tod [lepodv Baotiéws tiic Appeviwy ToAttelag yevopevoy.
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ortografica Xovpévac'®. Mds aun, el genitivo en -ov solo estd registrado en la traduc-
cién de Peanio del Breviarium ab urbe condita”, transmitida en cinco manuscritos que
datan de los ss. X1v al Xv1, aunque hace algunos afios se propuso que la fecha de uno
de ellos (Iviron 812) correspondia al s. X1 (Grof3, 2020: 388-389; 394-395).

De este modo se podria considerar razonable la forma Xovp#vov. Incluso,
si se revisa el aparato critico de la edicién de Henry (1959: 78), las tinicas lecturas
divergentes son ortograficas: 21 Xovpfvou A: Xovpivov M! Xvpivov M. Sin embargo,
al cotejar A (véase imagen XI) se advierte una lectura completamente diferente: 70
oou[-]onve.

La razén del genitivo regular en las ediciones se encuentra en M, pues alli
(véase imagen XII) estd registrado covpivo. Por ello, Hoeschel (1601: 39, 1. 1), quien,
como ya se menciond, se basé sobre todo en la familia de M para su edicién, fijé
su texto con esa lectura; a su vez considerd breve la -o del acusativo, que deberfa ser
larga: ¥7t0 covpivov* xorodpevor, xoi pakiota Tept Ty guoéfBetoy, TOV Te Xovgiva.
Aunque sefialé con un asterisco al margen la variante Xovpiva, sin especificar la fuente.
Por su parte, Bekker (1824: 26b, 1. 21-22) mantiene la lectura de Hoeschel: vn0
2.0VETVOL HUKODPEVOL, Hal udAtoto TeEl TV eVoeBetay, TOV T8 XoveTvav; ademis, en
su aparato marca las divergencias ortogréficas de la editio princeps sin indicar la lectura
de A: 21. Xovpivou et 22. Xovpivay ¢.

16 Chron. Pasc. p. 553, Il. 6-7: éx tijc [Tepoixiic Agpeviag ywoog npecBedwy e&énepéy tvor tdv
HEVLOTEVLY adToD vopaTt Xovpévay Tedg Tov Baotiéa; L. 11: drodoug 88 todto Lovpévag mpecBeutic
TTepodv; 1. 20: xoi Xovpéva ovyrhnrinod [Tepodv.

7 Paean. 6, 18: xoi nept Kdppov v nokv petd poavrotépwy ovppiéac tdv ovpBorwy, tapt
Xovpnvou.
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Cuando Henry realizé su trabajo, en un inicio pudo haber tomado como
modelo A, pues su aparato se contrapone a M; sin embargo, por algin motivo mantu-
vo la lectura de este manuscrito y subsiguientes editores'. El cambio a Xovp7ve volve-
rfa mds uniforme el uso del llamado genitivo dérico en la Biblioteca, pues en otros capi-
tulos se constata en nombres propios de origen no griego, mientras que el regular
en -ov, en aquellos griegos®. Asi se puede considerar un conocimiento cabal por parte
de Focio y su circulo de este tipo de genitivo®.

2.3. *Aovatog (BIBL. 80, 58B, LL. 40-59A, L. 2)

En la Historia de Olimpiodoro se hace mencién a cierto Donato, tal vez algin
rey o renegado romano, pues los detalles proporcionados por el historiador no
permiten una clara delimitacién de la persona (PLRE 11 5.v. Donatus 2). Tanto A como

'* Al revisar la edicién de la traduccion de Peanio (Lampros, 1912: 66), el dnico otro testigo
con el genitivo Xovpnvov, no hay anotacién alguna sobre la palabra. Asi, habria que considerar que esa
fue ciertamente la lectura original o en algiin momento fue corregida a una forma més regular (al haber
al menos ocho siglos de diferencia entre la posible fecha de la traduccién y el manuscrito mds antiguo).
De este modo, se podria considerar, teniendo en cuenta también el siglo de elaboracién de M (finales
del s. X1 o principios del X11), que la forma regular del genitivo de Xovp#vag estd atestiguada tardfamente.

" Por ejemplo, Phot. Bibl. 18, 5a, |. 13: nept te Zwopa; 47, 11a, L. 37: 6 1o Avavia Tnoodg;
63, 23b, L. 33: om0 Xitte; 72, 44b, 1. 28: xoi Evayope émotody). En cambio, se constata un genitivo
en -ov con nombres propios de origen griego: AveyvioOn Xakapovod Egueiov (30, 6a, 1. 35); 4o
Aivelov 10D Ayyioov (57, 16b, L. 4); TTpaZayoeov tod Abnvaiov (62, 20b, 1. 29).

* Ciertamente, se tiene constancia que el genitivo dérico se preservé de manera cuidadosa
en algunas tradiciones, como la pseudo-pitagérica (Huffman, 2005: 640). Por otro lado, al revisar otros
escritos de Focio se evidencia que él conocia y empleaba este genitivo: t 8¢ 10 Avavio (Amph. 240, 1. 98).
En especial, resulta valiosa la informacién que refiere sobre el genitivo de Apxeothag (o« 2818): 6 pev Adyog
émi 100 Aweuod Tobtov dvopatog Apxectha Ty yeviry Aéyet, @ovxwdidng 8¢ Apxesilov pnatv (5, 50,
4), ac ITeedinxouv xod Apbdviov.
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Imagen XvI. A 53, col. 2, 1l. 21-22.

M registran la grafia Aovdtog (véanse imdgenes XiII, XIV y XV). El acento concuerda,
al menos en posicién, con otros autores, pues en algunos casos el vocablo es paroxi-
tono?'; en otros, properispémeno®. Los primeros dos editores de la obra conservan
la forma encontrada en los manuscritos (Hoeschel, 1601: 107, 1. 20, 22; Bekker, 1824,
I: 58b-a, 1. 37, 39). Sin embargo, en la edicién de Henry (1959: 173, 1. 37, 39) se modi-
ficé el acento paroxitono por uno proparoxitono (Advatoc), accién realizada sin duda
para adecuar la palabra a la normativa de las reglas de acentuacién tradicionales del
griego (CGCG: 278 [24.5, 7, 9], 286 [24.21]). Esto serfa acertado si se tratara de
un nombre griego, pero al ser latino, se conservé la posicién del original en los manus-
critos (LSW s.v. Donatus).

Esta modificacién ha permeado no solo en los textos griegos de los sucesivos
traductores (Efthymiadis, 2000: 340; De Cicco [Bianchi-Schiano], 2019: 109) —que
siguen casi en su totalidad a Henry—, sino también en la edicién mds reciente de los
fragmentos de Olimpiodoro (Blockley, 1983: 182, fr. 19, 1. 3, 5). Del mismo modo,
la lectura también fue recogida como alolema en el DGE (s.. Aovitoc): «Adévartog
Olymp.Hist.19». Sin embargo, al revisar la base de datos 7LG se vuelve evidente que
la forma es inusitada®. Por ello, se considera oportuna la rectificacién del vocablo
a su correspondiente manuscrito a fin de evitar confusiones por un cambio moderno.

2 Ath. Fug. 3: mpdg tov avOvmatov Aovatov; ACO, 2, 1, p. 400, 1 3: Aovértoc énioxonog Magto-
Vilg opotwe.

2 Acta Scilitanorum, p. 117, 11. 1-2: tov Xregdtov, Ndptlodhov xoi Knrtivov, Aovitdv te Eotiay
nod Zenodvdav; Soz. HE 7, 26, 1: dc Aovitog 6 Edgolag tiic Hrelpov.

» Aunque el otro registro de esta variante ortogréfica estd en la edicién de Migne de la Caria
a 1édfilo, de Pseudo-Damasceno (PG 95: 380), al revisar un trabajo editorial mds reciente (Munitiz -
Chrysostomides - Harvalia-Crook - Dendrinos, 1997: 197, 1. 16) se constata que la forma manuscrita
es efectivamente Aovéitog.
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2.4. ovvéyee (BIBL. 79, 564, LL. 31-32)

Caso interesante, con relacion tanto a formas regulares e irregulares del griego,
es el verbo yéw y sus compuestos. Ciertamente, éste pertenece a los monosilabos en -e,
que solo contraen si el resultado es -et: yeic, yel, yeite®. Sin embargo, mientras que
en el dialecto 4tico se suele contraer, en el jénico® y en algunos lugares del griego
postcldsico®, no. Debido a ello, no es extrafio encontrar en la Bibliotecalos siguientes
ejemplos:

1. @&bvpootopwe mioav Braoynuioy tig Xototoavdy xarayée Totews, O &V
TOoo onpaiver optepoloy®v (Bibl. 75, 52a, 1l. 37-38).

* «Most verbs with a monosyllabic stem in e (originally in e, —12.25 below) only contract
if the result is ei: So, with mhéw sail (<*mhépw), pres. ind. Théw, TAeis, Thel, MAéopey, Thelte, Théovat (v);
impf. &nkeov, &nhelg, etc.; subj. mhéw, TAéne, etc.; opt. mhéouwt, mhéog (forms with -11- do not occur);
inf. mhetv; part. Théwv, Théovoa, miéov. Similarly conjugated are e.g. mvéw blow, péw flow, yéw pour and
déw lack, its middle 8¢opou ask, need (note the 2nd person singular middle 8¢et) and impersonal 8¢t
it is necessary (imperfect: £3et; participle: 8éov)» (CGCG: 132-133 [12.17]).

» Hom. II. 6, 147: @Ohha &t pév T dvepog youddic yéer; Od. 19, 521: 1 e Bopd tpwndoo
yéer mohvdeuxco wviv; Hes. Op. 421: Hhn, poddo 8 Epale yeer, ntoe0otd te Myey; Ant. fr. 109: év &’
adopotot yéew evnhatov dhgy Her. 3, 96, 2: &¢ niboug xepapivoug thiog notayget.

% Sept. 8. 43:19: nad wéoyvny dc dho &7l yiic xéey; Ath. 11, 50: wdv motpLov xehéfn nakelta
470 10D ety eic adto Ty Aoty ftot Aeifetv; los. Bf 3, 272: (éov Ehatov €xéhevoey natarygely TV ouVNOTIL-
n010v; Ael. NA9, 14: 16 1 $dwp & 1tg nataryder yetpl avbommov § modi; Orib. 2, 10: eiodyovrag eig 10
Bohaevelov Sachirés Earov yhopov xotacyéew; Chrys. Subintr. 1: moly 88 évamoxexpuppuévny dopdnro
nod mplay natoryéet The dopevng Yuye.
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2. Kod yop »ad tadmy v énvjpetay xatd i 10d Aéovtog Entotoldi 1) aipe-
oM Moo xaréyeev (Bibl. 228, 246D, 11. 14-15).
3. cidwhov momoavia €€ Ehépavtog mpootdéaut Ehaiov Eumpoctey ToD dydhpa-
10¢ éxyéew, Hote abdvartov £¢ Bhvoyuy adtd puldooeolon (Bibl 234, 293b,
1. 2-4).

Cuando se revisan los demds escritos del patriarca, se nota que tal uso forma
parte de su estilo:

1. 1odg 88 vexpolg TV Teypwy nevhoaoa (névwtov Ty Y&ty zgoyée: (Hom.
11, p. 119, L. 3).

2. yoplg yap d¢ aAnddg xal Bounding ndong duevotovg abt mpoyéer tog
yaovtog (Hom. 17, p. 164, 11. 7-8).

3. flug peta tic €v miotet diYng T1oig mpootodaty Spbova mpoyéer o i oL -
olog énnyyeiroto vapato (Ep. 40, 1. 5-7).

4. o088y 8¢ Ehattov nad 6 €€ dvbpwmwy dvepetilopevog phovog Tov 10V xyéer
(Ep. 49, 11. 6-7).

5. &E dv yop Nudv drpatov petd tod nopovopuely xatayéer my dvotoy (Ep.
174, 1I. 33-34).

6. T0V¢ a0TOLE GOt Aoyilov mEoTEEoY vtag Tatépag xad’ AV VOV T0C ¥Bpetg
mpoyéeic (Ep. 285, 1. 398-399).

7. ot nod Tod pbeou mpoyéer T Sanpva nal 1ovg Todug Peéyet 1od Inood
(Amph. 48, 1. 53-54).

8. &de yap ol éxelvol 10 onvbpwndy adTf xoteontdalov émmpdvieg xod
v Qoyiy ovvéyeov (Amph. 55, 1. 33-34).

9. xoai v éxcivwy Evépyetay €nl TOv Eheov TH} WIUNOEL PETOPEQELY, Ul UM

Tot€ udv mpoydew 1ov Ekeov (Amph. 62, 1. 40-41).

10.  xai M pév edyoptotrtov Gyovoa g &yépoewe t0b adehpod Aaldpov
énpyéer 10 podoov (In Marth. 91, 11. 69-70).

11.  6hov abpoov cuvipidaca 1O GAdPacteov Exyéer Tf) Seomotinf] ueuf
(In Matth. 91, 11. 80-81).

12, Aloviav: xotovtAeiv. xod 10 xarayéew §j hodew (Lex. o 616).
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Imagen xx1. M 8, 1. 23.

Como se puede ver, su empleo es constante a lo largo de las obras de Focio
e incluso se utilizan diferentes personas (npoygeic) y formas (npoygewv/xatorygery).
Por otro lado, también es posible encontrarlo de modo contracto, aunque en menor
medida, en otros lugares, ya de la Biblioteca, ya de los demds escritos?. Asi, es posi-
ble que esta variacién entre formas contractas y no contractas corresponda a cada una
de las fuentes consultadas, segin fueron recogidas desde la lectura®. Por ello no resul-
ta extrafa la convivencia de formas, a pesar de la fuerte sistematizacién gramatical
desde la Antigiiedad Tard{a®.

De esta manera, cuando en un pasaje de la Historia de Candido (Bibl. 79,
56a, ll. 31-32), se lee como contracto, se podria considerar un uso andlogo al del
citado cap. 65: Q¢ ITapnpenio 1@ SvooePel 8t Mdpoov "TAouve phwieic dmavta
notll oY ouveyet td odtod®. Sin embargo, en A y M (véanse imdgenes XVI y XVII)
se encuentra sin contraer (ouvéyeev/ouvéyee). Mds adn, los editores anteriores mantie-
nen esa lectura en sus obras (Hoeschel, 1601: 103, 1. 26; Bekker, 1824, 1: 56a, 1. 32;
Dindorf, 1870: 445, 1. 2).

Las causas de la modificacién no son claras, pues no solo preserva en otras
ocasiones las formas sin contraer, sino que tampoco hace mds inteligible el texto.

En efecto, aunque Henry (1959: 165) y Mazzon (Bianchi-Schiano, 2019: 105)*

7 Dentro de los primeros 233 capitulos cf., por ejemplo, Phot. Bibl. 65, 27b, 1. 18: Kai énwg
ALY O yorydvog T omovdag ouyyel; 72, 47b, 1. 2-3: xad Efec 1] yerpl 0dt0 domep unEodv, T 88 vote-
oudq Sraryeitan; 164, 107b, 1. 9: poptilwy 0 BrfMo ouyyel; 196, 160b, 1. 8: xai dypédewn t0ic Tp0GEYOLOL
npoyettaw; 222, 184, 1. 4: amhdc néviwv @y dvtwy Ty pdoty cuyyelv. En otros escritos cf. Mysz., 80: to
#DPOC vartpemet xod cuyyel xad @ope; Ep. 250, 1. 4-5: no0ov pév ad poyeitoan oeBacpion te xad ipod.

* Entre los pasajes citados en la nota anterior sobre el registro de la forma contracta de los
compuestos de yéw destaca el primero, correspondiente a las Historias de Teofilacto Simocates. En el
pinax (1, 1, 18) de la obra se lee lo siguiente: 11". ‘Onwg 6 Xarydvog toc Pupaixdg xatodder omovdie, xod
nepl BooxohofBpd tod uéyou. En lugar de ouyyel se encuentra xotahbe, lo cual llevaria a considerar si
esa era la forma en el original consultado para la Biblioteca o fue modificada en algin momento de
la elaboracién del capitulo. Pues es probable que éste fuera la base para el pinax de las Historias (véase
nota 5). Agradezco al revisor que me hizo advertir este pasaje
YETC yel* éav 681_1@ nod €0V nkeng n)\en VOTdocOVTaL.

% «Cémo toda la vida de Ilo comenzé a embrollarse poco a poco, después de convertirse en
amigo del pagano Pamprepio por medio de Marso».

3 Ni Bevegni (1992) ni Wilson (1994) traducen el capitulo. Por su parte, Freese (1920: 131)
hizo su versién antes de la edicién de Henry.
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entienden el verbo como imperfecto de ouyyéw, «destruir (LS s.v. ovyyéw I 2511 1)
y no como la 32 s. p. ind. act. de ovvéyw, el cambio ha llevado a la confusién con este
verbo en al menos tres instancias®. Al no conservarse el original, no es posible saber
la forma empleada por Cdndido, aunque se puede conjeturar que, si el fundamento
para la elaboracién de la oracién fue el historiador, se habria tomado de €l la forma
ouvéyee. En caso de que no hubiera sido asi, al cotejar los ejemplos de las otras obras
de Focio, se ve una constante en el imperfecto activo de yéw y sus compuestos: que
siempre utiliza la forma no contracta®. De tal manera, la modificacién de la lectura
de los manuscritos nos permite acercarnos a la probable forma original o mantener
la continuidad gramatical del verbo con relacién a los demds escritos del patriarca.

2.5. avtod, avthig, avTtod (PASSIM)

La dltima discusién se centra en el pronombre avtoc usado en forma pose-
siva y reflexiva indirecta. Desde Bekker el texto de la Biblioteca ha sido modificado
en algunos casos al corregir el espiritu de ese pronombre por la forma contracta del
reflexivo £owtod (010D, adriig, adtob). Asi, por ejemplo, en el cap. 3 (2b, 1l. 15-17),
concerniente a la Historia de Nénoso, se detalla el viaje del autor como embajador
a Palestina: adtdg v [Tokowottvdv fyepoviay mopd Baothéwg £8¢€uto, TARBog TOAD
VTOTETAYEVDY aDTP LY oa0Td Enaryopevoc™.

Ciertamente, en los manuscritos los pronombres en caso oblicuo (c01®) apare-
cen con espiritu suave (véanse imdgenes XVIII y XIX), algo que Hoeschel (1601: 2, 11.
11-12) preserva en su edicién: oht0g Ty mohoustvdv fyepoviay nopd Baoihéng 8o
10, mhfjflog ToAD VroteTaypEvey adTd obv adTd énayopevoc. Bekker (1824: 2b, Il
15-17), como se senald anteriormente, realiza el cambio sin sehalarlo en su aparato.

32 Ast Schamp (1987: 182-183, n. 16) no solo se queja de algunos problemas en la traduc-
cién de Henry, sino también que ouvéyw no corresponda en sentido a su versién: «en outre, ni le verbe
ouvéyw ni le pronom avtod (il edt fallu adtob) ne justifient que 'on doive interpréter le passage comme
une allusion aux difficultés et 4 'échec que connut Illous en poussant Léonce a revendiquer la pourpre».
Por otro lado, Efthymiadis (2000: 325), en su versién al griego moderno entiende el verbo como &iéyyw
(«controlam): «p& tov IMapmpémo 10V aigetnd, 6 onolog otadoud &pbace vi EAéyyer Bho Soa TV Gpopod-
oav». Finalmente, en la Concordance del primer tomo de Henry se lematiza como forma de cuvéyw
(Schamp - Kindt, 2016: 1126) y no ovyyéw (2016: 1116).

3 Ademds del ejemplo 8 en la pdgina 12, emplea el imperfecto de ouyyéw en dos cartas (£p.
1, 1. 231-232: &ic plarv pdot Tohpuneds #od dppdvag Gveripvey xad cuvéyeov; 6, L. 10: cuvetdpooot pe tote
#ad ouvéyeev), en una homilfa (16, p. 161, 1. 6-7: nad t0 tfic 86&ng émopadds ouvéyeey Bmavta) y en
su Léxico (e 171: E0patev- &tdpatev, ouvéyeev). Ejemplos de otras formas compuestas pueden encontrarse
en Phot. Ep. 258, 1. 20 (natéyeov); Amph. 24, 1. 307 (§€éyzev); Lex. » 398 (xatéyeov); Hom. 5, p. 56,
1. 9 (8€&yzev), etc.

3 «[Narra que] él recibié de parte del rey el gobierno de Palestina llevando consigo una gran
multitud de sus stbditos».



Por su parte, Henry (1959: 5), no solo conserva la lectura del editor anterior, sino
que la indica en el aparato: «16/17 a0t odv adtd Bekker: a0t odv a0t coddb.

Del mismo modo, en el cap. 35 (7b, 1l. 2-3) se menciona que Felipe de Side
en su Historia Eclesidstica hace muchas invectivas contra Sisinio I, parroco de Elea:
"Ev 8¢ 1fj odtod g iotoplag ovyyeapf] ToAly notadpopty Liotwiov ntotelton®. Como
es de esperar, los manuscritos (véanse imdgenes XX y Xx1) y Hoeschel (1601: 9, 1.
26-27) registran la lectura avtod, mientras que los otros editores, avtod (Bekker,
1824, 1: 7b, . 2-3; Henry, 1959: 20, 1l. 2-3); de la misma manera, sin sefialamiento
en el aparato de Bekker, pero si en el de Henry. De esta manera, es posible encontrar
estos cambios en toda la obra®.

La causa de esta correccién puede explicarse si se revisa la preceptiva grama-
tical del griego cldsico. En efecto, las reglas sobre el pronombre adt6¢ sefialan que
la tercera persona del reflexivo suele emplearse en su lugar en una oracién completi-
va, si también es el sujeto de la principal (CGCG: 347 [29.18]); o al ser usado como
posesivo, si igualmente funge como el sujeto (CGCG: 350 [29.23]). Teniendo en cuenta
estas reglas, se podria justificar que tanto los pronombres en el capitulo de Nénoso,
como en el de Felipe se rectifiquen a su forma reflexiva. Asi, el uso de a0t6¢ podria
corresponder ya a una modificacién en alguno de los pasos de la elaboracién del capi-
tulo, incluidos aquellos concernientes al escriba. Pues, ciertamente, como lo demues-
tra al menos una entrada de su Léxico (Lex. ¢ 2393) Focio reconoce la forma contracta
del reflexivo: &y’ gowtiic: 8t adriic.

% «A lo largo de su Historia hace muchas invectivas contra Sisinio».

% Otros casos encontrados en los primeros 93 capitulos (la tercera parte de ellos y un 10%
aproximadamente del escrito) son los siguientes: 36b, 7b, 1l. 32-32: TTpopwvel 8¢ Todg pév €€ ahtod
royoug; 44, 10a, 11. 12-14: xai droroynoacton puév npdg Aoptiavdy vrép te adtod ol Nepoba; 53, 14a,
1. 22-23: 811 &yy0dpug adtdv T pedvue dvabepatioveg 57, 16b, 1L 11-12: 8¢ xoid Ledyvooy Aivelg
v Buyatépa ohtod Aaoviviev; 59, 19a, 1. 17-18: xai énmyydroug xekedet éxBin0ijvon tiig oixdag ardtob;
63, 22a, 1. 9: tov 88 nad eixootdv tiig Paotheiog ahtod Shadvey dviawtdv; 68, 34a, Il. 14-15: Odrog 10 pév
Yévog adTod xod ToTpidor, (g 0dTdg Exeivog gnotys 71, 35b, 1. 10-11: Todtdv gnot 1ov AréZavdoov xoi cuvu-
notedoo adT® O cuYYEupedS TO Sedtepov; 72, 36a, 1. 2-3: Dnoi 88 ahtov Tdv Thetdvwy & iotogel odtdnTny
yevopevov; 72, 43a, 1. 7-8: [Toywvo yap nod Yndpewe npooétatey ordtd yuvawd xotaonevdout; 72, 45b,
1L 11-12: xod i8etv acdrdv tadtd pnot, Baothéws dig momoovtog 72, 47b, 1. 22-23: ¢onep ndveg, xai obtw
ouvidioty odTdY THY Ywviy; 75, 52a, 1. 38-40: xdu tiig teyvixdic adTob, g ofeton, partonoroylog, piikhov 88
naudapimdoug dnetpoxaiog 76, 53a, 1. 20-21: xai toig Sddyotg ahtod to adtd TodTo GEYT YEYove nod
nopddetypas 80, 56b, 11 18-19: "0 xod ardtog Iows ouvidav ov cuyyeaygny adTd Tordta xatooxevasdijva;
80, 58D, 1. 6-7: 6 8& pvnorxondv avtoic vnse v dvedidy avtod; 80, 58b, 1. 38: v Suit Bokdoong atod
TAGvnY éntpaywdel; 80, 61a, 25-26: Apdebovot 8¢ ta yHSia adt@v &v Oépe; 91, 68b, L. 6: adtod e %ol
@V étalpwy Aapmeovg 92, 70a, 1. 8: 8 ye Anpddne g adtod; 92, 70b, 1. 6: Adtay v adiic Buyatéoa;
92, 71a, 1l. 34-36; | Edoudinn [Ti6wve xod Apotdodov pndiv éveu adtiic néiov mpdttey 92, 71a, 1l. 38-39:
abToic Y80, Eng Avtiyovog xod Aviimateog Toayévevta, pekiosty mepl navtwy; 93, 72a, 1l. 35-36:
Nuoundetov y&p 1t 10 yévog adtod v tab i cuyyexeii Stopilet.
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Por otro lado, este uso podria también deberse a que asf se encontraba en algu-
nos de los originales consultados”. En efecto, es importante considerar la evolucién
del griego a lo largo de sus diferentes etapas:

There is no inherited 3rd person personal pronoun in MedG; this function is covered
by the demonstrative pronoun avtoc, adth, adt6 (deriving from the AG intensive
pronoun avt6g). The use of adt0c as a 3rd person personal pronoun first appears
in the Koine (Ptolemaic period) (see Mayser 1926: 64; Blass et al. 1961: 145, §277;
Gignac 1976: 166; Horrocks 2010: 107), continues during the EMedG period
(Psaltes 1913: 194) and is well established in early texts of LMedG (CGMG, 11:
874 [5.3.1.5]).

Sin embargo, eso no explicaria, el porqué de la uniformidad de este uso de
a016g, incluso en autores mds antiguos, como Ctesias (cap. 72). A ello la respuesta
podria encontrarse en otros escritos de Focio. Por ejemplo, en su obra Contra Mani-
chaeos cuenta que Constantino, fundador de los paulicianos, hacfa y dirigfa todo para
su propia apostasfa (10 tfc dnootaciag adTod PEdVNua)*. Mds adelante dice que
los metilenses, teniendo a los sarracenos como vecinos, reverenciaban algunas cosas
propias (EoeBov pév & adtdv) y otras, de aquellos (EoeBov 8¢ xai 1 éxeivwv); pero
estas, fingidamente (GALd t0 pév €xcivey Oeatpilovieg) y las suyas, a escondidas (ta
oixelo 8¢ pootnoralopevor)®.

Igualmente, en la primera Homilia menciona que el Diablo (rovnpdc) esparce
las cizafias de su maldad (ta tfig nodag adtod (dvia) mientras ve cdmo crecen con
los hechos de los humanos®. Asimismo, en la primera carta Focio refiere al rey Boris
de Bulgaria sobre algunos herejes (o0tot) que sin tener en consideracién su propia
fama (tfig idiog adTdY %o Suonpov 86Eng) fueron anatematizados con ella (GOv a0Th
éxetv)*. Del mismo modo, en la epistola siguiente dice sobre el VII Concilio Ecumé-
nico (787), que condend la impiedad més grande (la iconoclasia), pues tenia quien
le aconsejara (cvpnopédpoug avti) y votara en su favor de los cuatro arzobispados®.

7 Estd constatado textualmente el uso de avtdg en vez de adtdg en el griego postcldsico. Cf,,
por ejemplo, Giangrande, 1991a: 284 y 1991b: 74-75, para Pseudo-Plutarco; Garcia Valdés, 2002:
319-320, para Luciano; Garcfa Valdés, 2018: 260-261, para Eliano.

% Phot. Man. 6, 1l. 23-25: nai mévto Tot@v #ad Teptédxwy mEOS 10 T dnootastag avtod
POV L.

# 1d. 1h. 147 1. 33-34: "Ex yertdvwy Y00 Eovieg medtepov 1ovg Xapaxnvols, oefov pév 1o
x0T@Y, EoePov 8¢ nad Ta Exeivey, GALN T pév Excivwv Beatpilovteg, T oixelx 8¢ puotnelalopevor.

“©1d. Hom. 1, p. 2, 1. 27-29: taic fuetépoug npdeoty &1t 0 Tovnedg myehd o Tig xadog adTol
CQlévior tadTong 6@V ouvavaBractdvovia.

1d. Ep. 1, 1l. 353-354: AML” oo uév tiic 1dlog adtdv xod Suopiuou 86&ng 00dey mpotut-
oavTeg, bV 0T Eneivy aiwvie rateddoinoay davabéportt.

“21d. 1b. 2, 1. 357-359: xod yap xod obtn peylotny nabelhev SuootBerav copnopedpoug adr
%ol oupdPNPoug ToNg €x TdY TEcoREWY finovtag apytepaTtdy Bpdvwy Eyovoa.



Por otro lado, cuando se buscan los cambios editoriales en pasajes en los que
se utiliza la forma contracta en sus obras, se nota la misma tendencia que en la Biblio-
teca. Por ejemplo, se define Abtoyvopwy Gvbpwnog (Lex. o 3210) como: 6 1fj odtod
yvopn dravta Tedttey xod un netdopevos Etépe. Al revisar el aparato de la edicién
(Theodoridis, 1982: 296) se constata que es una correccion posterior: 3210 ovtod
scripsi: a0tod z. Lo mismo sucede en otros casos, como en la entrada de Mrotdxtng
(Lex. » 341 [Theodoridis, 1993: 511]: adt0d g z : corr. H. Stephanus), Xopd6viog
véhwg (Lex. o 82 [Theodoridis, 2013: 342]: adtdv g z2°) o @oppiwv (Lex. ¢ 279
[Theodoridis, 2013: 582]: abtod Suid.: avtod z).

Igualmente, los editores de las cartas de Focio decidieron realizar esta serie
de cambios en su trabajo. Asi, en una de ellas hay dos lugares cercanos en los cuales
se encuentra la forma contracta (Ep. 135, 1. 87: dobyxpttov ahtod nopaothoag; 1. 89:
tiic avtod OednTog). Al revisar el aparato critico, es evidente que su fijacién se debe
a una correccién editorial: 87 x0tod codd.; 89 adtod codd. (Laourdas-Westerink, 1983:
181). Lo mismo ocurre en otros pasajes, como el 255 (. 13) 0 297 (1. 78). En uno
adtobg pasa a ser avtodg (Laourdas-Westerink, 1984: 196); en otro, adt@dv es conje-
tura de awt[ ] (Laourdas-Westerink, 1985: 165). Para concluir con los ejemplos de
este tipo, baste sefialar que igualmente en el Anfiloquio 40 (1. 130: 4nd 0¥ aipatog eig
v o010 pdow) el cambio es producto del editor: 130 ohtod T ¢ vty A (Westerink,
1986a: 147).

De tal manera, es evidente que un estudio y andlisis sobre este tema se reali-
za desde trabajos editoriales con un sesgo de la lengua que muy probablemente Focio
no compartié ni varios de los autores tratados en la Biblioteca. Ademds, en el caso de
esta obra, las correcciones al pronombre aht6¢ no son sistemdticas y es posible encon-
trar pasajes en los que se ha mantenido la lectura de los manuscritos®, lo cual conlle-
va a una discrepancia gramatical. Y si bien, el cambio editorial pudo haber tenido
como objetivo un mejor entendimiento del texto para el iniciado en las reglas del
griego antiguo, el que no aparezca en el aparato critico de Bekker demuestra que
se considerd la correccién como incidental. Henry y los demds editores, aunque
sefialan el cambio, pasan por alto el uso postcldsico de avt6¢ del que, como parece,
Focio recoge su estilo y criterios. Aunado a ello, este empleo es continuo no solo en
toda la Biblioteca, sino también en las demds obras del patriarca, lo cual demuestra
una eleccién cuidadosa de dicho uso.

 Por ejemplo, en el cap. 68 (34a, 1l. 22-23) ad1® podria ser o0t siguiendo las reglas de la
reflexividad indirecta: ®noi & dpwg 1ov TEdTOV AT THig loToplag cuverhéyOo; igualmente, en el 80
(61a, 1. 5-6: dmordeton [Thovudio mapadoleioa npog Ovaptov tov oixelov adtiic 68ehpov) Placidia es
el sujeto de la accién, por lo que adtiic deberia ser avtiic. Asimismo, en el pasaje del ya mencionado
cap. 79 (pp. 10-13), Bekker (1824, 1: 56a, 1l. 31-32) corrige & ocdtod por té avtod; sin embargo, Henry,
no (1959: 165). Schamp (1987: 182-183, n. 16) critica que no haya hecho la modificacion.
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3. CONCLUSIONES

Las cinco cuestiones expuestas en este trabajo llevan al mejoramiento de
sendos vocablos (Adpag, Aovitog, Xoveiva, ovvéyee, avtod) en la Biblioteca a partir
de la informacién contenida en los manuscritos A y M que no fue tomada en cuenta
en alguna edicién o, empero, se modificé por criterios ajenos al griego en el cual se
compuso la obra. En la primera se consideré la lectura uniforme en A de la ciudad
Adpoc frente a las tres de M (Aoppdic, Axpdc, Adpoc) en tres capitulos contiguos (63-
65). Tras un andlisis de las obras de los autores conservados (Procopio, Teofilacto Simo-
cates) se determind que la forma paroxitona es la concordante con los testimonios
manuscritos de los historiadores; aunque las lecturas en M (dos de ellas sin marcar
en los aparatos criticos recientes) no podrian descartarse al no tener testigos que pudie-
ron consultar Focio y su circulo, la correspondencia entre A y los otros manuscri-
tos es significativa.

Por otro lado, la lectura inadvertida en A del genitivo dérico Xovp#va del capi-
tulo 64 en lugar del regular Xovp7vou (M), aceptada a lo largo de las ediciones,
coincide con el uso de dicho genitivo para nombres propios de origen no griego
en la Bibliotecay otros escritos de Focio. A su vez, el cambio de Aovarog (encontra-
da tanto en A, como en M en el capitulo 80) por la correccién editorial Advatog es
necesaria debido a la falta de pasajes que la corroboren. Del mismo modo, la forma
verbal (ouvéyee), encontrada en los dos manuscritos, no solo es consonante con otros
testimonios del griego postcldsico, sino también con las restantes obras de Focio,
pues siempre utiliza el imperfecto de los verbos compuestos de yéw sin contraccién.
Por tltimo, se hace una revisién de la modificacién general del pronombre personal
ahT0D por oadtod en su uso posesivo y reflexivo indirecto a lo largo de la Biblioteca,
pues aunque pueda enmarcarse dentro de las normativas del griego clésico, no esti-
ma el cambio de la lengua en sus estadios posteriores.

Ast, los casos anteriores presentados de estas cinco lecturas fijadas incorrec-
tamente testimonian que a la revisién de los manuscritos principales de la Biblioteca
subyace atn inadvertir la carencia pormenorizada del conocimiento del griego
postcldsico, misma que prima atin en el campo no solo por ser materia en actual
progresidn, sino también porque muchas de las certezas generales que se tienen de
los diferentes estadios de la lengua —sobre todo en una época de corpora reunidos
digitalmente— se sustentan bajo criterios ajenos a la nocién con la que se compu-
sieron las obras.

RECIBIDO: enero 2023; ACEPTADO: marzo 2023.
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