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RESUMEN

En nuestro andlisis de la obra de T4cito, hemos explorado su estilo, en el que, entre otros aspec-
tos, como la elipsis, destaca la alteracién del orden de palabras en la frase como un rasgo signi-
ficativo. Esta alteracién, que contrasta con las estructuras habituales SOV y «determinante-
determinado», emerge como un recurso crucial en su prosa. Nuestro enfoque intenta demostrar
que las dislocaciones afectan por igual al significado y al significante, y obedecen, por tanto,
a motivaciones expresivas o estéticas. Ademds, consideramos el contexto de cambio lingiifs-
tico de su época y las preferencias de T4cito por modelos distintos, enriqueciendo la compren-
sién de su estilo y de su legado literario y conectando con la evolucién hacia las lenguas
neolatinas.
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WORD ORDER AS POETIC RESOURCE IN TACITUS (ANNALESIV)
ABSTRACT

In our analysis of Tacitus' work, we have explored his style, in which, among other aspects,
such as ellipsis, the alteration of the order of words in the phrase stands out as a significant
feature. This alteration, which contrasts with the usual SOV and «determinant-determined»
structures, emerges as a crucial resource in his prose. Our approach attempts to demonstrate
that dislocations affect the signified and the signifier equally, and therefore obey expressive
or aesthetic motivations. Furthermore, we consider the context of linguistic change of his time
and Tacitus's preferences for different models, enriching the understanding of his style and
his literary legacy and connecting with the evolution towards Neo-Latin languages.
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1. INTRODUCCION

En el conjunto de las obras de T4cito, los Annales siempre han sido consi-
derados como aquella donde en mayor medida han convergido los diferentes recur-
sos estilisticos que conforman la lengua literaria del historiador. Entre los rasgos gene-
ralmente reconocidos del estilo de nuestro historiador se encuentran:

Construcciones sintdcticas complejas: Técito es conocido por su uso de
oraciones y cldusulas subordinadas complicadas que a menudo dan lugar a una estruc-
tura sintdctica compleja. Esta evidente intencién de alejarse de la simetria y traspa-
rencia del estilo cldsico puede originar una prosa densa y dificil para el lector moder-
no, pero también anade profundidad y riqueza de significado'.

Uso creativo de la elipsis: con frecuencia omite elementos gramaticales o pala-
bras que se esperarfa que aparecieran en una frase completa, lo que a veces puede crear
ambigiiedad. Su estilo eliptico contribuye a la brevedad y concisién de su prosa’.

Alteraciones en el orden de las palabras: para diferenciarse nuevamente del
latin cldsico, Técito acostumbra a utilizar el orden de las palabras de forma mis libre
y variada, lo que le permite llamar la atencién sobre determinados elementos de la frase
o enfatizar ciertas emociones’. Esta flexibilidad en el orden de las palabras sirve también
para crear una atmdsfera més evocadora y expresiva. Para poder afirmar que Técito
jugaba con el orden de las palabras, tenemos que dar por supuesto que en latin,
al menos en la época cldsica, inmediatamente anterior a la suya, y en la postclésica,
donde se enmarca nuestro autor, habfa un orden de palabras légica o sintdcticamen-
te imperante, un verdadero ordo rectus, aunque este nunca fuera absolutamente rigi-
do. Mds abajo repasaremos brevemente las principales teorfas y haremos algunas obser-
vaciones al respecto.

' Goodyear (2012: 369) llama la atencién sobre la imprevisilidad del estilo de T4cito, cuyas
obras considera un «endless experiment with his medium, the discontent with and reshaping of what
had been achieved before, the obsessive restlessness of a stylist never satisfied that he had reached perfec-
tion». Martin (1981: 221), a su vez, pone el acento en los desequilibrios sintdcticos que provoca el histo-
riador, quien «makes use, far more than any other Latin writer, of sentences in which the main clause is
completed early and the centre of gravity is displaced to appended, syntactically subordinate, elements».

? Syme (1958: 347) comenta esta caracteristica de su prosa: «the omission of words and connec-
tives goes to ruthless extremes for the sake of speed, concentration, and antithesis; and stages in a sequence
of thought or action are suppressed, baffling translation (but not hard to understand)».

3 Lofstedt (1948: 2) identifica el uso que hace Tiécito del orden de las palabras con «la princi-
pal caracteristica de la poesfa elevada» y sefialando su uso creciente en los tltimos escritos del autor:
«The same tendency may be observed in regard to the order of words. Here I take a single example
illustrating the so-called anastrophe or post-position of prepositions of the type guos inter instead of
inter quos. We are familiar with this kind of word-order, which is in the main characteristic of the higher
poetry. The type quos inter occurs nowhere in the earlier, minor writings, but turns up first in the Histories,
where Tacitus has five examples of it, and finally becomes quite common in the Annals, where it is found
about fifty times».



Estilo poético: en estrecha relacion con la caracteristica anterior, emplea a veces
un estilo literario similar a la poesia, haciendo un uso artistico del lenguaje y de
los recursos retéricos para transmitir sus ideas de forma mds vivida y convincente®.

Duane Stuart (1909: XIX-XxV) ya habia detallado e ilustrado mediante ejem-
plos con mds profundidad las caracteristicas del estilo taciteo en la introduccién de
su Agricola. Resalta Stuart varios factores importantes; el primero serfa circunscri-
bir al historiador en el movimiento (llamémosle) literario de su época:

During the first century of the Empire, in the rhetorical schools and among literary
craftsmen, there had been forming a movement away from the style of the Golden
Age with its parallelism and symmetry in construction and in diction, its formalism
in syntax, its utilization of the periodic sentence, its restraint in expression. The adher-
ents of the New Style favored variety in expression above regularity, brevity and
condensation above the developed sentence and the long period. (0p.cit. XIX-XX).

El segundo factor es, como ya hemos apuntado, la evolucién de su estilo
a lo largo de su obra hasta alcanzar su propio toque personal que lo convierte en
un autor dnico:

Critical study, to be sure, reveals certain differences in diction and in usage between
the Agricola and the longer works. During the fifteen years of literary work that
followed the composition of the biography, the style of Tacitus underwent various
modifications. This is a law of stylistic evolution. In the Agricola Tacitus was feeling
his way; he had not yet acquired the sure touch exhibited in the Annals. Further-
more, some of the rhetorical features peculiar to the Agricola are due to the fact that
the book was written, as was the Dialogus, under the influence of a literary model.
(0p.cit. XX1).

Entre las varias peculiaridades de la prosa de T4cito, Stuart destaca muy
principalmente el deseo de brevedad, con frecuentes elisiones, asyndeta, zeugmas,
sententiae, etc. (XXII-XXIII).

“ Einar Lofstedt (1948:1) resume a la perfeccién las caracteristicas de la lengua de T4cito,
dentro de su época y alejada del estilo ciceroniano, la evolucién de la misma a lo largo de sus dife-
rentes obras y cémo los Annales representan el punto 4lgido de la expresién del historiador (escritor):

«Here we can observe, with especial distinctness, the influence of rhetoric, which in some degree seeks
to break down the boundary between poetry and prose and which therefore taught orators and historians
to poetize and poets to become rhetorical. Some of the most important of these characteristics Tacitus
intensified and carried almost to their extreme limits: brevity of expression, the predilection for unusual
and poetical constructions and, finally, the bold, even ruthless, breaking down of the symmetry and
balance between the sentences and their members».

° En Padilla (2012: 109-124) podemos estudiar las diferentes construcciones con las que la
oracién compleja latina se puede manifestar: asindéticas, sindéticas y polisindéticas, un amplio catdlogo
de posibilidades sintdcticas que se traduce, a su vez, en un gran abanico de posibilidades estilisticas.
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Son muchos y complejos, por tanto, los elementos a tener en cuenta a la hora
de adentrarse en el estudio de lalengua de Ticito, por lo que es preciso centrar y acotar
bien el objeto de estudio para poder profundizar un poco mds en alguno de aquellos
aspectos. Nuestro trabajo se circunscribird al comentario de una seleccién de ejemplos
extraidos del libro 1v de los Annales en los que se pueda observar claramente una alte-
racién del orden de las palabras con un fin, en nuestra opinién, estético o, como mini-
mo, enfitico y siempre consciente y voluntario.

2. LA LENGUA LITERARIA DE TACITO
Y EL ORDEN DE LAS PALABRAS COMO FACTOR POETICO

Puesto que vamos a hacer desde el punto de vista literario esta aproximacién
a la lengua de Técito, se impone una previa presentacién del material artistico con
el que el autor labra su creacién. Los mas competentes tratadistas lo consideran un gran
estilista al que describen en términos siempre elogiosos. Asi, Einar Lofstedt afirma
que «T4cito es un poeta, un poeta trigico» (1958: 156). Tal aseveracién viene funda-
mentada en las muchas publicaciones que la lengua literaria de Técito ha merecido,
y que arrancan, cuando menos, del estudio de Boetticher (1830) sobre los compo-
nentes de la lengua tacitea, aludiendo a su colorido poético. Algo mds tarde vieron
la luz diversos articulos de Heinrich Wolfflin (1867-1868), en los que los Annales eran
considerados una obra de cardcter mucho mds arcaico y artificial que las Historiae,
cosa que viene a incidir en su mayor ‘extranamiento’. Es fécil, pues, advertir cudnto
de tradicional hay en una lectura de Técito como si de un poeta se tratara, lo que se

3 justifica mds aun en los Annales.

5 Stuart (1909: xx1v-Xxv) también se hizo eco de esta notable influencia de
= la lengua poética e incluso apunta a Virgilio como uno de sus principales modelos:
o

ol

For much of the distinctive color of his style Tacitus is indebted to poetry. Vergil
was his favorite poet, and the influence of the Mantuan is often in evidence in the
S narrative works. In the Agricola, guibus cruda ac viridis senectus 29.4 is an indubitable
@ reminiscence of Aeneid 6.304 sed cruda deo viridisque senectus; femina duce 16.1
and et aliquando etiam victis ira virtusque 37.3 may be echoes of dux femina facti,
Aeneid 1.364 and 2.367 quondam etiam victis redit in praecordia virtus. Many exam-
ples of poetic parlance in Tacitus are not due to deliberate requisition upon someone
poet. From the time of Livy on the usages of the great poets were continually being
incorporated into prose. Tacitus thus often utilized modes of expression that had been
originally struck out by the poets, but had in time become part and parcel of the
literary language of the Silver Age.

e
N

No queremos forzar un largo recorrido a través de los numerosos autores que
han insistido en lo que ya estd expuesto. Nos detendremos con Quinn, quien esta-
blece de un modo inapelable, después de un profundo andlisis, que «Tacitus uses words
as a poet does, to suggest a cohering intuition of life’s complexities, rather than a ratio-
nal analytic historian» (1969: 110).



No es necesario, entonces, buscar nuevos antecedentes al patrén interpre-
tativo que va a primar en nuestro trabajo, una vez dilucidado el tipo de lengua carac-
teristico que vamos a buscar en la prosa del ultimo T4cito.

Centrados ya en el recurso estilistico que nos motiva, el de la alteracién del
orden de palabras como medio de lograr una finalidad poética, es obligado referirse
a los primeros estudios sobre el tema, a fin de dejar bien sentadas las bases técnicas
sobre las que apoyaremos nuestra tesis. Asi, es Roman Jakobson quien sefiala c6mo
«le texte littéraire se construit sur la base de deux types de rapports: juxtaposition
ou opposition d’éléments équivalents en répétition; juxtaposition ou opposition
d’éléments contigus (non équivalents)» (1966: 11). También es conocida la clasifica-
cién de Jean Cohen (1970: 17), en la que el lenguaje poético representa la mdxima
desviacion de la norma, y donde, entre las figuras estilisticas propias del nivel litera-
rio, una de las mds sefialadas es «|’écart par commutation», cuyo paradigma es el famo-
so verso de Virgilio ibant obscuri sola sub nocte per umbram (Aen. 6.268), ejemplo de
multiple dislocacién.

Volviendo al autor y a su obra, recogemos de entre los multiples aciertos
de Walker el siguiente, extraido de un amplio pasaje (1952: 54) a propésito de los ele-
mentos de la técnica narrativa en los Annales, y con el que pensamos ligar todo cuanto
hemos ido pormenorizando en materia de lengua literaria y orden de palabras: «empha-
sis may be secured by an inversion of the normal word-order, a rhetorical and still
more a poetic device which Tacitus uses with effective discretion». Con esta frase
queda definitivamente clara la finalidad que nos guia, es decir, la de ahondar en una
interpretacién taxondmica de un especial rasgo del estilo de T4cito, una vez hemos
llegado al acuerdo de que estamos ante una lengua literaria dotada de recursos poéti-
cos, entre los cuales el de la alteracién del orden de palabras parece de los més relevan-
tes, y desde luego uno de los que mejor definen al historiador en general, y a los Annales
en particular.

3. EL ORDEN DE LAS PALABRAS )
COMO FACTOR SINTACTICO, PRAGMATICO Y ESTILISTICO

Como hemos afirmado anteriormente, para hablar de alteraciones del orden
de palabras debemos dar por supuesto que en latin, al menos en época cldsica
y postcldsica, existfa un orden de palabras establecido. Existen muchas teorfas al respec-
to, aunque bdsicamente podemos observar dos aproximaciones: la estructural y la
funcional. Bafios - Cabrillana (2021), en su magnifico estudio «El orden de palabras»,
capitulo que culmina el volumen 1t de la Sintaxis latina coordinada por el propio Bafos,
repasan con detalle las mas importantes, desde el testimonio de los gramdticos latinos
hasta hoy.

Se considera que los estudios de tipologia lingiiistica se inician con la obra
de Joseph Greenberg Universals of Language (1963). En el apéndice de esta obra

titulado «Some Universals of Grammar with Particular Reference to the Order of
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Meaningful Elements» (pp. 110-113) propone una lista de 45 «universales lingiiisti-
cos» extraidos del estudio de 30 lenguas diferentes. Estos universales estdn distribui-
dos en dos categorias, estrechamente vinculadas, la sintaxis y la morfologfa. Por poner
algtin ejemplo de los universales lingiiisticos que afectan a la morfologfa, citaremos
un par: «If a language has the category of gender, it always has the category of
number»; «All languages have pronominal categories involving at least three persons
and two numbers». Cabe decir que no todos los universales que propone son tan
taxativos como estos; por ejemplo afirma: «If in a language the verb follows both
the nominal subject and nominal object as the dominant order, the language almost
always has a case system». Este supuesto «casi» (a/most) universal, nos permite regre-
sar a la cuestién del orden de las palabras, sin abandonar a Greenberg. En cuanto
a los constituyentes de la oracién, parte de la siguiente premisa: «In declarative
sentences with nominal subject and object, the dominant order is almost always
one in which the subject precedes the object». Habla, por tanto, de las siguientes
secuencias: SVO, SOV y VSO, considerando OSV, solo una alternativa de SOV
y descartando completamente OVS y VOS. Podriamos afirmar que esta regla («suje-
to precede a objeto») es en principio aplicable al latin. También la «casi» regla cita-
da anteriormente: «If in a language the verb follows both the nominal subject and
nominal object as the dominant order, the language almost always has a case systemb.

Algunos autores (entre ellos Pinkster, 2021: 965-966) afirman que los uni-
versales de Greenberg no se pueden extrapolar al latin porque uno de ellos dice: «In
languages with prepositions, the genitive almost always follows the governing noun,
while in languages with postpositions it almost always precedes». Es curiosa esta nega-
cién, porque desmintiendo a Greenberg, se estd dando ya por supuesto que el geni-
tivo latino «almost always» precede al sustantivo regente. O el cuarto universal

8 «languages with normal SOV order are postposicional»: el latin supuestamente no casa

con esta regla porque tiene un sistema preposicional, luego estamos admitiendo que
5 su orden tipolédgico es SOV. No vamos a examinar aqui los 45 universales propues-
T tos, pero si que afiadiremos una tltima afirmacién que nos parece relevante para
i nuestro estudio. Segin Greenberg, «if a language has dominant SOV order and the

genitive follows the governing noun, then the adjective likewise follows the noun».
Es decir, parece que la tendencia —nunca hablaremos de reglas fijas— es que el adje-
tivo corra la misma suerte que el genitivo en la distribucién de los elementos de la frase:
este hecho parece también producirse en latin. Aparte de las dos observaciones ante-
riores (lenguas con preposiciones y lenguas SOV posponen el genitivo, reglas que
no encajan con el latin clésico), y sin restar un 4dpice del gran valor que tiene el hecho
de iniciar los estudios comparativos con lenguas de todo el mundo y de muy diferen-
te filiacidn, nuestra principal y tnica critica a los argumentos de Greenberg serfa que
para establecer estas reglas («casi») universales tenemos que dar por hecho que las 30
lenguas estudiadas tienen unas normas relacionadas con el orden de palabras («casi»)
fijas, extremo que no estamos en condiciones de afirmar.

‘;;i
O

Atendiendo a su origen indoeuropeo, el latin es una lengua flexiva y esta
flexibilidad morfoldgica le permitirfa cierta libertad para determinar el orden de
los constituyentes de la frase, pero incluso aqui debemos proceder con cautela por
diversas razones. La primera de ellas es que el protoindoeuropeo no conocia la flexién
en sus estadios mds primitivos; el andlisis comparativo de los textos mds antiguos



conservados con los posteriores nos habla de un progresivo establecimiento de todas
las categorias gramaticales®. Este despliegue de categorias tiene una dimensién dife-
rente segtin los grupos lingiiisticos, pero también es conocida, por otro lado, la progre-
siva desintegracién de muchos de los rasgos morfolégicos en diferentes lenguas a lo
largo de su evolucidn; esta es precisamente la suerte que corrié el sistema casual en
latin tardio. Si pretendemos definir un orden de palabras mds o menos determina-
do, deberfamos por tanto circunscribirnos al periodo clésico y considerar que a partir
del siglo 1d.C. la prosa podria comenzar a reflejar un alejamiento de la norma cldsi-
ca, ya sea reflejo de la evolucién que la propia lengua estd experimentando, ya sea de
manera muchas veces voluntaria, como veremos en T4cito, para poner de manifies-
to esa ruptura con los cdnones precedentes.

La segunda consideracién importante es que un amplio sistema de flexién
casual no siempre posibilita un orden de palabras libre; valga como ejemplo el alemén
moderno, el cual conserva un sistema casual amplio junto con un orden de consti-
tuyentes bastante rigido también. A partir de un sistema SVO, por ejemplo, la apari-
cién de una conjuncién subordinante catapulta al verbo de la oracién subordinada
al final de la frase: Markus kauft jeden Tag Brot / Du weifSt, dass Markus jeden Tag Brot
kaufi («Markus compra el pan todos los dias / Tt sabes que Markus compra el pan
todos los dias»), siendo totalmente incorrecto decir Du weifst, dass Markus kaufi jeden
1ag Brot» .

No obstante, no vamos a caer en el error bastante comin de comparar el latin
(clasico y postcldsico) con una lengua moderna, en ningtin sentido. Los testimonios
que nos han llegado, con escasisimas excepciones, como las inscripciones pompeyanas,
por ejemplo, son principalmente obras escritas con intencién de trascender més alld
del publico de su época y, dentro de estas, la mayorfa también circunscrita en una tradi-
cién literaria y en un género concretos. Es obvio que estas obras no pueden escapar
de la influencia de la retérica y de una intencién estética que obliga a sus autores
no solo a ser muy precisos en la eleccién de las palabras sino también, y sobre todo,
en la distribucién de las mismas; este proceso creativo de seleccién y ordenacién es
el que distingue el estilo de los diferentes autores. Cuando decimos que Técito emplea

¢ La cuestién del orden de las palabras en Protoindoeuropeo también estd abierta, obviamen-
te. Winfred . Lehmann (1974) propone para el PIE un orden SOV, aunque admite que muchas lenguas
indoeuropeas han cambiado al SVO e intenta explicar las diferentes motivaciones para la alteracién
del orden: «PIE must be reconstructed as basically OV. In addition to reconstructing PIE in this way,
Indo-Europeanists must determine the developments from PIE to the individual dialects». Paul Friedrich
(1975), por el contrario, reconstruye para el PIE un «basic SVO word order», con adjetivos precedien-
do a sustantivos, pero genitivos y oraciones de relativo postpuestos. Segtin él, ninguna de las lenguas
que optan por un orden SOV lo hacen rigidamente, y en muchos casos estas lenguas han cambiado
el orden por contacto con otras de diferentes familias lingiiisticas. Hans Henrich Hock (2015) estd mds
préximo a la teorfa de Lehmann y reconoce que, aunque el sistema SVO cuenta con algunos defenso-
res, la hipétesis mas plausible es que el PIE m4s antiguo tendria una estructura SOV.

7 Existen otras reglas del orden de las palabras en alemdn, pero excederfa con mucho los limi-
tes de este trabajo intentar exponerlas aqui.
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frecuentemente la elipsis estamos compardndolo con otros autores que probablemen-
te no la hubieran utilizado en ese mismo contexto. De igual manera cuando afirma-
mos que utiliza construcciones complejas o que juega con el orden de palabras espe-
rable: estd buscando la extrafieza en el lector, la méxima literariedad, consciente de que
no es necesario escribir en verso para alcanzarla. Leer, traducir, analizar y compren-
der a T4cito siempre ha sido un reto para los estudiantes de cldsicas, que a menu-
do deben conocer y casi dominar a César y a Cicer6n previamente. En palabras de
Ronald Syme (1958, 358): «Tacitus took possession of the Latin language, bent it
to his will, and pushed to the utter limits all that it knew or promised of energy,
gravity, and magnificence».

Bafos - Cabrillana (2021, 897-898), citando a Moreno Cabrera (2000, 715)
afirman que «de forma general, hay dos aspectos que conﬂuyen de modo sistemati-
co en todas las lenguas del mundo: aspectos estructurales o sintdcticos (...) y aspectos
informativos o pragmiticos». En el prlmer apartado se incluyen los «principios regu-
ladores» de los constituyentes de la oracién, refiriéndose a los esquemas SOV, SVO,
etc., que ya hemos comentado; en el segundo, siguiendo los principios de la grama-
tica funcional, los factores que definen la disposicién de los componentes de la oracién
seglin su mayor o menor relevancia informativa (foco / topico) y su relacién con el
contexto.

Tras descartar por simplistas los métodos «descriptivos» de Marouzeau y Rubio,
y posteriormente considerar que «el latin no se acomoda tipoldgicamente a ningu-
na de las treinta lenguas analizadas por Greenbergy, Bafios - Cabrillana (2021, 903)
centran su estudio en las aproximaciones funcionales al orden de palabras en latin,
desde una perspectiva pragmadtica, segin la cual «un elemento limita informativa-
mente al elemento que le precede, lo que explica que el orden informativo habitual

¢ o no marcado sea Tépico-Foco», para concluir: «Orden estructural (sintéctico) y orden
. informativo (pragmadtico) no tienen por qué coincidir. Por lo general, en latin el orden
e informativo prevalece sobre el orden sintictico».

o A partir de un enfoque similar, Devine - Stephens (2006: 23) piensan que
o

los factores pragmdticos prevalecen sobre los sintdcticos y afirman que «Latin word
order is grammatically free but pragmatically fixed», si bien reconocen un orden sintdc-
tico «neutro» SOV. No obstante, Pinkster (2021: 959) asegura que no existen una
posicién fija ni un orden relativo fijo para los constituyentes tépico o foco en latin.

Con todo lo expuesto hasta ahora estamos en disposicién de establecer las
siguientes conclusiones sobre el orden de las palabras en latin (siempre refiriéndonos
a la prosa cldsica® y a las oraciones enunciativas’, no interrogativas ni imperativas'’):

e
N

% La poesia ofrece, por un lado, mayor libertad sintéctica y expresiva, pero, por otro lado, estd
sujeta a estrictas exigencias métricas y no puede, por tanto, analizarse igual que la prosa en cuanto a la
distribucién de los constituyentes de la frase.

? Declarativas o aseverativas, en otra nomenclatura. Los verbos copulativos pueden ir en posi-
cién central, entre el sujeto y el predicado nominal.

' También llamadas impresivas. Es frecuente que tanto en oraciones interrogativas como en
interrogativas el verbo vaya al inicio.



a) a pesar de tratarse de una lengua flexiva y con un rico y efectivo sistema casual,
existen unos principios reguladores sintdcticos bdsicos, minimos, neutros o no marca-
dos. Entre ellos:
a.1) el sujeto suele preceder al objeto (SO)
a.2) el objeto suele preceder al verbo (OV)"
a.3) el genitivo y el adjetivo suelen preceder al sustantivo, al mismo tiempo que
el adverbio suele preceder al verbo: determinante > determinado
a.4) las preposiciones suelen preceder a sus términos
a.5) las conjunciones subordinantes y los pronombres, adjetivos y adverbios
relativos o interrogativos suelen preceder a las oraciones que introducen
b) junto a estos principios reguladores sintdcticos acttian otros factores pragmdticos
que pueden distribuir los elementos de la frase segtin su mayor o menor aporte infor-
mativo o para relacionarlos con el contexto. Para ello, por ejemplo:
b.1) los constituyentes de menor relevancia informativa (los que aportan datos
mids conocidos) suelen preceder a los de mayor relevancia informativa (aportan
datos nuevos): Tépico > Foco
b.2) los conectores (itaque, ergo, igitur, nam...), los pronombres o adverbios
deicticos (7s, idem, hic, ideo, ita...) o los ablativos absolutos suelen ir al inicio
de la frase; algunos conectores tienden a ocupar la segunda posicién, actuando
como encliticos, unidos a la primera palabra (como el interrogativo -7e), o sepa-
rados (enim, autem, vero...)
¢) los principios sinticticos (a) no siempre coinciden con los factores pragmadticos (b)
y dependerd del contexto y de la intencién comunicativa que prevalezcan unos sobre
otros (los textos més formales serdn también mds rigidos sintdcticamente, por ejemplo)
d) la progresiva desmembracidén del sistema casual (transcendemos ahora el latin
cldsico y postcldsico) serd uno de los factores determinantes para el paso de SOV
a SVO y del orden determinante > determinado a determinado > determinante que
se observa en latin tardio y en las lenguas romances

Pero ademds de los principios sintdcticos (estructurales) y de los factores
pragmadticos (funcionales), no se debe perder de vista los elementos poéticos que
determinan todo lenguaje literario'. Afectan directamente al tema que estamos
tratando las figuras de omisidn, las figuras de repeticién o de amplificacién y, sobre

1181 S precede O y O precede V, estamos dando por valido un sistema SOV, en el que «el predi-
cado cierra la frase», como afirma Rubio. El modelo SOV es mds frecuente en prosa cldsica que su alter-
nativo SVO (aproximadamente un 80%, frente a un 20%, respectivamente, segtin los datos de las grafi-
cas de Bafios - Cabrillana, 2021: 910-911).

12 Pinkster (1995, 240) ya advertia precisamente de este hecho: «En poesia, pero a veces
también en otro tipo de textos, el orden de las palabras estd muy determinado por factores métricos
ylo estéticos. Esta es una convencién literaria que pasa por encima, por asf decir, de los factores sintéc-
ticos y pragmdticos que determinan normalmente el orden de palabras». La funcién poética o estética,
la que se centra en el propio mensaje, estd entre las seis funciones del lenguaje que catalogaba Roman

Jakobson.

49

57

~
o
ol

2 (£)

\

-
U

2

foTe]
O,

O

°
=




todo, las figuras de posicién, que alteran el orden de los elementos de la oracién.
Tanto los factores pragmadticos como los poéticos obedecen a una intencionalidad

del hablante.

En su Introduccion a la sintaxis estructural del latin (1984: 191-233), Lisar-
do Rubio propone una explicacién de las diversas causas que para la alteracién del
ordo rectus se pueden dar, agrupandolas en estas tres: obligatoriedad de seguir una
secuencia fija, posibilidad de adoptar un orden de mayor relevancia expresiva, y posi-
bilidad de hacerlo por motivos puramente estéticos". Para los tres casos ofrece un buen
nimero de ejemplos, de los cuales nosotros ahora solo vamos a recordar unos pocos:

- De secuencia fija: populus Romanus, pater familias, res publica, etc.

- De mayor relevancia expresiva: os hominis insignemque impudentiam cognoscite
(Cic. Ver. 2.4.60) | infecit ea tabes (Tac. Hist. 1.26)

- De mayor relevancia estética: facinus est uincire cinem Romanum (Cic. Ver. 2.5) /
spernitur orator bonus, horridus miles amatur (Enn. Ann. 269)

De un modo similar, aunque no sobre textos latinos, Harris (1953: 184-186)
distingue también tres tipos de secuencias posibles, en cuanto al orden de palabras:
orden contrastivo, orden restrictivo y orden equivalente en la descripcion. El prime-
ro supone el distinto significado de dos secuencias a las que se haya cambiado el orden,
dado el cardcter morfosintictico de la situacion de las palabras en la frase, hecho comin
al latin vulgar, a las lenguas romdnicas, al inglés, etc., es decir, a aquellos sistemas donde
no son operativas las marcas propias de una lengua de flexién, o donde esas caracte-
rizaciones morfemdticas no existen o se han neutralizado en el uso lingiiistico. Por

a su parte, el orden restrictivo se da cuando hay una y solo una posibilidad de construir
-~ una frase o un sintagma. Cabe decir que los sintagmas preposicionales tienden a seguir
s un orden restrictivo; formarian, pues, una especie de sintagma indivisible e inalte-
o rable. Por fin, cuando las diversas variantes del orden no conlleven diferencia de signi-
ol

ficados, tendriamos casos de orden equivalente en la descripcién, es decir, que la frase
serfa, en el nivel de la estructura profunda, la misma para todas las posibles ordena-
ciones. Seguin esta aportacién de Harris, y si hacemos de ella una versién que ponga
en relacién los niveles sintdctico y semdntico —puesto que la sintaxis puede ser emplea-
da, y de hecho asi sucede, como recurso estilistico, en el plano de la expresion del signi-
ficado—, habremos llegado a una clasificacién muy similar a la de Rubio. Los casos
de secuencia fija se corresponderfan con los del orden restrictivo. Los de orden contras-
tivo, con aquellos que persiguen el méximo valor de cada palabra, frente a los demds

e
N

13 En realidad, divide en dos las «excepciones al ordo rectus: las «secuencias fijas» y las «desvia-
ciones libres o estilisticas»; dentro de estas dltimas, distingue entre aquellas que tienen «motivaciones
expresivas» y las que se deben a «motivaciones estéticas». La clasificacién tripartita se acomoda mejor
al andlisis que proponemos en tres niveles: sintdctico, pragmdtico, estético.



(de mayor relevancia expresiva, por tanto —aunque, en el caso del latin, sin cambio
de significado de la frase—). Los de orden equivalente en la descripcién, con aquellas
secuencias donde no importara tanto destacar un término entre varios, cuanto dispo-
ner el conjunto con arreglo a una finalidad estética, todo ello nada ajeno a la lengua
de Técito, como ya hemos visto™.

A nuestro modo de ver, queda suficientemente claro el triple nivel de andli-
sis del orden de palabras al considerarse el latin una lengua literaria y de corpus: los
principios sintdcticos o estructurales determinarfan un ordo rectus (o neutro); los facto-
res pragmdticos o funcionales podrian alterar ese orden para jerarquizar la atencién
sobre el contenido semdntico de los diferentes constituyentes de la frase; y, por uldi-
mo, actuarfan los diferentes recursos poéticos o estéticos que se centran principal-
mente en la forma y que son propios, aunque no exclusivos, del lenguaje literario.

Si consideramos el ordo rectus como «neutro» o «no marcado», sus alteracio-
nes producirdn un «orden marcado». Las alteraciones pueden definirse como dislo-
caciones de un constituyente o varios de la frase; se pueden dividir, a su vez, en inver-
siones, cuando se intercambia el orden de dos elementos, o disyunciones, cuando
un elemento se intercala en medio de otro.

4. FRECUENCIAS TIPOLOGICAS DEL ORDEN DE LAS PALABRAS
EN EL LIBRO IV DE LOS ANNALES

Primeramente, convendrd significar que los tres tipos de alteraciones al orden
neutro descritos anteriormente aparecen en buen nimero de ejemplos a lo largo de
los Annales, de los que este libro 1V nos servird de muestra, como ya especificamos
en la Introduccién. Cabe sefalar que, una vez conocidos los principios generales del
funcionamiento de este recurso de la alteracién del orden de palabras, pasaremos por
alto la extensisima enumeracion del total de los casos y nos limitaremos a unos pocos
ejemplos ilustrativos, si bien posteriormente intentaremos repasar los datos cuantita-
tivos para extraer algunas conclusiones.

Examinemos ejemplos de cada uno de los érdenes propuestos, comenzando
por el restrictivo («secuencias fijas»). Procurando no repetirnos en la seleccién de datos,
podemos ver ejemplos como:

in rem Romanam (cap. 1), donum populi Romani (5), nobilitatem maiorum, clari-
tudinem militiae (6), per adulterium Mutiliae Priscae (12), secundum necessitudinem

14 Jeffers y Lehiste (1979: 112) consideran que los cambios sintdcticos suelen obedecer a funcio-
nes estrictamente operativas, en las que intervienen factores de diversa indole.
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legis (20), iudicio iurati senatus (21), pro consule eius anni (22), patres conscripti / lex
maiestatis / ves gestas (34), ob adulterium Iuliae (44), montis Haemi (51), a scriptoribus
annalium (53), mons Caelius (64), montem... Querquetulanum (65), litore Oceani (72).

As hasta sesenta y seis casos semejantes. Estos, sin embargo, son lo bastante
representativos como para poder prescindir del resto. Mds adelante procederemos
a su andlisis.

Pasemos ahora al orden contrastivo («desviaciones por motivaciones expre-
sivas», segin la clasificacién de Rubio). Para este caso, T4cito nos depara desviacio-
nes como:

pretendebat lasciuire militem diductum (cap. 2), placuir tamen (...) occultior uia, pellir
domo Seianus uxorem Apicatam (3), addidit orationem Caesar (4), Tiberius pergit in
domum, uisit cubiculum (...), refert ad senatum (23), soluir obsidium (24), acrius quam
ut tolerarent barbari (45), sed sua quisque munia seruarent immoti (50), cum uiseret eam
Caesar (53), donec advertir Tiberius (54), nam dubitauerat Augustus Germanicum (57),
[ferebant periti caelestium (58), haec atque talia audienti nibil quidem prauae cogitatio-
nis, sed interdum uoces procedebant contumaces et interconsultae (60), Graecos ea tenuisse
Capreasque Télebois habitatas fama tradit (68), y asi otros muchos mds pasajes.

Por fin, ofrecemos un conjunto de datos referentes al orden equivalente en
la descripcién («desviaciones por motivaciones estéticas»)":

cuius de potentia (cap. 1), una in castra (2), multa cum laude (4), Misenum apud, uali-
do cum remige, gliscerent numero et aliquando minuerentur (5), corporum uerbera, ademp-
tiones bonorum (6), octo post annos (8), magno ea fletu (9), egregia custodum fide et pudi-
citia Agrippinae impenetrabili (12), id precibus Agrippinae aut minis tribuissent (17),
concentu tubarum ac truci clamore (25), minore in dies plebe ingenua (27), probrosi
in se carminis (31), etc.

Para darle, en fin, una dimensién estadistica a nuestra aproximacién a esta
caracteristica del estilo de Técito, hemos procedido a desglosar las diferentes altera-
ciones del orden de palabras, segin la categoria gramatical de los términos afectados,
de modo que hemos obtenido el siguiente resultado:

a) para el caso de desplazamiento de un verbo, anticipindolo hasta situarlo en cabe-
za de la frase, o en «clé de voiiter, como dirfa Marouzeau, hemos encontrado 264
ejemplos, nada menos que el 36’92% del total de las 715 alteraciones del ordo rectus
que hemos podido contabilizar, aun sin entrar en su mayor o menor interés expresivo.

" Vid. nota 3: «(...) the so-called anastrophe or post-position of prepositions of the type guos
inter instead of inter quos (...) is in the main characteristic of the higher poetry» (Lofstedt, 1948: 2).



b) para el caso de la disyuncién del sujeto hay veintitin ejemplos, que totalizan el 2°94%
del conjunto de manifestaciones del rasgo estilistico que estamos analizando.

¢) la dislocacién del régimen se da en setenta y nueve ocasiones, lo que supone
el 11°05% del total.

d) la inversién de determinante y determinado, comprendiendo aqui tanto a los
grupos «sustantivo mds adjetivo» como «substantivo mds genitivo» arroja una cifra
global de doscientos setenta y nueve ejemplos, el 39°02% del total.

e) para el caso de inversién del determinante en un sintagma preposicional, caso que
suele interpretarse como procedente de la lengua poética —cuestién que ya hemos
tratado—, este libro Iv de los Annales presenta veintitrés ejemplos, el 3722% de las alte-
raciones del orden de palabras.

f) para el caso de conjunciones, no hemos registrado alteracién alguna.

g) por ultimo, las alteraciones de la posicién de adverbios y el quiasmo suman el resto
de desviaciones detectables en la frase latina. De la primera se cuentan solo cuatro
ejemplos: incipiente adhuc potentia (cap. 7), atrociore semper fama (11), alio quoque
luctu (15), de inimicitiis primam Agrippinae (40). Interesa sefialar cdmo el adverbio
permite su empleo estilistico, frente a otras partes de la oracién que siguen secuen-
cias fijas. Los cuatro casos apuntados representan el 0°56% del total. Para el caso
del quiasmo, el tinico donde operan a la vez la inversién y la disyuncién, contamos
hasta cuarenta y nueve casos, es decir, el 6’85%.

Cerrado este capitulo, la propia naturaleza de estas alteraciones podria servir
de indicacién para asignar cada una a uno de los tres tipos de érdenes anteriormen-
te descritos. De acuerdo con ello, el orden contrastivo se logra por medio del despla-
zamiento de aquellos elementos semanticamente marcados en la frase, tales como
el verbo, el sujeto o el régimen. Es asi como se produce en la conciencia del hablante
el contraste con el tipo de frase que esperaba, de modo que se opere un doble efecto,
estilistico, pero, sobre todo, expresivo, capaz de romper las expectativas del lector.
El elemento desplazado recibe ain mayor atencién, concentrando el interés de la ora-
ci6n en el hecho mismo, en su autor o en el objeto o la persona que sufren sus conse-
cuencias. Los apartados a), b) y ¢) anteriores son los que recogen esa posibilidad de
disposicién contrastiva. En cualquier caso, hay que recordar que no se produce un
cambio en el significado de la frase, atendiendo a la naturaleza flexiva de la lengua
latina, sino un cambio en el foco de atencién.

En cuanto al orden equivalente en la descripcién, en él son de més impor-
tancia los valores literarios o poéticos que los significativos, y consiste en la altera-
cién del orden esperado en un conjunto de esquemas sintdcticos de cardcter semi-
libre, en el que todavia es posible el cambio en el orden canénico al que nos estemos
refiriendo. Sorprende un tanto encontrar entre estos esquemas el del sintagma prepo-
sicional, al revés que en la generalidad de sistemas lingiiisticos. La explicacién que
nosotros queremos darle al fenémeno arranca de su misma condicién literaria, en
la medida en que se trata de una utilizacién poética. En consecuencia, el funciona-
miento de las preposiciones serd el propio de la lengua de la poesia, estando por ello
muy cerca del valor adverbial, y admitiendo asi la alteracién. Los apartados d), ), f)
y g) agrupan, por lo general, los casos de orden equivalente en la descripcién.




Por lo que respecta al orden restrictivo, su empleo se limita a pasajes donde
el orden de palabras viene determinado por un uso dentro de la lengua formal, juri-
dica o religiosa, de la paremiolégica (de ella no hemos hallado ejemplos en nuestro
historiador, debido a su misma temdtica y a la relativa brevedad del texto escogido),
y de toda lengua técnica: la militar, la cientifica, etc. Se podria hablar de especializa-
cién de un orden tnico, excluyendo a los demds. Las razones son significativas, deri-
vadas de la necesidad de mdxima transparencia semdntica. Ello hace que la restriccién
recaiga siempre sobre elementos semdnticamente marcados —lo que, efectivamente,
permitirfa insistir en el aspecto de especializacién de un orden contrastivo entre varios—,
si bien la insercién en el texto de las expresiones formularias mencionadas no reviste
proporciones tan destacadas como para afectar de lleno a la sintaxis oracional. Al
contrario, las alteraciones se producen en unidades menores que la oracién. De resul-
tas de esta limitacién los apartados a) y b) no presentan casos de orden restrictivo,
lo que tal vez habria variado de habernos hallado ante un pasaje integramente compues-
to por un decreto, una inscripcién votiva, un relato popular, un texto cientifico, etc.
En el libro 1v de los Annales de Ticito el orden restrictivo se reduce, pues, a sesenta
y tres casos de inversién de determinante y determinado, y a tres casos mds de dislo-
cacién del régimen, apartados d) y c), respectivamente, en total un 9,22% de las
inversiones.

Estamos ya en disposicién de presentar el dltimo indice de frecuencias de
nuestro andlisis: el que compare el grado de participacién de los tres 6rdenes en el total
de las alteraciones observadas en el texto propuesto. El resultado establece la siguien-
te relacién:

3

- Para el orden contrastivo («desviaciones por motivaciones expresivas»), apartados
S a), b) y ¢), la frecuencia es del 49°08%.
< - Para el orden equivalente en la descripcién («desviaciones por motivaciones esté-
& ticas»), apartados d), e), f) y g), del 41'70%.

- Para el orden restrictivo («secuencias fijas»), combinacién los apartados ¢) y d)
una vez deducidos los respectivos ejemplos de los dos érdenes anteriores, la fre-
cuencia es del 9°22%.

5. CONCLUSIONES:
IMPLICACIONES EN LA EVOLUCION DE LA LENGUA LATINA

e
N

A lo largo de nuestro trabajo, hemos intentado aproximarnos a T4cito y a su
obra respecto de un concreto rasgo de estilo lo bastante definitorio de su prosa como
para merecer un andlisis detallado. Segtin las directrices metodoldgicas con que hemos
operado, resulta una conclusién evidente: la dislocacién del orden de palabras neutro
o no marcado en la frase latina, que responde a los esquemas SOV y «determinante-
determinado», excepcién hecha de algunos especificos niveles de lengua, no sélo es
en Técito un recurso expresivo de primer orden, sino también un importante rasgo
estilistico.



En efecto, la casi exacta correspondencia que nuestro balance tipolégico
arroja, como fruto de un cémputo cumplidamente desglosado, sitda en un plano de
igualdad a ambos fenémenos, afectando el uno principalmente al significado, el otro
al significante de la palabra o grupo de palabras. Se esperaba quizd que el segundo preva-
leciera sobre el primero, pero no siempre es ficil distinguir los limites entre motiva-
ciones expresivas y estéticas, ya que comparten dos caracteristicas esenciales comunes:
suponen una marca respecto al orden habitual y son siempre intencionadas. En
cualquier caso, creemos haber ofrecido unos datos presentados de forma objetiva y some-
tidos a una interpretacién que ahonde en el origen mismo de la literariedad del hecho,
en las razones que posibilitan al escritor la potenciacién de un uso expresivo hasta
elevarlo a la categorfa de técnica artistica. Con la presentacién de esos datos y su expo-
sicidn sistemdtica consideramos cumplido el objetivo de este trabajo.

A nadie le puede pasar desapercibida una serie de vacilaciones en la lengua
latina postcldsica que anuncian la consagracién de un nuevo sistema lingiiistico lati-
no, el que conducird a los estadios romances. Es la literatura la que primero detecta
la implantacién de otras posibilidades expresivas, y lo hace guiada por afanes estilis-
ticos. Por ejemplo, en la historiografia latina de los ss. 11 y 111, aparece la construccién ad
mis acusativo de persona (también presente al final de los Annales) alli donde el uso
clasico hubiera exigido el empleo de un dativo. No es una coincidencia la predilec-
cién del latin coloquial por las construcciones preposicionales con acusativo, caso cuyo
rendimiento en latin tardio es fecundisimo, y del que dependen en buena medida
las soluciones morfolégicas y sinticticas de las lenguas neolatinas.

Con respecto a la lengua de Tiécito, podemos asegurar que las frecuentes alte-
raciones del orden de las palabras que observamos obedecen a una intencién expre-
siva o directamente poética, y son, por tanto, plenamente voluntarias. Pero, por otra
parte, nuestro autor era muy consciente del momento de lengua del que ¢l se sentia
deudor e incluso responsable. Sabemos que el periodo clésico de Cicerén no era del
gusto de T4cito, cuyas predilecciones se orientaban hacia Salustio y Virgilio, como
Quinn (1969: 111) y Stuart (1909: XXIv-XXV) patentizan. Su rival literario, Plinio
el Joven, seguia, por contra, los patrones lingiiisticos ciceronianos, oposicién en la que
profundiza Benario (1975: 35). Si a ello sumamos las reflexiones que sobre lengua
literaria y latin vulgar hace Vossler (1954: 7), habremos trazado un panorama muy
inquietante, donde Técito termina por conectar con modelos de lengua muy distin-
tos de los previstos en un autor de los reputados como clésicos.

Nuestra obligacién como estudiosos es la de mostrar el mds amplio estado
de la cuestién que del examen de los textos se pueda concluir. La aproximacién que
hemos presentado es un simple apunte de cuanto acabamos de traer a discusién, pero
permite dejar constancia del gran uso expresivo y estilistico que hace Técito de la alte-
racién del orden de las palabras. Y, aun sin pronunciarnos, pero con una estrecha rela-
cién con el tema que nos ocupa, podemos recordar que Vennemann (1974: cap. 3)
reivindica para T4cito la transicién de un orden de palabras del tipo SOV a otro,
del tipo SVO.

RECIBIDO: agosto 2023; ACEPTADO: octubre 2023.
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