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RESUMEN

La familia Iéxica del término képmog aparece en la tragedia griega con muiltiples aspectos,
valores y funciones. Etimolégicamente este tema se relaciona con la descripcién de ruidos,
de donde adquirié otros sentidos metaféricos. Se propone aquf un estudio semdntico de
las caracteristicas precisas de esos variados empleos figurados partiendo de unos argumen-
tos concretos (emisor, destinatario, contexto). Este estudio, al margen de los usos exclusiva-
mente relativos a sonidos, ha establecido como resultado los siguientes valores semdnticos:
reprobacién por falsedad; ostentacién y gala personal (modestia mediante su negacién);
y alusién a impiedades hacia las divinidades, quizé el uso m4s llamativo y particular de este
género literario.

PALABRAS CLAVE: estudio léxico-semdntico, impiedad, jactancia, kdpmog, cognados.

THE TERM KOMIIOZ AND ITS COGNATES IN 5TH CENTURY GREEK TRAGEDY
ABSTRACT

The lexical family of the term k6pmog appears in Greek tragedy with multiple aspects, values
and functions. Etymologically this root is related to the description of noises, from which
it acquired other metaphorical meanings. Apart from the uses exclusively related to sounds,
this semantic study establishes different meanings, which are determined by the speaker,
the addressee and the context: disapproval for falsehood; personal boasting (including modesty
through its denial); and impiety towards deities, perhaps the most striking and particular use
of this literary genre.
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1. INTRODUCCION!

Esta familia Iéxica aparece exiguamente en los textos literarios griegos, presen-
ta una semdntica variada y, en ocasiones, resulta complejo establecer sus valores y refe-
rencias; en efecto, las acepciones recogidas en los léxicos no aclaran todas las situacio-
nes que encontramos en los textos literarios (editores y traductores con frecuencia
proponen acepciones ad hoc), por lo que parece necesaria una investigacién que esta-
blezca y defina claramente sus usos y valores.

La etimologfa de kopmog descansa quizd sobre una onomatopeya imitando
un ‘sonido estrepitoso’, de donde pasaria a designar ‘ruido, jactancia, fanfarrone-
ria, segin nos indican Chantraine y Frisk; Bailly duda sobre su relacién con kontm
(‘golpear’), aunque la nueva edicién de 2020 refiere simplemente su origen onoma-
topéyico. Un acercamiento a este tema kopn- revela una mayor presencia en las obras
tragicas, si bien los ejemplos muestran disparidad de uso y complejidad de interpre-
tacién, por lo que, centrdndonos en este género literario, el objetivo fundamental
aqui es definir la citada terminologfa e ilustrar y justificar esas variaciones semdnti-
cas. Para ello, se han tenido en consideracién los siguientes argumentos’: emisor,
destinatario y contexto (inmediato —el pasaje concreto— y total —obra y género-). Al
margen de los diferentes empleos relativos a sonidos, hemos detectado los siguientes
valores principales en los usos de esta familia léxica: como critica hacia otras perso-
nas, reprueba el hablante, por una parte, la falta de veracidad o cumplimiento; por otra,
censura las actitudes y acciones irreverentes hacia los dioses, al tiempo que se anun-
cian los consecuentes castigos divinos; en cambio, si se pronuncia sobre la propia
persona, se desea transmitir solemnidad y dignidad, si bien en este caso es indicio
de humildad la negacién de esta terminologfa. A esta disparidad de usos se une cierta
variedad de formaciones léxicas, por lo cual, aunque el término kopmog y sus derivados
podrian trasladarse en general mediante la familia léxica de ‘jactancia, se ha intentado

! Esta investigacién comenzd a desarrollarse en el Dipartimento di Civilta Antiche e Moderne
de la Universiti degli Studi di Messina en Ttalia (deseo expresar especialmente mi gratitud a la Prof. Marian-
gela Monaca y al citado Dipartimento), merced a una Subvencién del Programa Salvador de Madariaga
del Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades; forma parte, asimismo, del Proyecto FFI12016-
75632-P, AEI/FEDER, UE, y del Grupo de Investigacion Byblion (H17_23R). Los resultados de esta
investigacién aplicada a otros géneros literarios y épocas estédn siendo publicados progresivamente (cf.
Vicente Sinchez, 2022).

? Chantraine, 1999; Frisk, 1960; Bailly, 1963 y 2020; Beckes, 2010, s. u. kopmoc. Por su parte,
el diccionario de Liddell - Scott - Jones (1996, s. u. kéunog) tinicamente recoge, para textos literarios,
el sentido sonoro («din, clash») y el metaférico «boast, vaunt», indicando que raramente es positivo
(«praise», con cita de dos pasajes pinddricos); Bailly (1963), que incluia el sentido positivo («juste sujet
d’orgueil, gloire, renommée»), incorpora en su dltima edicién de 2020 algin ejemplo de textos trdgicos.

* Fundamentalmente coinciden estos argumentos con los internos o artisticos establecidos
por la Retdrica aristotélica (cf. Arist., Rh. 1.2, 2.1, 3.1, 2,7, 16), y son tres de los elementos basicos
de la comunicacién identificados por la moderna lingiiistica.



reflejar dicha diversidad merced a distintas traducciones: para el émbito de la impie-
dad resultan apropiados vocablos que expresan alabanza propia de actitudes y accio-
nes ofensivas, insolentes, soberbias y presuntuosas (como ‘jactancia, altaneria); fuera
del dmbito religioso, para la critica a otras personas por la falsedad o incapacidad
de cumplimiento, es adecuada la semdntica de la vana ostentacién, jactancia infun-
dada y hasta vanidad ridicula aplicada a diversos dmbitos (‘preciarse, pavonearse,
fanfarrén, fanfarria, fatuidad, bravata, vanidad’); para la jactancia del propio valer
u obrar se ha elegido ‘presumir, vanagloriarse’ como expresién solemne y contun-
dente, la cual, negada, se refleja mejor mediante ‘blasonar, ostentacién’.

En cuanto a los textos, se ha prestado atencién a la tradicién manuscrita y sus
variantes’, y se prescinde de pasajes fragmentarios a fin de poder proporcionar una
interpretacién completa del uso de esta terminologfa en contextos integros (tanto
en el pasaje concreto, como en la obra en general).

2. ESQUILO

En Los Persas aparece dos veces Onépkopnog, primer testimonio de esta termi-
nologia en la descripcién de ofensas a los dioses helenos. La sombra de Dario refie-
re las impiedades de su hijo y la consecuente punicién divina (807-831): este adje-
tivo describe «los propésitos excesivamente altaneros» que Zeus vigilante castiga, asi
como el «atrevimiento altanero» de Jerjes que ofende a las divinidades (827-828 v
vrepkOuTOV dyav / gpovnudtmv y 831 BeoPfrafodvl’ dmepkopumm Opdoet).

En la siguiente tragedia conservada, Los Siete contra Tébas, adquiere este léxi-
co un papel principal en la descripcién de los cinco primeros atacantes de la ciudad
cadmea, como ya sefial6 Gronewald (1974: 119), dado que Eteocles y el Mensajero
lo alternan en un esquema poéticamente estructurado. La insistencia en el uso del
lexema kopm- por su semdntica relacionada con el ruido® colabora en la imagen ‘sines-
tésica’ que Esquilo desea transmitir: los guerreros enemigos se agitan, vociferan
y gritan contra la ciudad y contra los dioses, tanto ellos como sus aparejos y los
mensajes de sus broqueles; a sus impias ofensas se suma la estridencia con que come-
ten esas afrentas.

“ Por ejemplo: en A., Pers. 342 los cédices transmiten dnépropmot, pero se acepta undnime-
mente la propuesta de Wakefield bnépronor (Page, 1972; West, 1990: 84 y 1998; Hall, 1996; Sommerstein,
2008a; Garvie, 2009: 176); en A., Th. 455 sélo un manuscrito tiene vmepkone, pero es la forma métri-
camente necesaria (Page, 1972; Lupas - Petre, 1981: 151; Hutchinson, 1985; West, 1998; Sommerstein,
2008a); se prescinde aqui de la regularizacién propuesta por Blomfield (1824: 39) de corregir siempre
en tragedia vnépropnog por dnépronog (cf. Liddell - Scott - Jones, 1996, s. u. vnépromnog).

° El sentido mds antiguo, como muestran los poemas homéricos, donde esta terminologfa
tnicamente alude a acciones que producen ruido (Hom., 7/ 11.417, 12.149 y 151, Od. 8.380).
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De este modo presenta el Mensajero al primer atacante: Tideo, blandien-
do un escudo con un emblema lleno de menosprecio®, vocifera y se revuelve fiero
con su «altanera armadura» (391 toig vYmepkdumolg cayoic); en opinién de Eteocles,
ese «emblema altanero» (404 ofjp’ dnépropmov 163¢) serfa justamente el adecuado
nombre para su duefio si muere, y el propio Tideo augurard la HBpig que contiene
ese emblema contra si mismo (4006).

En la siguiente puerta Capaneo, cuya «jactancia» supera los limites humanos
(425 6 kopmog &’ ob Kot GvOpwmov Ppovel), afirma que va a destruir la ciudad quiera
o no la divinidad, sin ser obstéculo siquiera la oposicién de Zeus, cuyos relimpagos
y rayos asemeja a los calores meridianos: su escudo reza «quemaré la ciudad» (427-434).
El Mensajero pregunta quién podrd resistir a este «varén jactancioso» (436 Gvdpa
xopmatovta); Eteocles responde que «con esa jactancia» surge una ganancia distinta
(437 woi ®de kOpm® KEPSog Ao Tiktetaw’), puesto que a los hombres de profanos
pensamientos, les delata la lengua: sus amenazas, sus desprecios hacia los dioses, sus
estrepitosas y embravecidas palabras contra Zeus®; todo ello le acarreard semejante
destruccién a la que proclama: el rayo portador de fuego en nada parecido a los calo-
res del sol de mediodia (444-446).

De Eteoclo, tercer guerrero argivo, no refiere el Mensajero directamente
sus palabras, sino que sus insolencias se transmiten a través de otros efectos sonoros,
como el escudo, que grita en su inscripcién la incapacidad de Ares para derribarlo (469),
o los resoplidos de las ansiosas yeguas ante las puertas: sus bocados silban al estilo
bérbaro, dice el poeta, rebosantes de «los sonoros relinchos de los hocicos» (464 pk-
pokoumolg Tvevpaotv), mediante un hdpax que combina la furiosa descripcion del
animal con el kKOpmog que caracteriza a los argivos’. Como respuesta, Eteocles opone
a Megareo, de quien irénicamente dice que tiene k6pmog en sus manos (473 kopmov
&v xepotv £v), esto es, no se pierde en jactancias sino que actiia y no teme los brami-

dos insolentes (475-476)".

¢ Th. 387: una brillante luna en ardiente cielo estrellado, imagen que resultarfa maléfica (cf.
Bacon, 1964: 29-30; Lupas - Petre, 1981: 131; Novelli, 2005: 217-218; Vilchez 1999: 48; Berman,
2007: 40-43, 53; Zeitlin, 2009: 61-62). Sobre la actitud presuntuosa e impfa de Tideo, remarcada
por este vocabulario, cf. David, 2011: 162.

7 Texto de acuerdo con Hutchinson (1985: 115), quien considera képdet képdog un error por
anticipacién; kopme es una conjetura de Keck (1860: 811-812), aceptada también por Heimsoeth (1861:
49-50), Weil (1862), Murray (1955), Gronewald (1974: 120), Vilchez (1999). Sobre Th. 437-446
y su léxico irreligioso cf. Vicente Sdnchez, 2018: 92-93. Gronewald (1974: 120) también propone para
Th. 443 xopme en lugar de mépmet, pero esta conjetura ha sido desechada generalmente (cf. Lupas - Petre,
1981: 147).

8 Th. 438-443. La insistencia en las manifestaciones insolentes y estrepitosas de Capaneo
parece sustentar la conjetura kopme para el verso 437.

* Cf. Cameron, 1971: 77-78; Lupas - Petre, 1981: 154. Noétense los usos figurados del tema
poktnp- para expresar ‘burla, mofa’ (cf. Chantraine, 1999 s. u. wocscopar).

10 Cf. Hutchinson, 1985: 120; Collard, 2008: 179; Sommerstein, 2008a: 201.



A continuacién, dado que el Mensajero estd relatando las insolencias de los
argivos, Eteocles le pide que pase a las jactancias del siguiente, sin dejarse ninguna (480
KOpmal £ GAA®, undé pot eOovel Aéywv). Y, en efecto, ante la puerta de Atenea Onca
vocifera y se agita el gran Hipomedonte blandiendo su escudo sobre el que Tifén,
monstruo enemigo de Zeus, exhala fuego. Al final, confirma el Mensajero la solici-
tud de Eteocles (480) y describe a Hipomedonte cual Fobo «jactidndose» ante las
puertas (500 kopmdletar). Eteocles afirma entonces que, en primer lugar, la cercana
Onca Palas lo rechazard porque odia su soberbia' y, después, lo hard Hiperbio de
forma muy apropiada, ya que su escudo plasma a Zeus Padre, a quien augura vence-
dor de la batalla. También el Coro estd convencido de la derrota de quien porta el escu-
do con Tifén, imagen odiosa para mortales y sempiternos dioses'.

En la quinta puerta Partenopeo jura por su lanza que va a asolar la ciudad
de los cadmeos aun contra el deseo de Zeus (529-532) y el Mensajero lo describe
apostado junto a la puerta «no sin jactancia» (538 ov piv dxopnactoc) y detalla la
afrenta de su escudo: la Esfinge sujetando a un guerrero tebano. De acuerdo con una
propuesta de Gronewald, en el verso 542 en lugar de la lectura yopgorg (la imagen
de la Esfinge estarfa tachonada «con clavos» al escudo) podrfa ser correcto kopmotg,
de modo que se presentarfa esa imagen de la Esfinge «con jactancias»®. A las altive-
ces de este guerrero y, por extension, de todos los anteriores, replican Eteocles y el Coro
encomendando a los dioses el castigo merecido. Asi, Eteocles desea que reciban por
parte de las divinidades lo mismo que proyectan con sus «sacrilegas jactancias» (550-
551 @vooiowg kopmdopacty), donde el uso del adjetivo Gvociog denota la ofensa direc-
ta hacia los dioses™. Por su parte, contra Partenopeo (538 00 v dxopnactoc) se alza
Actor, «varén no jactancioso» (554 aviyp Gikopmog), cuyas acciones cerrardn el paso
a las palabras desprovistas de hechos del enemigo arcadio, contraposicién reflejada
también merced a la construccién léxica con alfa privativa.

Termina aqui el uso de la familia léxica de kopmog en la confrontacién de
guerreros porque en la sexta Puerta, la Homoloide, estd el prudente Anfiarao,
quien, en lugar de ufanarse, reprende a Tideo y a Polinices y ni siquiera lleva blasén
en su escudo. El Mensajero aconseja a Eteocles que envie oponentes a la altura y cierra
su intervencién una mixima con un elogio a Anfiarao que lo diferencia de los otros:

' Th. 502 &yfaipovs’ HPprv. Esta desmesura argiva serd la causante de su destruccidn, expli-
ca Moreau (2007: 60-62) destacando el papel de la terminologia de képmoc.

12 Th. 523-524 &y0pdv ... Beotowy: en el género trigico este giro se formula en esencia contra
quien ofende a los dioses (cf. Vicente Sdnchez, 2018: 106-108) y aparece igualmente en la comedia (cf.
Ramoén Palerm, 2018: 192-195). Sobre el mito de Tifén (y sus implicaciones sonoras), cf. Passmore, 2018.

"> En un papiro se lee [...Jmowsev[ (POxy. 2334), por lo que Gronewald (1974) propone képmotg,
«con jactancias»; Lupas - Petre (1981: 177) consideran interesante esta propuesta y Hutchinson (1985:
128), aunque edita yopeotg, en su comentario se decanta por las ventajas de kopnoig.

"“ También el Coro desea su destruccion divina y califica a los enemigos con ese adjetivo (566
&vosiov avdpdv); sobre la relacidon con la (im)piedad de 8ct0g y Gvociog en Esquilo, cf. Calderén Dorda,
2013: 305-307 y 2020: 39-45; Peels, 2016: 95-99, 102-103; Vicente Sdnchez, 2018: 86-87 y 2021: 29-47.
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dewvog Bg Beovg oéPet (596 «formidable es quien respeta a las divinidades»). Resulta
que este hombre justo y piadoso se ha unido a los mds impios y sacrilegos”, por lo
que todos caerdn golpeados por el azote divino (608). Segun Eteocles, entonces,
los cinco primeros guerreros no sélo atacan la ciudad, sino también a las deidades,
por lo que merecen castigo divino; sus impiedades se describen y se contrarrestan
con la terminologfa relativa a kopmog, por lo que puede considerarse la participacién
de su semdntica relacionada con el 4mbito religioso (o irreligioso) y con el compor-
tamiento adecuado (o inadecuado) de los mortales respecto de las deidades. Como
cierre de esta confrontacién, el Mensajero, cuando retorna a escena tras la batalla,
explica al Coro de muchachas que la ciudad se ha librado y han caido «las jactancias»
de los prepotentes guerreros (794 méntwkey ... kopndopoto). Esta expresién final
destaca de nuevo la importancia de la actitud de los argivos sefalada por Eteocles
y el Mensajero en la presentacidn, ya que incluso ahora se enuncia la derrota de las
jactancias, no de los guerreros.

En Prometeo encadenado Océano aconseja al protagonista que se tranquilice
y deje de pronunciar ofensivas y profanas palabras contra el nuevo rey de los dioses,
Zeus (307-329); por su parte, Prometeo lamenta sus sufrimientos y los de Tifén,
quien se habfa enfrentado a todos los dioses e intentado derrocar a Zeus (354, 357):
debido a sus «altaneras jactancias» (360-361 t@v vynydpwv / kopumacudrov)'s, Tifén
fue abatido por el ardiente rayo del citado dios. Prometeo prosigue sin pausa sus
irreverencias hacia el poder de Zeus", y Hermes, enviado del rey de dioses, ordena
al titdn que revele la boda de la que «se jacta» (947 wopneic), por la cual Zeus ha de
perder su poder. Advierte Hermes a Prometeo de la venganza divina que caerd sobre
¢l (1014-1029) y le invita a reflexionar, puesto que este kopmog contra ¢l no es ficti-
cio sino algo muy bien determinado (1030-1031 &g 68” 00 TenAacpévog / 6 kOUTOG,
0L ko Aoy gipnpévog): la boca de Zeus no sabe mentir, toda palabra suya se cumple
(1030-1033); de este modo asegura Hermes que sus advertencias no son una fingi-
da jactancia, como la de Tifén (361), que ya fue destruido, o la de Prometeo (947),
que corre el mismo riesgo'®. De nuevo se pronuncia esta terminologfa en contextos
donde no se respeta el dominio divino, y el mismo personaje enuncia el correspon-
diente castigo de los dioses.

En La Orestia comenzamos a encontrar distintos usos de esta terminologia,
como la pronunciacién solemne y pomposa sobre la propia persona. Asi son los dos

"5 Eteocles confronta al hombre sensato, justo, bueno y piadoso (598, 602, 605, 609 soepav,
Sikanog, ayafdc, evoePiic), con quien es detestado por los dioses, el mds impio, sacrilego, hostil a los huéspe-
des y que no se acuerda de las divinidades (598, 604, 606, 611 fsdntvotog, SusceBéotepos, Gvostog, &x0po-
&evog, Bedv Gpvipev). Las jactancias de los argivos suscitan la ira de los dioses, cf. Cameron, 1971: 36-38.

16 Cf. Di Benedetto (1995: 137-139) sobre la conexién léxica entre Pr. 361 y la figura de
Capaneo en Th. 425-446.

7 Sobre esa falta de veneracién y el vocabulario (ir)religioso, cf. Vicente Sdnchez, 2018: 88-91.

'* Sobre otras ironfas en esta tragedia, cf. Calderén Dorda, 2012.



primeros ejemplos que aparecen en Agamendn. El Heraldo que llega a Argos con
las noticias de Troya" manifiesta a Clitemestra y al Coro que, olvidando las desven-
turas y sufrimientos, ellos (573 \uiv), los supervivientes del ejército argivo, deben ale-
grarse, «dado que es apropiado vanagloriarnos ante esta luz del sol» (575 &g kopmdoot
T’ eikdg MAiov @det) con motivo de la victoria sobre Troya, aunque ya ha anun-
ciado con antelacién la devastacién de los altares y templos de los dioses en toda
la tierra troyana, que derivard en la destruccion de la flota griega®. Clitemestra, por
su parte, encomienda al Heraldo un mensaje para Agamendn: espera su llegada como
esposa leal y fiel, que no ha traicionado a su marido; y finaliza proclamando: «esta
es mi vanagloria, colmada de verdad, no vergonzosa de pronunciar en voz alta para
una mujer noble» (613-614 101668’ 6 k6Um0G). A los problemas textuales del pasaje
(612-614) se une el incomprendido uso de kéumog?, el cual, sin embargo, se expli-
ca fécilmente aqui si se tiene en cuenta que el emisor lo aplica a si mismo: la reina,
mediante esta terminologia, desea realizar una afirmacién solemne y majestuosa
sobre su propia persona en el mensaje dirigido a su esposo. Sin embargo, su traicién
se podia intuir, ya que Vigia y Coro han manifestado su inseguridad en ausencia
de Agamendn® vy, a continuacién, el Coro califica irénicamente de «especioso» el
discurso de Clitemestra®. Por lo tanto, si bien el Heraldo y la reina pronuncian esta
terminologfa con pompa y solemnidad, como refuerzo de la postura que desean
sustentar”, irénicamente el autor ha dispuesto que tanto otros personajes como el
publico se percaten de que la realidad puede ser otra. Por tltimo, cabe destacar, de
acuerdo con Medda (2017b: 358), que Esquilo confronta sefialadamente el uso de
esta terminologfa por parte de ambos personajes: el kounog de mujer (613) frente
a la ostentacién de las empresas militares (575 xopndoar).

" En un pasaje textualmente problemdtico, Ag. 568-579 (cf. Fraenkel, 1962a y 1962b:
289-290; West, 1990: 192-194 y 1998; Sommerstein, 2008b; Medda, 2017a y 2017b: 336-342).

2 527-528. Algunos editores eliminan Ag. 527 (Frinkel, 1962a; West, 1998), pero no hay
razones justificadas para ello (cf. Verrall, 1904; Ubaldi, 1942; Murray, 1955; Denniston - Page, 1957:
120-121; Page, 1972; Vilchez - Adrados, 2006; Judet de La Combe, 2015: 189-190; Medda, 2017b:
313-314). Sobre ese anuncio y el castigo divino, cf. Vicente Sdnchez, 2016: 245-246.

' Denniston - Page (1957: 127) intentan explicarlo: «although in general it is disgraceful
to boast, in this case you must make allowance for the fact that the speaker is ‘noble’ and what she
says is ‘full of cruth’». Semdntica y textualmente 612-614 es un pasaje complicado, cf. Ubaldi, 1942:
84-85; Fraenkel, 1962ay 1962b: 305-307; West, 1998; Sommerstein, 2008b: 71-73; Medda, 2017a
y 2017b: 356-360.

2 Ag. 18-19, 36-39 y 542-550 (cf. Ubaldi, 1942: 5-8; Bednarowski, 2015: 188; Medda,
2017b: 24-34).

616 edmpeni] Adyov, «especioso» (al estilo del uso tucidideo, cf. 75.3.11.3, 38.2, 44.2, 82.8,
etc.) o también «conveniente» (interpretacién objeto de controversia, cf. Ubaldi, 1942; Denniston - Page,
1957: 127; Rose, 1958: 48; Fraenkel, 1962b: 307-309; Del Corno - Cantarella, 1981; Bednarowski,
2015: 191; Medda, 2017b: 360-363); esta ambigiiedad se refleja més tarde, cuando la propia reina,
tras asesinar a Agamenén y a Casandra, reconoce su doble uso del lenguaje (1372-1375).

% Sentido que encontramos en otros géneros literarios, como en los epinicios de Pindaro
(Pi., . 10.4, 1. 5.24, N. 8.49, 1. 1.43) y Baquilides (Ba. 8.20), cuyos usos aparecerdn analizados deta-
lladamente en un trabajo de préxima publicacién.
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Otro de los valores del tema xopn- lo pronuncia el Coro cuando, al escu-
char los anuncios velados de Casandra, opina en primera persona: «no blasonarfa
yo de ser un agudo conocedor de profecias, pero algo malo me parece a mi esto»
(1130-1131 ov kopmboay’ &v...); en este caso, mediante la negacidn, se anula el valor
presuntuoso y se imprime cierta humildad y modestia a la expresién sobre la propia
persona.

Mis adelante, Clitemestra detalla en escena, contenta y orgullosa, el asesi-
nato de Agamendn y provoca el tinico uso relativo a la critica de impiedades que apa-
rece en La Orestia: el Coro se sorprende por su atrevida boca y le increpa por «jactar-
se» con tamafias palabras sobre su marido (1400 t016vd’ €n’ Gvdpi kopmdleg Aoyov):
los ancianos argivos se indignan no sélo por la impiedad del crimen de la reina, cali-
ficado mds tarde como doePnc?, cuyo castigo divino anuncian en 1560-1564, sino
también por las blasfemias que acompafian su relato, especialmente por su particu-
lar ofrenda ritual al «subterrdneo Hades Salvador»*.

Como critica a otras personas, pero al margen del 4mbito de ofensa a las divi-
nidades, el Coro usari este tema kopn- contra Egisto en la discusién final de la trage-
dia, cuando, tras un intercambio de amenazas, los ancianos reconvienen a Egisto:
«Pavonéate en tu atrevimiento, como un gallo junto a su gallina» (1671 képnacov
Bopodv...); ante las baladronadas de su oponente como instigador y artifice de la
muerte de Agamendn (1604, 1608-1609), los ancianos argivos lo desprecian porque,
en realidad, no lo ha asesinado €l solo ni en persona (1613-1614, 1634-1635, 1643-
1646). Ese mismo valor aparece dos veces en Las Euménides. Apolo duda de la tiun
de las Erinis y sarcdsticamente las anima a que «fanfarroneen» de su «noble privilegio»
(209 Tig i8¢ Tyn; KOUTAGOV YEPAG KAAGV), pues claramente no cree que gocen de ese
vépag karov de que presumen. Después, Orestes se dirige a ellas con esta terminolo-
gfa: cuando en el juicio no niega el matricidio y el Coro de Erinis se considera ya
vencedor, el acusado, continuando una metdfora deportiva iniciada por las diosas,
arguye: «Fanfarroneas con esas palabras cuando todavia no estoy en el suelo» (590
0V KEWEV® T TOVOE Koumdlelg Adyov).

En resumen, si el emisor aplica el tema kopn- a otras personas, transmite una
critica profunda hacia ellas, destacando sus impiedades en unas ocasiones y en otras,
su falta de veracidad. El primer sentido, ademds, redne otras caracteristicas inva-
riables: los mismos personajes que pronuncian estas criticas sobre otros caracteres

» 1493, 1517; sobre esta impiedad cf. Vicente Sdnchez, 2015: 137-146.

* En 1385-1387 Clitemestra compara el tercer golpe mortal que asesta a su esposo con la
tercera libacién a Zeus Zotfp habitual en determinados ritos (Rudhardt, 1992: 242; Denniston - Page,
1957: 197; Rose, 1958: 22), mediante la alusién a Hades: el texto del verso 1387, preferiblemente Awov
de los manuscritos sobre la correccién Awg aceptada por varios editores, supone una perversién ritual
de una grave transgresion religiosa (Medda, 2017c: 316, 323-324 y 2017b: 175; prefieren la lectura
de los manuscritos también Ubaldi, 1942, Murray, 1955, Del Corno - Cantarella, 1981, Vilchez -
Adrados, 20006).



advierten o relatan los castigos divinos derivados ineludiblemente de esas impias
jactancias; de acuerdo con este esquema de funcionamiento, se exponen claramente
impiedades merced a esta terminologfa en Los Persas (827, 831), Los Siete contra Tebas
(391, 404, 425, 436, 437, 464 —derivado con efectos sonoros mas ostensibles—, 473,
480, 500, 538, 542 —si se acepta—, 551, 554, 794), Prometeo encadenado (361, 947,
1031) y Agamendn (1400). Mediante el segundo sentido, cuando el emisor aplica
este léxico a otras personas y no considera ciertos o cumplidos sus actos o dichos,
se transmite una reprobacidn feroz y desprestigio del personaje criticado: los ancia-
nos argivos ridiculizan a Egisto por fanfarronear del asesinato de Agamenén «como
un gallo junto a su gallina» (Ag. 1671), puesto que la artifice ha sido Clitemestra;
Apolo considera que las Erinis se precian de privilegios que no poseen (Eu. 209);
y Orestes desacredita su canto de victoria cuando atn no ha sido vencido (£u. 590).
Por otra parte, cuando los personajes pronuncian el lexema kopn- sobre si mismos,
coinciden en querer imprimir solemnidad y convencimiento a sus palabras, de modo
que este valor de ‘presumir’ no es negativo, sino mds bien trascendental y pomposo:
desean conferir tanta importancia a sus palabras y obras que osan describirlas con estas
voces. Resulta llamativo que Esquilo integra estos usos en contextos donde irdnica-
mente se ocultan o relegan aspectos, los cuales afectan negativamente al asunto en
cuestién: el Heraldo quiere vanagloriarse de la derrota sobre Troya (Ag. 575), pero
es consciente, y también lo serfa el publico, de que la victoria estd empafnada por la
destruccion del ejército argivo a causa de sus ofensas a los dioses; Clitemestra emite
su koumog de esposa leal y fiel (Ag. 613) cuando ella sabe —y la audiencia lo podia
intuir— que es todo lo contrario (precisamente con este mismo tema Kopu7n- critica
luego el Coro las palabras orgullosas de Clitemestra sobre el asesinato, Ag. 1400).
Por ultimo, dentro de esta tipologia de aplicacién a la propia persona, se transmi-
te el efecto contrario mediante la negacién del lexema xopn-: el Coro de Agamendn
anula esa presuncién porque la niega al reconocer con humildad su ignorancia en
asuntos mdnticos (1130).

3. SOFOCLES

Buena parte de los usos de esta terminologfa en las tragedias sofocleas se
enmarca también en contextos de cardcter irreligioso, siguiendo el mismo esque-
ma de funcionamiento que se ha visto en las obras de Esquilo. A través del relato
del Mensajero, conocemos las impiedades que, segun Calcante, Ayax pronuncié
como respuesta al consejo paterno de contar siempre con la divinidad (4j. 764-765),
abriendo y cerrando la intervencién con nuestra familia léxica (766-770):

Mas este, de forma muy altanera (Oyuopnmg) e insensata, contesta:
«Padre, con los dioses hasta el que no es nada

podria igualmente obtener la victoria. Pero yo, incluso sin ellos,
estoy convencido de conseguir esa gloria.»

En tamafos términos se jactaba (éxopmer).

Esta arrogancia hacia los dioses, no razonar de acuerdo con la condicién
humana, causa la implacable ira de Atenea (756-763, 776-777 dotepyf] Odig / éxtioat’
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0pynv), a quien directamente 0sé rechazar nuestro protagonista (770-775)”. La reite-
racién del lexema kopn-, intensificado en el hdpax compuesto con el adverbio tyt,
recalca las estridencias de Ayax, que tendrdn como consecuencia el castigo divino
impuesto al héroe, que Calcante anuncia e intenta prevenir (750-780). En este mismo
registro irreligioso, respecto del ejército que atacé Tebas, explica el Coro de Antigona
que Zeus detesta sobremanera «las jactancias de una lengua excesiva» (127 peyding
YAdOoNG KOUTOVS) ¥, por ello, lanzé su rayo de fuego contra quien desde las alturas
ululaba ‘victoria’ (127-133), como referencia general a la hueste argiva, o quizds alu-
sién concreta a Capaneo®, contra cuyo KOpmog auguraba ese final Eteocles en Los Siete
contra Tebas, y también Euripides lo presentard de esa guisa”. Por su parte, Electra,
en la tragedia homénima, explica a Clitemestra que, en el recinto sagrado de Artemis,
Agamendn maté un ciervo y profiri6 jactanciosas palabras (EL 569 éxxopndoog £mog
11)* que enfadaron a la diosa, quien retuvo la flota como castigo hasta que Agamenén
sacrificé a Ifigenia (563-564, 570-572).

Fuera del contexto de ofensa a las divinidades, esta terminologfa puede aludir
a acciones o manifestaciones de segundas y terceras personas que no se producen
o son imposibles, porque no pertenecen a la realidad de la ficcién. Asi le ocurre a
Teucro dos veces en Aych, cuando exige el enterramiento de su hermano: los Atridas
le reprochan sus bravatas porque consideran que ha adquirido una postura que no
le corresponde. Primero Menelao lo desprecia por ser un arquero diciéndole con
sarcasmo «mucho fanfarronearias, si pudieras coger un escudo», esto es, si fuera un
hoplita (1122 péy’ v 1 xopndoeiog, donid’ ei Aapoig); después Agamendn le espe-
ta que si hubiera nacido de una madre noble —pues era hijo de una esclava—, podria
fanfarronear exaltadamente vyn\’ éxopmneig (1230), en una expresién que recuerda
el hdpax ya mencionado dywdpmog (766)*". Resulta un artificio literario interesante
que los Atridas desdefien a Teucro mediante el tema kopn- (1122 xopndoeiag, 1230
YA’ ékounetc), con el cual se han referido las impiedades de Ayax y causa de sus

7 Sobre la expresién léxica de las impiedades de Ayax en esta tragedia, cf. Vicente Sénchez,
2018: 94-96.

3 Cf. Jebb, 1900: 34; Kamerbeek, 1978: 57-58; Brown, 1987: 144; Griffith, 1999: 149-150;
Susanetti, 2012: 185-186.

» Vid. supra sobre A., Th. 425, 436 y 437, e infra sobre E., Ph. 1174.

% No hay unanimidad sobre el participio que rige &rog 1t (ékxopméoag o Bordv), cf. Jebb,
1894: 83; Untersteiner, 1969: 98; Kells, 1973: 127; Kamerbeek, 1974: 85; Medda - Pattoni, 1997:
287; Finglass, 2007: 269; Dunn - Lomiento - Gentili, 2019: 238.

3! Esta conexidn léxica hace preferible la lectura vyni’ éxépmeis en Aj. 1230: los manuscritos
varfan entre éppovelg (incorrecta métricamente), épdveig (Jebb, 1907; Stanford, 1963; Dawe, 1973: 169;
Lloyd-Jones - Wilson, 1990; Garvie, 1998; Finglass, 2011) o éxopneig, en un manuscrito y un escolio,
adAr., Ach. 638 (Pitman, 1830; Lobeck, 1866; Paley, 1888; Dindorf,1889; Pearson, 1928, Schneidewin,
1953; Dain - Mazon, 1968; Albini - Savino, 1981; Medda - Pattoni, 1997); curiosamente, Stanford
(1963: 211) supone que quizd el texto original tenfa un término extrafio para «talk boastfully», ahora
perdido, y para Kamerbeek (1963: 234) «éxépneig is so natural here that the reading épdveig must be
the correct one».



desgracias, como explicaba Calcante en boca del Mensajero (766 dyuopnmg, 770
éxopmet). Otra muestra de desprecio hacia otro personaje la encontramos también
al final de Electra, cuando Orestes predice a Egisto su muerte y este le contesta sarcds-
ticamente que fanfarronea de una técnica que su padre no posefa (1500 ékdpnacag),
dado que Agamenén no entendid el futuro que le esperaba a su regreso de la guerra
de Troya, de modo que niega la procedencia paterna de su vanagloria. Finalmente,
en un complejo pasaje de corte oracular de Filoctetes?, como contestacién a la propues-
ta del Coro para marcharse de la isla de Lemnos con el arco pero sin Filoctetes,
Neoptdlemo responde que esas acciones contravendrian las indicaciones divinas (841)
y, ademds, «preciarse de acciones no consumadas acompanadas de mentiras es un
oprobio vergonzoso» (842 kouneiv 8 €01’ dtekdi oLV yeddeotv aioypov dveldog): resul-
ta que Heleno habia profetizado que no destruirfan Troya si no convencian a Filoc-
tetes de salir de la isla (610-614). NeoptSlemo nos proporciona cierta definicién de
nuestro tema en este contexto, a saber: acciones no cumplidas en este caso repro-
badas por el uso consciente de la mentira®.

Los valores de esta terminologfa varfan si los personajes lo aplican sobre si
mismos. Cuando Atenea pregunta a Ayax si ha hundido bien su espada en el ejér-
cito de los argivos, este responde a la provocacién: «La vanagloria es posible, y no
lo niego» (4j. 96 KOPTOG TAPESTL KOVK Gapvoduon To un)*. De forma irénica hace
pronunciar Séfocles a Ayax este término sobre una accién que en realidad no se
ha producido®, como sujeto de un verbo que implica posibilidad, oportunidad: desde
el punto de vista del héroe, hasta un kopmog se puede afirmar solemnemente de su
accién, dada la seguridad y certeza que tiene; tamafia entrada en escena de Ayax forma
parte de los excesos que caracterizan a su personaje en esta tragedia®. Ademds, se trata
de un guifio poético, ya que son las primeras palabras de Ayax en escena, tras el salu-
do a Atenea (91-93), comenzando con un término de la misma familia [éxica emplea-
do mds adelante para describir los motivos del castigo de la diosa (764-777). Otro

32 Sobre Ph. 839-842 y su sentido en relacién con el argumento de la obra, cf., de forma repre-
sentativa, Segal, 1977: 142-146; Hoppin, 1981; Avezzii - Pucci - Cerri, 2003: 256-257; Fulkerson,
2006: 53; Austin, 2011: 128-131; Schein, 2013: 251-252; Van Nortwick, 2015: 60-70; Manuwald,
2018: 265-267.

% Para el verso 842 es preferible la lectura &6t de los manuscritos; por otra parte, es contro-
vertido el valor de oOv yevdeotv, conectado con dreld] y kopmeiv (cf. Jebb, 1908; Annaratone, 1969: 94;
Gill, 1980: 141; Kamerbeek, 1980: 122; Van Nortwick, 2015: 69; Manuwald, 2018: 266-267), mejor
que con aicypov dveidog u otras interpretaciones (Blundell, 1988: 139-140; Benedetti, 1994: 192; Schein,
2013: 251-252).

3 En este verso 96 la aliteracién de oclusivas n y « (sefialada en ocasiones, cf. Kamerbeek,
1963: 37; Stanford, 1963: 69), creemos que reproduce la sonoridad semdntica original del lexema ropr-;
ademds, se refuerza la afirmacién sobre su jactancia mediante el juego de negaciones.

Y el publico es consciente de ello: Atenea ya ha explicado que Ayax ha atacado sélo reba-
fos (25-44).

% De forma similar presumird Agave (vid. infra xounbom en E., Ba. 1233-1235) igualmente
sobre un hecho que ha malinterpretado: cegada por una divinidad, no ha cazado fieras sino a su hijo Penteo.
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uso en primera persona aparece en Edipo en Colono, cuando Polinices pide a su padre
que se alie con ¢l para garantizar la victoria sobre Eteocles y llevarlo consigo de
vuelta al palacio, porque «de estas cosas me puedo vanagloriar si td me acompafias,
pero sin ti no hay posibilidad de salvarme» (1345 kopneiv). Por otra parte, cuando
estas expresiones aplicadas sobre uno mismo se declinan, se imprime modestia a los
éxitos alcanzados; asi Teseo rehidsa en dos ocasiones hacer ostentacién ante Edipo:
primero sobre su victoria contra el ejército tebano de Creonte en la que recupera
a Ismene y Antigona (1148-1149 ti 81 pdnv / kopneiv); en segundo lugar, lo evita
cuando asegura a Edipo que estard a salvo (1209 kopmneiv 8’ o0yi Bovropar). De este
modo, Teseo, protector de Edipo, declina blasonar, mientras que Polinices, quien
expulsé y desterré a Edipo, osa hacerlo.

En suma, cuando un caricter sofocleo emplea esta familia léxica en contex-
tos de ofensa a las divinidades, alude a hechos consumados, a juicios sobre acciones
y actitudes de terceras personas (Aj. 766, 770, Ant. 127, El 569); ademds, los respon-
sables de estas jactancias reciben un contundente castigo divinal, referido igualmen-
te por los personajes que revelan esas impiedades. Fuera del 4mbito divino, se refie-
re esta terminologia a acciones de otros personajes que no se han producido, no se
sustentan o no pueden llevarse a cabo (Aj. 1122, 1230, EL 1500, Ph. 842).Y si se
pronuncia sobre la propia persona, se desea presumir grandilocuentemente (4j. 96,
OC1345), uso en el que Séfocles plasma un irénico impacto en el contexto de la obra
(s6lo Ayax cree que puede vanagloriarse de sus ataques al ejército argivo y Polinices
espera poder alardear de su victoria frente a Teseo, quien, por su parte, declina hacer-
lo). En el caso de rehusarse la aplicacién en primera persona, se produce el efecto
contrario, un comportamiento humilde y modesto (OC 1149, 1209).

4. EURIPIDES

La tragedia de Euripides nos ofrece pocos usos de esta terminologfa en contex-
tos de ofensa a las divinidades. Capaneo, de acuerdo con el relato del Mensajero en
Las Fenicias, «se jacté de tamafia cosa» (1174 1066vd’ ékdpmoocev), a saber: ni siquiera
el fuego sagrado de Zeus lo detendria de tomar la ciudad”; ante semejante ultraje,
el propio Zeus interviene y, cuando Capaneo se halla en lo alto de la muralla, lo alcan-
za con su rayo (1180-1186). Por otra parte, en Las Bacantes Cadmo intenta conven-
cer al incrédulo Penteo de que Dioniso es un dios y, preocupado por las consecuen-
cias, le cuenta la historia de otro nieto suyo, la cual funciona como presagio de la
muerte de Penteo: Actedn fue despedazado por sus perros al haberse jactado de ser
mejor que Artemis en la caza (340 xopndoavt’)*®. Ambas ofensas a las divinidades

7 1173-1176; de forma similar agraviaba Capaneo a Zeus en Esquilo (A., 7h. 425-434).

3 Algunos detalles de este exemplum podrian ser una innovacién euripidea que encajarfa perfec-
tamente en el argumento de la obra (cf. Dodds, 1960: 113-114; Grégoire - Meunier, 1972: 256; Arnott,
1978: 16-17; Seaford, 1996: 179; Di Benedetto, 2004: 345-346; Susanetti, 2010: 202; Guidorizzi,
2020: 183).



descritas mediante el lexema kopn- obtienen castigos fatales, segin nos relatan el
Mensajero y Cadmo respectivamente.

En relacién con el exemplum de Actedn, se encuentran igualmente los alar-
des de Agave®, aunque ella pronuncia esta terminologfa sobre si misma: cuando
retorna de la caceria, en la cual —sin saberlo— ha descuartizado a Penteo, asegura
con pompa a su padre que le es dado presumir de haber engendrado las mejores hijas
merced a sus hazafias cinegéticas (1233 péyiotov kopmdoot népeoti cot), sobresalien-
do ella misma por encima de todas (1235); irénicamente, cuando recupera la cordu-
ra, comprende que Dioniso la ha castigado por no creerle un dios (1296-1297,
1301-1307). Esta expresién de Agave (1233) es cercana a las manifestaciones solem-
nes sobre la propia persona de Alcestis, al asegurar con contundencia a Admeto
(Ale. 324 vopmboan)® que puede presumir de tener la mejor esposa, y sus hijos, de
haber nacido de esa madre, puesto que ella es la tinica que ofrece su vida para salvar
a su marido, quien acepta sin dudar.

Como ocurria en Las Bacantes, Euripides va a contrastar en Alcestis de cara
al publico dos actuaciones merced al léxico: a las bondades de la heroina, que se
atreve a demandar con ostentacién su kopmog como esposa y madre (324), se opone
Diomedes, el &évog (484) cuya cuadriga, devoradora de hombres, debe conseguir
Heracles, quien pregunta al Coro con desprecio de qué padre se precia de ser hijo
quien alimenta a esas fieras tan peligrosas (497 xopunaletan)”'. Heracles desconoce
los detalles de su préximo trabajo y no parecen importarle las reservas y temores
del Coro sobre los riesgos que le esperan (482-496), por lo que, mediante el lexema
Kopnt-, trata incluso de devaluar la procedencia de Diomedes y desprestigiarlo al maxi-
mo. En efecto, el uso sobre las acciones o palabras de otras personas puede denotar
una gran carga critica, y a través del tema kopn- se indica que presumen de algo que
no ha sucedido o que, en opinién del emisor, no puede suceder o es falso, con inten-
sa censura a quienes han osado implicar a los dioses en sus afirmaciones, y acompa-
fiado de profundo lamento en 4mbitos familiares. De este uso encontramos nume-
rosos ejemplos en la tragedia euripidea. En Heracles, el Mensajero relata al Coro la
locura del héroe y lo describe fanfarroneando triunfante sobre la muerte de uno de
sus hijos, por creer falsamente que es la de Euristeo (981 kanexopmoacev). Mds ade-

* Konstantinou (2015: 481-482) considera la jactancia de Acteén un presagio de la de
Agave (1233).

“ Recuperada de su desfallecimiento, reclama vivamente unas condiciones a Admeto por su
sacrificio (cf. Dale, 1961: 74-75; Smith, 1983: 132-133; Conacher, 2007: 167; Markantonatos, 2013:
54-74), que cierra con esa manifestacién de orgullo (Al. 280-325).

" El tracio se opone, ademds, al ‘buen’ &vog Admeto (8-10, 553-560, 830, 858; cf. Belfiore,
2000: 157; Markantonatos, 2013: 111-112; Slater, 2013: 42 y 114). En otra linea de interpretacién,
para Parker (2007: 159), kounageron implica que Diomedes no se avergiienza de sus vinculos familiares
y lo compara con Ale. 324-325, como eco del uso homérico de ebyopar en contextos genealdgicos;
sin embargo, esta circunstancia, como se ha mostrado, no es aplicable al contexto de Alc. 497.

E, NP 40; 2024 (2), PP. 145-168



lante, Heracles despierta de su demencia y no entiende los motivos del llanto de
Anfitrién, quien le explica que incluso una divinidad lo lamentarfa (1115): increpa
entonces el héroe a su padre por aludir con gran pompa a algo que no ha sucedido,
sin contarle nada de su suerte (1116 péyacy’ 6 k6umog, ThHv ToyMV 8 odmm Aéyeig) ™.
En Las Suplicantes, Teseo expulsa al Heraldo de los tebanos como respuesta a sus
amenazas de derrota, negdndose a exaltarse con sus bravatas (582 10ig oiot kKOum015),
esto es, no cree que pueda cumplirlas y las desprecia, puesto que, si los dioses estdn
de su parte, alcanzard la victoria (583, 594-595). También Teseo expresa este valor
cuando Adrasto le pide ayuda, ya que sarcsticamente le pregunta al anciano qué
ha sido de Argos, y si se trataba de «bravatas en vano» (127 fj kopmot pétnv;)®. Sin
duda se refiere ahora Teseo a la tradicional actitud de los argivos ante las puertas
de la ciudad Cadmea y que Esquilo relata pormenorizadamente en Los Siete contra
Tébas. Sobre este mismo asunto, mediante una novedosa forma adjetival, en Las Fenicias
acusa Eteocles a Polinices de comportarse con fatuidad, confiado en su salvacién
merced a las alianzas que ha establecido (600 xopmdg &1)*. Con cierta ironfa lo intro-
duce Euripides en Electra: cuando Orestes finge proceder de Tesalia, segtin la narra-
cién del Mensajero, Egisto le ofrece desollar a la victima de un sacrificio porque es
algo bueno de lo que se precian los tesalios (815 koumodot), bien sea porque dude
de esa fama, bien porque quiera poner a prueba la procedencia del extranjero®; en
cualquier caso, el publico conoce la mentira. A estos ejemplos se afiade el giro dg ov
KOUTELS, que sirve para defenderse de acusaciones infundadas desde la perspectiva
del emisor®: en su discurso apologético Orestes recrimina a Tind4reo por preciarse
de que el matricidio es terrible mientras que, en su opinién, ha impedido que las espo-
sas maten a sus maridos con cualquier pretexto (Or. 570-571 8poag 8’ &ye / eiv’,
®©G oV kopmnels)”; mediante el tema kopn- declara el protagonista que no son ciertas
las afirmaciones de su abuelo. En esta misma linea, pero con el agravante de haber
involucrado a los dioses en la falsedad que se reprueba, critica Lico en Heraclesa Anfi-
trién y Mégara por recordar su notoriedad del pasado ahora que van a morir®. En

2 Nétese la ironia del uso de la misma familia léxica que en HF 981; sobre otras ironfas en
este verso 1116, cf. Bond, 1981: 350; en contra, Barlow, 1998: 172.

% Ya antes habfa aludido Teseo a la ‘sonoridad’ de la expedicién (Supp. 117).

#“ Precisamente es Eteocles quien acusa aquf a Polinices con el término fundamental en la
descripcién de las cinco primeras parejas de guerreros de la esquilea tragedia Los Siete contra Tebas.

% Cf. Cropp, 2013: 156; el pasaje genera dudas, cf. Denniston, 1939: 150-151.

“ La espuria tragedia Reso usa este giro en similares circunstancias (Rh. 438 y 876).

7 Kovacs (2002a y 2003: 88-90) propone eliminar los versos 564-571, pero en general se
mantienen (Murray, 1913b; Di Benedetto, 1965; Chapouthier - Méridier, 1968; Bichl, 1975; Willink,
1986; West, 1987; Diggle, 1994b; Guzman Guerra, 2000; Medda, 2001); la expresién dewd (contro-
vertida, cf. Willink, 1986: 177) se explica porque Orestes se refiere a toda la 7hésis del anciano (Di Bene-
detto, 1965: 117); sobre este discurso cf. Porter, 1994: 130-164; Cabrero, 2002: 155-158; Dall’Olio,
2014: 250-252.

 Mégara habfa usado ya antes esta terminologia (vid. infra sobre HF 64 éxopméobn).



concreto reprocha a Anfitrién que difunda en la Hélade vanas ostentaciones como
compafiero de matrimonio de Zeus y por compartir un hijo (148 kopmovg kevovg).
En un famoso agén de Las Troyanas Helena y Hécuba se enfrentan verbalmente:
entre otros argumentos, la primera alega en su defensa que la victoria de Cipris
sobre las otras diosas beneficié a Grecia, ya que no fue dominada por bdrbaros,
y exige que se castigue a la diosa en su lugar (931-934, 948-950); por su parte, Hécuba
objeta que la mente de Helena se convirtié en Cipris cuando vio a Alejandro, y también
que los mortales atribuyen a Afrodita todas sus locuras (987-990); finalmente, Mene-
lao reconoce que Helena abandoné voluntariamente su hogar para irse con otro y que
Cipris se encuentra en sus palabras merced a kopmog, esto es, que Helena cita a Afro-
dita como simple fanfarria (1038 kopmov yapwv) de algo que no sucedié®. En Hipdlito,
Teseo cree que su hijo es responsable del suicidio de Fedra, destaca la contaminacién
(niaopa) que ha provocado™, le acusa abiertamente y le dice que no piensa, conven-
cido por sus fatuidades (950 toiot coig KOpmOLG), atribuir necedad a los dioses; resul-
ta que Hipdlito se caracteriza por ser un excelente varén, companero de las divinida-
des, sensato e intachable, como el propio Teseo acaba de sefialar con ironfa (948-955)°".

Euripides utiliza este valor del tema kopn- especialmente en contextos fami-
liares, aludiendo a un bienestar anterior que en el desgraciado momento actual se
ha perdido, imposible ya de realizacién. Tras la muerte de Polixena, Hécuba lamen-
ta el cambio de fortuna y evoca el palacio, a Prfamo, a sus hijos, la posicién honora-
ble que ocupaban, pero termina sentenciosamente reconociendo que todo ello no son
miés que recuerdos y «vanidades de la lengua», puesto que es mis feliz quien pasa
cada dfa sin que le ocurra nada malo (Hec. 627 yAdoong te kopunov). En Heracles,
Lico ha eliminado a Creonte, domina Tebas y quiere matar a los hijos del héroe
y a Mégara, quien menciona su pasado glorioso, la fortuna que compartié con su
padre y su gran reputacién (64 péyog éxoundodn)’®. En Las Troyanas Hécuba, ya
esclava y hundida por los sufrimientos, recuerda su antiguo esplendor, reina y casa-
da con un rey, madre de hijos excelentes, que ninguna mujer troyana, ni griega,

# De nuevo la variedad semdntica del tema xopn- ha creado problemas de interpretacin;
por ejemplo, segtin Kovacs (2018: 289), en opinién de Menelao, Helena usarfa esta expresién para exage-
rar su belleza.

* Hipp. 946; el verso recibe distintas lecturas (cf. Barret, 1964; Diggle, 1987; Halleran, 1995;
Paduano, 2000; Nenci, 2004; Kovacs, 2005; Roth, 2015); este piacua conlleva o su exilio o su conde-
na a muerte.

5! En efecto, si Teseo diera crédito a las jactancias de su hijo, atribuiria necedad a los dioses
por no darse cuenta de la maldad de Hipélito (cf. Barrett, 1964: 342; Halleran, 1995: 230; Nenci,
2004: 184).

* Siguiendo el texto de Diggle (1994a: 90-91), quien sospecha que los problemdticos versos
65-66 (cf. Wilamowitz-Mollendorft, 1895; Murray, 1913a; Bond, 1981: 79) son un afiadido que agre-
garfa la tiranfa como motivo de orgullo; de acuerdo con Diggle se muestra Barlow, 1998: 127-128
(y cercano, Kovacs, 1996: 127-129, eliminando el v. 66, con lo que la prosperidad consistirfa en la tira-
nfa y en los hijos). La propuesta de Diggle parece razonable y concuerda con numerosos ejemplos de
la tragedia euripidea.
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ni barbara podrfa nunca preciarse de haberlos tenido (478 kopndoeiev Gv). En la misma
tragedia, se dispone Hécuba a amortajar el caddver de Astianacte y deplora las vani-
dades pronunciadas por este cuando le prometia los cuidados que dispondria para
ella en su entierro (1180 oAk kéumovg EkPardv)®. En Andrémaca, Peleo y Coro
lloran la muerte de Neoptdlemo (1166-1230): las mujeres tesalias lamentan la feli-
cidad que los dioses en vano entregaron a Peleo en sus bodas, y €l, a su vez, aunque
falta el verso 1219, parece aludir a esa dicha ahora perdida, puesto que se encuentra
actualmente lejos de las altivas vanidades anteriores (1220 kopmov petapoiov mpocm)™.

Volviendo a la tragedia Hipdlito, explota Euripides otro de los valores del
lexema kopn-, ya mencionado antes en relacién con Alcestis 324 y Las Bacantes 1233:
tras despojar Teseo a su hijo de las bondades ya comentadas y considerarlas simples
fanfarronadas (948-955), les opone las suyas propias al final de su 7hésis™: si no casti-
gase a Hipdlito, sus propias victorias pasadas testimoniarfan su vana ostentacién de
hechos no sucedidos (978 dXré kopndalew udtnv). En Helena, consciente de este
aplomo y solemnidad del tema kopn- aplicado a la propia persona, Menelao justi-
fica unas afirmaciones que en realidad no son del todo ciertas: ndufrago en Egipto,
se lamenta y recuerda su pasado, presumiendo de lo que considera mds importante,
el envio del ejército a Troya; aunque afirma decirlo sin ostentacién (393 koi 163” o0
KOpT® Aéyo), intentando parecer modesto, sin embargo todo el pasaje es muy artifi-
cioso y pomposo, ya que se pronuncia caudillo de las tropas omitiendo a Agamenén’.
En Las Bacantes, en su papel de «extranjero», Dioniso responde con solemnidad
a Penteo sobre su origen (del cual se muestra orgulloso tanto el dios como su #aso,
13-14, 55, 65, 154), pero también aparentando humildad mediante la negacién de
esta terminologfa, «sin ostentacion alguna; es ficil decirtelo», como parte de la burla
e ironfa que preside la intervencién de Dioniso en este didlogo (461 ov kopmog 0vdeic
padiov & gimelv 168¢)”.

» Lee (1976: 262-263) valora insatisfactorio el habitual significado «jactancias» de xopmovg
y propone «grand promises, blustering words»; como estamos viendo en estos contextos familiares,
carentes de una critica feroz (Biehl, 1989: 414, lo considera una exageracion irénica, como expresion
afectuosa), Hécuba simplemente manifiesta que su nieto presumfia de acciones familiares que no va
a poder cumplir.

¥ Peleo lamenta los képnov petapoiov pronunciados sobre su fortuna (no el alarde de una satis-
faccién por parte de Apolo con motivo de la muerte de Aquiles, cf. Paley, 1858; ni las felicitaciones
de los dioses, cf. Lloyd, 2005: 173); Stevens (1971: 240) relaciona este uso con tres de Pindaro que consi-
dera significan ‘praise’, sin embargo, es distinto el contexto y el uso en las odas del poeta beocio (vid. supra
sobre A., Ag. 575 y 613, y nota 24).

* Sobre el impacto retérico de la intervencién de Teseo y la relacién de los versos 950 y 978,
cf. Halleran, 1995; Goff, 1990: 43; Nenci, 2004: 182; Roth, 2015: 265.

56 Cf. Kannicht, 1969: 125; Allan, 2010: 195-196.

77 La lectura de los manuscritos, kopmog, se ha editado regularmente (Murray, 1913b; Elisei,
1940; Cammelli, 1968; Grégoire - Meunier, 1972; Roux, 1972; Lazari, 1975; Lacroix, 1976; Guido-
rizzi, 2020); siguiendo a Wakefield editan dxvog Diggle (1994b) y Kovacs (2002b) y lo recomienda
Dodds (1960: 135) seguido por Verdenius, 1962: 347 y Seaford, 1996; Lasso de la Vega (1989: 13-14)
propone Kouyog.



Para finalizar, nos testimonia Euripides un uso de corte sonoro al recordar
Hécuba en Las Troyanas los musicales golpes de su pie con que iniciaba antafio
las danzas a los dioses frigios mediante un compuesto tnico (151-152 mAayois ...
/ €0KkOUTOo1G) .

En suma, el empleo de esta terminologfa en contextos de afrenta a los dioses
es reducido en las tragedias euripideas (Ph. 1174, Ba. 340); al igual que en las obras
de los otros tragedidgrafos, relata el mismo personaje la consecuencia de estas accio-
nes: el castigo procedente de las divinidades. Nuestro tema sirve también para despo-
jar de valor los argumentos de otros personajes al considerar que no son verdad sus
afirmaciones o no se pueden cumplir (HF981, 1116, Supp. 127, 582, Ph. 600, El.
815, Or. 571 y la depreciacién de Heracles en Ale. 497), destacando aquellas criti-
cas a quienes involucran a los dioses en su kopnog (HF 148, 7r. 1038, Hipp. 950),
y las pronunciadas con profunda pena en contextos familiares, al recordar mediante
esta terminologfa un bienestar anterior, del cual se presumia, ahora perdido y alejado
de la realidad (Hec. 627, HF 64, 1r. 478, 1180, Andr. 1220). Aplicado a la propia perso-
na se pronuncia con convencimiento en afirmaciones solemnes (Al. 324, Hipp. 978,
Ba. 1233) y se pretende mostrar modestia y humildad rehusando o negando el tema
kopn- (Hel. 393, Ba. 461), aunque se use Gnicamente en apariencia. De hecho Euri-
pides explota aqui ese significado carente de vanidad como guifio a la audiencia,
haciendo que lo proclamen personajes que, al negar su k6pnog, en realidad repre-
sentan en escena esa imagen pomposa y falsa, como Menelao (Hel. 393), o no sienten
ninguna modestia en absoluto, como Dioniso (Ba. 461). Por dltimo, recoge Euripides
un compuesto sonoro con este lexema, que lo aproxima positivamente a su sentido

original (77. 152).

5. CONCLUSIONES

El estudio léxico-semdntico ha desvelado distintos valores en funcién del emi-
sor, destinatario y contexto, con diferentes implicaciones derivadas de las nociones
senaladas mediante esta terminologfa a través de variadas formaciones. Debe distin-
guirse que en los géneros dramdticos el destinatario es, como minimo, doble: los ago-
nistas a quienes se dirigen las palabras y el publico; de hecho, los tragedidgrafos
juegan con esta duplicidad y contraponen personajes y circunstancias merced a esta
terminologfa (como en A., Ag; S., Aj; E., Ba.); en menor medida puede subrayarse
la duplicidad del emisor, puesto que principalmente las palabras deben atribuirse
a los personajes de la tragedia, pero es innegable la presencia en ellas del autor literario.

% Sobre este hdpax en la literatura cldsica, cf. Lee, 1976: 90; se trata del sentido mds antiguo
del tema kopn-, que aparece en los poemas épicos (vid. nota 5), o en Pindaro, donde también consiste
en un compuesto con sentido musical (Pi., Z 2.30-32).
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En definitiva, puede concluirse que, partiendo de una onomatopeya sobre
ruidos estrepitosos y repetitivos, se refleja esa estridencia del lexema kopn- en las
criticas hacia otros personajes al describir sus impiedades contra las deidades hele-
nas, o al reprobarlos por su inautenticidad; ambas manifestaciones vienen intensifi-
cadas por la semdntica onomatopéyica del lexema kopmn-, conectada con el estrépito
que acompafa a esos dichos o actos reprobados desde la perspectiva de los hablantes
(piénsese en los estridentes casos de los impfos atacantes argivos en Los Siete contra
Tebas, Antigona'y Las Fenicias, y en la descripcién del altanero Ayax en la tragedia
homénima; o en las reprendidas vanidades de Egisto y de las Erinis en La Orestia,
Teucro en Ayﬂx, Heracles en su tragedia y el Heraldo tebano en Las Suplicantes de
Euripides).

Pero esta jactancia del lexema kopn- resulta favorable cuando se aplica a la
propia persona, aunque conserva también la nocién sonora de boato y pompa. Los
personajes pronuncian estos vocablos —convencidos o aparentdndolo— con rotundi-
dad y solemnidad, y, en algunas situaciones, los autores trigicos no dejan de transmi-
tir cierta ironfa, jugando con la informacién conocida por el pablico y otros personajes,
y contrastando el képmog de algunos de ellos (como se aprecia notoriamente en el caso
del Heraldo y Clitemestra en Agamendn, de Polinices y Teseo en Edzpo en Colono,
de Agave y de Dioniso en Las Bacantes). Y todavia se desprende ain mds de los tintes
negativos cuando el hablante niega esta terminologia en su propia persona, transmi-
tiendo modestia y humildad o, en algunas ocasiones, pretendiendo mostrarse de esa
guisa, como el Coro en Agamendn, Teseo en Edipo en Colono o Menelao en Helena.

Estos valores, aun con leves diferencias, se muestran en las obras de los tres
tragedlografos si bien destaca el 4mbito de la 1mpledad en Esquilo (quien, por cierto,
mis explota esta terminologia) y en Euripides la critica por 1ncumphmlento o false-
dad. Por su parte, el sentido exclusivamente ‘sonoro’ se testimonia tan sélo en Las Troya-
nas, merced a un compuesto dnico.

Sumamente resenable es el esquema invariable en la expresién de impieda-
des a través de esta terminologia: un personaje describe los actos o dichos irreveren-
tes hacia las divinidades cometidos por otra persona, mencionando asimismo el consi-
guiente e inexorable castigo divino; es mds, resulta que este uso del tema kop- es priva-
tivo de las obras trdgicas durante las épocas arcaica y cldsica, puesto que ningin otro
género literario atestigua este valor, como se expondrd en un préximo trabajo.

Asimismo, debe subrayarse que en ocasiones los autores plantean cierto juego
en la asignacion de esta terminologfa, incluso entre los distintos valores, dentro de
una misma tragedia. Como muestra, puede citarse la poética disposicion de este tema
con valores (ir)religiosos alternativamente para atacantes y defensores en Los Siete
contra Tebas, de tal manera que, finalmente, no resultan derrotados los prepotentes
argivos sino sus impias jactancias contra los dioses y la ciudad. En Agamendn, prime-
ro se oponen las manifestaciones de sendos personajes sobre su propio koépmog (el
marcial del Mensajero y el de esposa fiel de Clitemestra); tras el conyugicidio, el Coro
reprocha a la reina su impia jactancia; y relegado queda Egisto, el amante cémplice
del crimen, ridiculizado por su vana fanfarronerfa. En Ayﬂx describe Calcante con esta
terminologfa las impias ofensas del protagonista y Séfocles le hace pronunciar este
mismo lexema en primera persona ante Atenea, mientras los Atridas rechazan a Teucro



por considerar pretenciosos sus intentos de conseguir los preceptivos honores fiine-
bres para su hermano. En Las Bacantes, el ultraje de Actedén hacia Artemis sirve de
preludio del destino de Penteo y se conecta con la vanagloria de la ofuscada Agave,
quien demanda su k6pmog como hija excelente, mientras que el propio Dioniso
aparenta humildad sobre su familia negando este lexema.

En cuanto a las formaciones léxicas, cabe destacar que Esquilo emplea en
cinco tragedias (Ag., Eu., Pers., Pr., Th.) un méximo de veintiséis formas, segin las
lecturas que se acepten, de ocho términos: dkopmoGTOC, GKOUTOG, KOUTALM, KOPTUGHA,
KOPTE®, KOUMOG, puktnpokounos, vrépkopmog. Entre ellos hay un hdpax (pvktn-
pokoumog) y un par de términos casi exclusivos de la tragedia o de Esquilo, como
akopmaotog y drkopmog. Sus tragedias mds antiguas presentan mayor variedad de
términos, ya que la trilogia se limita a kopmog (una vez) y kopmdlw (seis veces), dos
de los términos de este tema mds extendidos en la literatura griega. Y destaca el amplio
uso de valores impios, veinte veces en tres obras esquileas. Por su parte, cinco trage-
dias de Séfocles (Aj., Ant., El., OC, Ph.) tienen doce usos de los términos éxxopndalw,
KOpmAalw, KOPTé®, KOpmog, Vykopnmg; de ellos, dos son hdpax en la literatura clasica,
VYOOGS y ékkopmdlo. En cuatro ocasiones testimonian tres obras sofocleas usos
relativos a la impiedad. Finalmente, Euripides expone veinticuatro usos en doce
tragedias (Al., Andr., Ba., El, HE Hec., Hel., Hipp., Or., Ph., Supp. Tr.) de las formas:
gmkounalo, ebxopnog (hdpax en los textos cldsicos), koundalm, Kopuném, KOUTOG
y koundg. Tan sélo dos de los ejemplos euripideos critican la impiedad de terceros,
de modo que se observa cémo paulatinamente ha ido descendiendo el uso de este
valor en el género trégico, el dnico que lo testimonia en época arcaica y clésica.

RECIBIDO: julio 2024; ACEPTADO: julio 2024.
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