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Las raices lingiiisticas del territorio euro-
peo y asidtico occidental contintian siendo obje-
to de intenso debate en la actualidad. Esto se debe
a la multiplicidad de posturas que existen acerca
de los procesos de indoeuropeizacién de estas
dreas tras la paulatina desintegracion del nicleo
indoeuropeo desde su Urheimat en las estepas
rusas, asf como al pricticamente absoluto descono-
cimiento en lo que respecta a los pueblos y lenguas
antiguas que finalmente fueron sustituidos por los
indoeuropeos. No obstante, desde hace varios
siglos en nuestra disciplina se han llevado a cabo
de manera ininterrumpida intentos de recrear la
situacién lingiiistica previa a la llegada de aquellos,
partiendo, naturalmente, del léxico, la morfo-
logia o la onomdstica que ha quedado fosiliza-
da en los dialectos histéricos. Buen ejemplo de
ello son los estudios sobre el sustrato pregriego,
la lengua —o mds bien las lenguas— que se habria
hablado en la peninsula balcdnica en la Edad de
Bronce temprana cuando los hablantes de proto-
griego irrumpieron en escena (sobre esto, vid.
Meester, 283-300 en este mismo volumen).

La situacién en otras familias lingiiisticas del
indoeuropeo es sin duda mds opaca, sea porque
su documentacién es més tardfa, sea por la ausen-
cia de testimonios histérico-arqueoldgicos que
nos informen acerca de la prehistoria de sus zonas
de implantacién. Tal es el caso de las lenguas
germdnicas, receptoras de un gran volumen de
préstamos de lenguas de sustrato desconocidas
hasta la fecha, de la rama goidélica, cuya llegada
a Irlanda sigue siendo discutida debido a incon-
gruencias surgidas de los estudios arqueolégicos,
lingiiisticos y genéticos, o de las diferentes lenguas
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europeas —principalmente occidentales— y medi-
terrdneas que no solo interactuaron entre sf inten-
samente durante la oscuridad de la Edad de los
Metales, sino que probablemente también den
cuenta de estas relaciones multidireccionales en
su vocabulario no heredado.

El presente libro colectivo coordinado por
G. Kroonen pretende abordar la cuestién de la
indoeuropeizacién de Europa y de otras zonas
adyacentes desde la 6ptica del sustrato lingiisti-
co, es decir, mediante la identificacién y anilisis
del material proveniente de estratos lingiiisticos
anteriores en las diferentes ramas indoeuropeas
—aunque no solo—. Kroonen y el resto de los auto-
res acometen esta empresa, bajo nuestro punto
de vista, con evidente éxito y; sin duda, cada capi-
tulo arroja nueva luz sobre el contexto prehisté-
rico de Europa y parte de Asia. La organizacién
y el contenido de la obra son expuestos a conti-
nuacién.

En la Parte 1 (3-36), Kroonen da a conocer
con acierto el marco metodolégico comin emplea-
do en las diversas investigaciones, asf como apor-
ta las referencias bibliogréficas més relevantes de
las dos ultimas centurias que han abordado la
indoeuropeizacién y estratificacién lingiiistica de
la Europa y Asia preindoeuropeas. Los criterios
no formales para la deteccién de préstamos prehis-
téricos utilizados son 1) la ausencia de acuerdo en
una etimologfa indoeuropea, 2) la distribucién
geogrifica y 3) la pertenencia a determinados
campos léxicos (i.e. alimentacién, fauna, flora, cultu-
ra material, metalurgia. ..) (esta seccidn es amplia-
da mds tarde por Simon [352-354]). Y, por otro
lado, aquellos formales se basan en la presencia de
rasgos morfoldgicos, fonolégicos o fonotdcticos
no indoeuropeos y la correspondencia irregular
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de sonidos en las distintas lenguas para una misma
palabra con (quasi)idéntico significado (como
puede ser el caso del término para acebo, comun
a lenguas de diversa filiacién lingiifstica: a.ir.
cuilenn, br. kelastren, a.a.a. hulis, eus. gorosti, gr.
KAooTpog, sard. goldstrietc.). Resulta también rele-
vante mencionar el pertinente cavear que Kroonen
incluye en esta introduccién a la hora de discri-
minar los préstamos de sustrato de los Wander-
waorter o palabras errantes. Estas tltimas se dife-
rencian con gran dificultad de los anteriores dado
que rara vez nos es conocida la historia lingiifsti-
ca de un préstamo de sustrato. Con todo, en ocasio-
nes se pueden aducir motivos seménticos y arqueo-
légicos para militar en favor de una naturaleza de
Wanderwort, como en el caso de protogermdanico
*bliya-y gr. nolopdog plomo’, ya que la arqueo-
logfa data la domesticacién de este metal en época
posterior a la dialectalizacién del grupo indoeuro-
peo, por lo que un préstamo de una lengua comtn
de sustrato es altamente improbable (Kroonen,
2013: 69).

Los restantes cuatro bloques estén divididos
geogréficamente. La Parte 11 (29-64) se ocupa del
noreste y el este europeos, concretamente A. Jakob
explora tres orniténimos comunes a las lenguas
bélticas y eslavas (a saber, los términos para palo-
ma, cisney oriol) recuperando asf los trabajos del
lingiiista esloveno K. Ostir (especialmente el de
1930), quien fue pionero en los estudios de sustra-
to en Europa y defensor de la hipétesis de la macro-
familia lingiiistica alarodiana —todavia hoy alta-
mente controvertida—; mientras que R. Matasovi¢
valora la posibilidad de atribuir un origen de sustra-
to a un grupo de dendrénimos protoeslavos que
incumplen las restricciones bésicas de fonotaxis
aceptadas para el indoeuropeo (i.e. la presencia
de /d/ cuando no procede de *A,e, patrones de
apofonfa irregulares [7/u con e/o/a], alternancia
entre oclusivas sonoras y sordas etc.), como son
*grabro ‘carpe’, *jolmwb ‘olmo’ (voz tratada mds
adelante en este mismo volumen por van Sluis
[84-85], con conclusiones similares) o *jdlovecy
‘enebro’.

En segundo lugar, la Parte 111 (67-202) vuelve
la atencion hacia Europa central y occidental. En

estos tres capitulos se investiga la prehistoria de las

lenguas célticas abordando diversas problemdticas
y tomando en buena medida los diccionarios eti-
moldgicos mds modernos como punto de partida
(de Vaan, 2008, Matasovi¢, 2009 y sus corrigenda
de2011, Derksen, 2008 y Beekes, 2010 y Kroonen,
2013). Aqui P. S. van Sluis y A. R. Jergensen
tratan asuntos de corte morfoldgico tanto en los
dialectos continentales como insulares que bien
podrian delatar un posible origen no indoeuro-
peo: e.g. las alternancias en la estructura conso-
ndntica, en el timbre vocilico, en la derivacién
primaria o en la prefijacién, refiriendo asi a la teo-
rfa del sustrato avidico o lengua de los orniténimos
propuesta por Schrijver (1997, 2001). Ademds, se
valen tangencialmente de la lingiiistica romdni-
ca al emplear material de lenguas romances que
no se ha transmitido en la documentacién antigua,
pero que igualmente posee fuerza probatoria para
sus hipdtesis. En el tercer capitulo, D. Stifter siste-
matiza escrupulosamente los indicios formales
que podrian dar cuenta de las realidades lingiifsti-
cas con las que se toparon los hablantes de goidé-
lico en la Edad de Hierro. Algunos de ellos son:
la presencia de /p/ (a.ir. petta ‘mascota’, prapp
‘rapido’, pluc ‘masa redonda’), de /f/ intervocili-
ca sin etimologfa indoeuropea clara (cuando no
proviene de la infrecuente secuencia -sy-; cf. a.ir.
bréife ‘anillo’ cufar ‘pierna), de sonidos gemina-
dos —aunque a este tema le habfa dedicado ya ante-
riormente un extenso articulo (2023)— o del sufi-
jo -sk-, de oscuro origen y anadido sobre bases
hipotéticamente no nativas (como en PC *zasko-
‘tejon’, a.ir. blesc ‘prostituta’, bldesc ‘concha’ etc.).
Por norma general, estas formas no habfan sido
incluidas en las obras etimoldgicas de Matasovic
(2009, 2011).

En la Parte 1v (205-332) encontramos diver-
sas aproximaciones al complejo lingiiistico del
Mediterrdneo en toda su extensién. De oeste a este,
C. Swanenvleugel estudia las marcas morfoldgicas
prefijales identificables en el sustrato de la lengua
sarda, que pertenecerfan a lo que tradicionalmen-
te se hadenominado paleosardo o nurdgico. Luego
A. Widman, partiendo de un estudio cldsico de
Chantraine (1933), explora la existencia de un
posible sufijo velar preindoeuropeo *-ik-/*-ek-

que habria confluido con otros sufijos nativos



de la protolengua; mientras que L. Meester
y G. Kroonen abordan desde distintas perspecti-
vas la consabida cuestién del sustrato pregriego.
El primero de ellos aboga por definir el pregriego
no como una tnica lengua de sustrato, sino como
un haz de lenguas distintas y cronolégicamente
separadas. Este hecho se corresponde indudable-
mente mejor con los datos que actualmente se
manejan en las disciplinas de contacto lingiiisti-
co, historia de la lengua y sociolingiiistica. Por su
parte, Kroonen revisa y critica la nutrida bibliogra-
fia previa que ha estudiado el conocido sufijo -v6-
hallado en nombres comunes (&y1v0og ‘carcoma’,
Vaxwvhog jacinto’, knpwbog pan de abeja’ etc.),
pero mayoritariamente en topénimos (gen.sg.
Tipuvbog, Zaxvvog, Apbrkuvbog etc.), ya iden-
tificado desde el s. XIX como pregriego.

El dltimo bloque, la Parte v (335-403), estd
dedicado al territorio de transicién entre Europa
y Asia: Anatolia y el Cducaso. La primera de las
contribuciones es aquella de R. Thorsg, quien estu-
dia los términos armenios en los que se detecta
una alternancia entre diptongo y monoptongo
como sintoma de un origen de sustrato (arowoyt
‘alfalfa’, artoyt ‘alondra’, k<wpic halcén’ etc.).
En la segunda, Z. Simon contempla las posibles
lenguas de sustrato compartidas entre la rama
anatolia y otras familias indoeuropeas. El ntime-
ro de términos candidatos a ser etimologizados
como tal es comprensiblemente bajo o incluso
nulo (quizds hit. alanza(n)- ‘drbol, madera de
drbol’, car. yiooo ‘piedra’ o hit. zasku(7)- ‘hueso
del muslo’), dada la pronta escisién del grupo
anatolio del nicleo indoeuropeo y dejando a un
lado por cuestiones metodoldgicas aquellos présta-
mos que parecen haberse trasmitido por via areal
(i.e. hallados también en griego, armenio o traco-
frigio). Por dltimo, P. Schrijver indaga en la histo-
ria lingiiistica de la palabra camello (< lat. camélus
< gr. k@pmAog) hasta sus presuntos origenes semi-
ticos. Schrijver concluye prudentemente que un
préstamo directo de una lengua semitica es implau-
sible, habida cuenta del resultado sordo de la velar
sonora en Anlaut (< heb. gamal, asi como descar-
ta la intervencién de una lengua anatolia o feni-
cia). Por ello, sugiere una génesis caucésica orien-
tal, acaso de una lengua nakh.

Finalmente, como colofén se encuentra un
practico indice analitico de aquellas formas ana-
lizadas a lo largo del libro agrupadas por clasifi-
cacién lingiiistica.

En conclusién, como hemos observado, este
exhaustivo recorrido por la realidad lingiifstica
prehistdrica de Europa y Asia occidental abarca
sistemdticamente todos los puntos cardinales de
su extension territorial, siguiendo un orden norte,
oeste, sur y este, y abre nuevas vias de investiga-
cién que tratardn de desentrafar los misterios de
la indoeuropeizacién y de las relaciones lingiifs-
ticas entre los distintos grupos humanos de la Edad
de los Metales. No cabe duda de que cada capitu-
lo ha abordado los posibles términos de sustrato
con la meticulosidad y rigor propios del método
histérico-comparativo, evitando en todo momen-
to explicar obscura per obscuriora dentro de los limi-
tes que una empresa cientifica como esta permite.
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