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RESUMEN

Partiendo de las criticas a la distincién habermasiana entre moral y ética y a su fundamen-
tacién universalista de la moral, se concluye que la prioridad de los objetivos morales resulta
de forma constitutiva de la estructura de la reflexién normativa del sujeto cognoscitivo, de la
cual dependerian también, de forma jerarquizada tanto los objetivos de vida y organizacién
social dentro de contextos especificos, como los personales; ampliando asi el marco de lo
estructuralmente constitutivo en la reflexién préctica. Asi mismo, se reconsidera la pervi-
vencia de la reflexién moral kantiana en la arquitectura fundacional de la ED.

ParaBrAs cLAVE: Etica del Discurso, ética y moral, critica a las formas de vida,
fundamentacién de la moral.

DISCOURSE ETHICS AND PRACTICAL KNOWLEDGE

STABLE STRUCTURES FOR PRACTICAL REASONING

ABSTRACT

In the face of the criticism raised against Habermas distinction between morality and ethics
and its universalist foundation of morality, it is argued that the priority of moral objectives
results constitutively out of the normative reflection structure of the thinking subject, on
which depend both the life objectives and corresponding social order in the specific contexts,
as well as the personal ones; expanding, thus, the frame of the structurally constitutive
in practical reflection. Additionally, the persistence of the Kantian moral thinking in the
foundational architecture of ED is reconsidered.

Keyworbs: Discourse Ethics, Ethics and Morality, Critique of Forms of Life, Foundations
of Morality.

La distincién entre moral y ética ha sido uno de los puntos més contro-
vertidos de Etica del Discurso habermasiana, desde las criticas de Comunitaristas
(neoaristotélicos y neohegelianos) ya desde las décadas de los 70 a 90 (Taylor, San-
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del, Maclntyre)' a los ataques metaéticos de neoaristotélicos postwittgensteinianos
(Putnam, Williams, McDowell)? en las tltimas décadas, o los mds recientes cuestio-
namientos de las alas neohegelianas de la nueva Teorfa Critica (Jaeggi)®, que carac-
teristicamente disputan, no sélo el cardcter formalista, sino también su neutralidad
critica respecto a las distintas forma de vida y la pretendida imparcialidad histérica
del proyecto discursivo.

Se tiende a ver reflejada en esta distincion el contraste entre una actitud gua-
si-fundamentalista que aspira a estructuras estables y validez universal, y el devenir
histérico-cultural concreto de nuestras cambiantes y plurales formas de vida, donde,
todo lo mds, somos instrumentos racionales, mediadores del cambio, pero sin mayor
garantia de objetividad o de permanencia para nuestros juicios. Es decir, en torno a
ella pareceria girar el cruce de coordenadas entre Kant y Hegel sobre cuya compa-
tibilidad adn nos queda bastante que pensar.

Esta rdpida forma de ordenamiento de distinciones y perspectivas es, no
obstante, sélo momentdneamente satisfactoria e ilustrativa. A poco que se ahonda
algo mds, las cosas no encajan tan limpiamente como querriamos, y no sélo porque
la distincién entre moral y ética sea difusa, como se sefiala desde esos mismos fren-
tes. El juego entre lo estable y lo cambiante, entre los polos fijos de la racionalidad y
el mundo y el desarrollo lingiiistico-fenomenoldgico de la informacién a través del
tiempo, requiere una consideracién mds cautelosa.

De ello, precisamente, trata este articulo. El andlisis de la diferenciacién
Habermasiana entre ética y moral serd el hilo conductor para plantear a qué pode-
mos aspirar en términos cognoscitivos de objetividad en el dmbito prictico.

" Este trabajo se inserta dentro del Proyecto I+D «Vulnerabilidad, precariedad y brechas
sociales. ;Hacia una redefinicion de los derechos fundamentales?» (PID2020-114718RB-100) del
Departamento de Historia y Filosofia de la Ciencia la Educacién y el Lenguaje de la Universidad de
la Laguna. Se han consultado, ademds de los textos mencionados en las notas especificas, el libro de
Maria José GUERRA PALMERO Habermas. La Apuesta por la Democracia, Batiscafo, S.L., 2015, y tam-
bién Juan Carlos VELASCO Para Leer a Habermas, Alianza Editorial, S.A. Madrid, 2015.

! Charles TaAYLOR, «Atomismy». Philosophical Papers 1. II. Cambridge University Press,
1985, Alisdair MACINTYRE, After virtue, University of Notre Dame Press, Indiana, 2007, Michael
SANDEL, Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, 1982, o «The Procedural
Republic and the Unencumbered Self». Political Theory,12-1, 1984, pp. 81-96.

2 Hilary PurNam, «Werte und Normen» en WINGERT, L. y GUNTHER, K. (eds.), Die Oﬁ%m—
lichkeit der Vernunft und die Vernunft der Oﬁ?nt[ic/ﬂ/eeit, Festschrift fiir Jiirgen Habermas., Suhrkamp,
Francfort/Main 2001, Bernard WitrLiams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana, London,
1985, John McDoweLL, «Non-Cognitivism and Rule Following» in Steven HoLtzmaN and Chris-
topher LEIcH, eds. Wittgenstein: To Follow a Rule. London: Routledge and Kegan Paul, pp. 141-165.

® Rahel Jakca1, Critica de las Formas de Vida, Suhrkamp, Berlin, 2014.



1. AVUELTAS CON LA MORAL Y LA ETICA

La distincién entre moral y ética en la filosofia de Habermas viene motivada
por el deseo de diferenciar entre aquellas normas morales susceptibles de alcanzar
el acuerdo discursivo de todos los seres humanos afectados, independientemente de
culturas y épocas histéricas, aquellas normas que siguiendo el dicto kantiano ‘todos
querrfamos como ley universal’, y aquellas otras valoraciones que pudieran depender
del contexto, circunstancias y pre-comprensiones socioculturales, la evolucién del
conocimiento, la susceptibilidad de la interpretacién, o bien, simplemente admiten
diferentes respuestas perfectamente satisfactorias. Lo caracteristico de la propuesta de
la Etica del Discurso, no obstante, frente a la tradicional kantiana es que, si bien los
términos procedimentales en que se plantea la pregunta son similarmente estables,
habria margen para la revision y reconstruccién cognitiva de qué se corresponderia con
ellos alaluz de la creciente y mds completa informacién adquirida a través del tiempo.

Este tltimo aspecto y el talante declaradamente postmetafisico de la filo-
soffa habermasiana dejan claro que pese a la defensa de condiciones quasi-trascen-
dentales o pragmdtico-universales de la argumentacién y la necesidad atribuida al
punto de vista moral que de ellas se deriva, su reconstruccién misma estaria some-
tida a un proceso de revisién y clarificacién a lo largo del tiempo. En este sentido,
y como Habermas ha recalcado, no seria cierto que el procedimiento quede com-
pletamente desligado de nuestra condicién histérica ni siquiera en su mds abstracta
formulacién. Antes bien, habria que decir que desde ella podemos reconocer también
estructuras estables; estructuras que una y otra vez, y con la claridad que nos per-
mite la reflexién lingiiisticamente mediada, intentamos reconstruir. Especialmente,
la posterior determinacién de aquellas normas que, desde este punto de vista moral,
serfan correctas requerirfa del escrutinio renovado a través de discursos précticos
histéricamente circunscritos.

No faltan, sin embargo, las criticas que han querido ver una falsa impar-
cialidad en la propuesta e intentado reducirla a la particular concepcién de la moral
de una forma de vida mds entre otras. Con la publicacion de Critica de las Formas
de Vida, Rahel Jaeggi® reabre nuevamente este tema desde filas neohegelianas. Por
un lado, Jaeggi cuestiona el planteamiento fundamentalista y la pretensién de esta-
bilidad universal de éste, arguyendo que en tanto instrumentos de nuestro tiempo
podamos aspirar a algo mds que a la critica inmanente. Una critica cuyo cardcter,
habria que decir, sélo puede ser en dltimo término coherentista, en el caso de Jae-
ggi de un coherentismo pragmitico. Por otro lado, denuncia que con la pretendida
neutralidad critica que la posicién habermasiana exhibe con respecto a la plurali-
dad de formas de vida, se favoreceria un efecto de inmunizacién de éstas frente a un
posible cuestionamiento. Un aspecto que merece mayor consideracion. Jaeggi echa
en falta la intervencidn critica en cuestiones précticas o instituciones de las distin-
tas formas de vida para la mejora de éstas.

4 Rahel Jaeca, ap. cit., 2014.
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Las dos manifestaciones de esta posicién son aqui por supuesto, por un lado, el
liberalismo politico y su fundamentacién pragmdtica de una necesaria neutrali-
dad frente a las formas de vida, y, por otro, la afirmacién defendida, entre otros,
por Jiirgen Habermas de una diferencia categorial entre la ética y la moral. En lo
que sigue, quiero inspeccionar brevemente ambas posiciones y en base a sus defi-
ciencias motivar la necesidad de retomar la pregunta por la evaluacién racional y
la critica de las formas de vida’.

En mi opinién hay buenos motivos para tener en cuenta esta critica o, al
menos, necesidad de explicitar cudl es o deberia ser la posicién de la ED a este tltimo
respecto. Asi, en primer lugar, voy a reconsiderar, con independencia de las aproxi-
maciones neohegelianas, la posicién de la Etica del Discurso frente a las valoracio-
nes éticas y las dificultades que presenta.

1.1. LA CONCEPCION HABERMASIANA
DE LA ETICA Y SUS DIFICULTADES

El tratamiento que da Habermas a las valoraciones éticas, ciertamente, pare-
cerfa relegarlas a meras preferencias individuales o comunitarias de acuerdo con los
ideales de vida buena en las diferentes formas de vida®. El multiculturalismo y la
existencia de plurales concepciones valorativas sobre la forma de entender y regla-
mentar distintos dmbitos de la vida humana exigirian una actitud tolerante frente a
las diferencias. Las cuales vendrian sélo limitadas por el acuerdo en base a normas
morales comunes para el respeto mutuo y la prevencién de conflictos.

Las razones por las que esta forma de concebir el émbito de la ética resulta
poco clara e insatisfactoria, independientemente de si se quiere o no defender una
posicién comunitarita, son varias:

1.1.1. La distincidn entre lo justo-correcto
y lo ético-valorativo es mds aparente que real

Esta es una critica esgrimida contra Habermas usualmente para defender la
universalidad de muchas de las valoraciones ‘éticas’. Sin embargo, yo creo que hay,
ademds, una razén constitutiva para cuestionarla. Especialmente no serfa atinada
cuando se trata de la valoracién de tipos de comportamientos o personas. Los juicios
éticos valorativos que nos encontramos en las distintas formas de vida no sélo tie-
nen pretensiones de validez, sino que podrian expresarse perfectamente en términos
normativos. Es mds, se podria decir que la expresién normativa serfa mds originaria

5 Rahel JaEGaL, 9p. cit., p. 28.
¢ Jirgen HABERMAS, Erliuterungen zur Diskursethik 11, Surhkamp, Fréncfort/M, 1992,
100-118. [Hay traduccidn al castellano: Aclaraciones a la ética del discurso, Trotta, Madrid, 2000].



que la valorativa’. Las atribuciones valorativas, y no sélo las prudenciales o pragmd-
ticas, como argumentaré mds adelante, lo son, en su mayoria, con respecto a un fin,
a menudo implicito (e inconsciente). Lo son relativas a un objetivo, o funcién, por
referencia al cual se dice que tal o cual comportamiento, persona, acontecimiento,
etc., es 0 no beneficioso o bueno. El objetivo determina en gué sentido lo es®: si lo es
para mi, para ganar un campeonato, acabar con el enemigo, con vistas a los intereses
de un determinado grupo, la evasién de una epidemia, los impuestos, o con vistas a
la convivencia vecinal, comunal... o universal. Esto es as{ también en el caso de los
asi llamados conceptos éticos densos, cuya deconstruccion los devuelve a enunciados
valorativos simples’. En la medida en que una valoracién se aplica a tipos de compor-
tamientos, lo que se nos estd diciendo es que ‘comportarse asi de forma generalizada
es correcto’ o, dicho de otra forma, ‘debe serla norma’ (para tal fin). Esto significa que
también aqui estamos estableciendo normas de comportamiento que consideramos
vilidas (a un determinado respecto). Exactamente igual que en la validacién de nor-
mas morales a las que se refiere Habermas. En realidad, las normas morales, en tanto
enunciados imperativos admiten tratamiento cognitivista sélo en la medida en que el
deber ser que expresan se refiere a un objetivo. La atribucién de pretensiones de vali-
dez requiere, también en su caso, tornar el enunciado normativo en uno valorativo,
que s6lo en esa medida puede ser vdlido o correcto. El no hacerlo claramente ha susci-
tado confusién en la interpretacion de la propuesta habermasiana respecto a la correc-
cién de normas'. Por eso merece la pena dedicarle un minuto. Es decir, el enunciado

(i) N es con respecto a un objetivo moral correcta (buena)

s6lo es un enunciado asertivo si el término ‘correcto’ se entiende como una valora-
cién, y sélo en esa medida puede un enunciado metalingiiistico considerar la afir-
macidn correcta, en sentido de verdadera.

7 Fsta es una posicién defendida ya en mi tesis doctoral, Olga Ramirez, Consecuencias
de la Filosofia del Lenguaje Post-empirista para la Reflexion Metaética. El Realismo Moral y la Pre-
gunta por la Fundamentacion de la Moral, Universidad de Fréncfort, Academic Publications, Frinc-
fortam M., 2004, § 5.2.

8 Jiirgen HABERMAS, 0p. cit., pp. 100-118, reconoce esto, en parte, en su explicacién de
los enunciados pragmaticos y las preferencias personales o comunales.

° No puedo desarrollar este punto aqui en la extensién que requeriria, para ello remito a
la versién mds elaborada de mi argumentacion sobre el tema en Olga RaMirez, «Entre el realismo
y el cognitivismo en la ética. Un modelo tripartito», Prolegomena, Croatia, 2011, 10(1), pp. 101-112.

1 Véase la critica de Cristina Lafont a este respecto que trataré mds adelante en este texto, y
la discusién de este problema en Jiirgen HABERMAS, Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp. Franc-
fort/M, 1999, pp. 293-303. Me he permitido aqui ofrecer una formulacién distinta de la diferencia-
cién entre ambos sentidos de validez, en los enunciados (i) y (ii) a fin de expresar lo que considero
serfa la forma correcta del enunciado de acuerdo con mi propia lectura que permite revelar su cardc-
ter propiamente valorativo.
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(ii) es correcto (verdadero).

Una insuficiente diferenciacion de este punto por parte de Habermas ha
dado lugar a criticas que van a entender la primera aparicién de correcto en (i) en
el sentido metaético de (ii).

Por tanto, si la relacién entre normas y valoraciones es como hemos des-
crito, habria que tener mds cuidado en dar a la distincién una significacién excesiva
en esta disputa. Antes bien, es el cardcter universalizable de/ objetivo el que marca la
diferencia, determinando si la valoracién puede o no tener pretensiones de validez
universal y considerarse moral.

1.1.2. No se puede afirmar de forma generalizada
que entre las, asi llamadas, ‘valoraciones éticas’
no las haya con pretensiones de universalidad

Ahora si me voy a referir al problema bajo el aspecto de la universalidad. Este
ha sido uno de los caballos de batalla de Hilary Putnam" quien afirmaba frente a
Habermas que, si no se puede atribuir pretensiones de validez universal a las valora-
ciones morales, entonces la validez de las normas morales mismas, a las que Haber-
mas si quiere atribuirselas, estaria en peligro. Siendo asi que el contenido de éstas
proviene de nuestras formas de vida e incluiria valoraciones éticas implicitas.

A este respecto habria que decir que, si bien es cierto que hay enunciados
‘éticos’ valorativos con pretensiones de validez universal, también tiene Habermas
buenas razones para, al menos con la inmediatez con que la presumen, denegdrsela.
La disputa se centra especialmente en los llamados enunciados éticos densos, cuyos
conceptos tendrian un cardcter a un tiempo evaluativo y descriptivo y parecen tener
claras condiciones de aplicacién. Aparte de su constatable pluralidad y diversidad
féctica en las distintas formas de vida, Habermas argumenta en contra de las aspi-
raciones de verdad de dichos enunciados de la siguiente forma:

;Puede un mundo social, que no asumimos como dado independientemente,
imponer igual grado de restricciones a nuestra cognicién socio-moral que el
mundo objetivo del conocimiento fictico? ;Cémo puede el mundo simbélicamente
estructurado de las relaciones interpersonales, que nosotros mismos producimos
de cierta manera, decidir si los juicios éticos son vélidos o no?'2.

Antes bien, habria que decir, segiin Habermas, que el «espiritu objetivo» del
mundo social refleja nuestras convicciones sociomorales. En consecuencia, lo que
tales posiciones «culturalistas» consideran conocimiento moral no serfa otra cosa que
la constatacién de lo que corresponde a las comprensiones y valores predominantes.

" Hilary PuTtNaMm, op. cit., 2001.
12 Jiirgen HABERMAS. Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp Verlag, Francfort, 1999, p. 281.



Esta es una argumentacién que considero absolutamente correcta. De hecho, Haber-
mas, aunque termina entendiendo estos enunciados como preferencias, aceptando,
acaso, atribuirles verdad por referencia a preferencias culturales determinadas, atina
en el diagnéstico general del problema. Ya que, ciertamente, lo que estamos verifi-
cando con la verdad de dichos enunciados es lo que ya de antemano hemos estable-
cido nosotros. Segiin mi propia interpretacion', los enunciados éticos densos sélo
son verdaderos en la medida en que podemos verificar que un caso particular de
comportamiento ‘artero’, por poner un ejemplo, cae bajo la regla general previa que
valora comportamientos de tipo x negativamente. Es decir, que el que tales tipos de
comportamientos hayan de ser evaluados de esa forma es algo que estd ya predeter-
minado en el concepto con anterioridad a su aplicacién, y no estd siendo verificado
en la realidad. Sélo si la valoracién implicita en el concepto se puede considerar
correcta con respecto a un fin aceptado, también lo serfa su aplicacién al caso par-
ticular. No obstante, una vez las valoraciones fosilizadas en estos conceptos, como
las describe ya Hare', son reconstruidas en términos de enunciados valorativos
simples, podemos preguntarnos en vistas a qué objetivo merecerfan los comporta-
mientos en cuestion la valoracién propuesta. Es entonces cuando podremos dar tra-
tamiento cognitivista al enunciado y determinar si dichos objetivos estdn en interés
de todos 0 no y, en esa medida, si la valoracién puede obtener aceptacién universal.
Como Putnam defiende, y Habermas reconoce, las valoraciones densas expresadas
en conceptos como ‘cruel” 0 sidico’, u otras como ‘mentiroso’ o ‘traidor’, expresarian
valoraciones negativas universales. Estas no sélo son aceptadas en todas las cultu-
ras, sino que son equivalentes a normas a las que atribuirfamos cardcter moral. ‘No
se debe hacer dafio intenso a una persona innecesariamente o para disfrute perso-
nal’, por ejemplo. Se trata de normas cuya aceptacién queremos poder esperar de
todos. Como conclusién podemos decir que hay enunciados valorativos, que pese
a estar asumidos en nuestras formas de vida hasta el punto de adoptar forma con-
ceptual, son en realidad morales. Pero, frente a Putnam, habria que argiiir que no
siempre es asi. De ahi, que el uso meramente atributivo de las mismas y la identi-
ficacién de las condiciones de aplicacién de los conceptos correspondientes con su
verdad es enganoso. Nos producen un espejismo de confirmacion en la realidad que
impide reconsiderar su validez.” Hay que decir que, si bien es cierto que Haber-
mas no plantea la posibilidad de un replanteamiento en términos cognitivistas de
los enunciados éticos, contra lo que sugiere Jaeggi, este espejismo, al menos, es una
trampa en la que no cae.

3 Olga Ramirez «Entre el realismo y el cognitivismo en la ética. Un modelo tripartito»,
Prolegomena, Croatia, 10(1), pp. 101-112.

' Richard HarE, The Language of Morals, Oxford Univ. Press, Oxford 1961.

5 Olga Ramirez, gp. cit., 2011.
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1.1.3. Algunas ‘valoraciones éticas’ son en realidad casos de aplicacion
de normas morales bajo los condicionamientos especificos
de una determinada sociedad

Algunos comportamientos que parecerian preferencias sobre la vida buena
de sociedades especificas son, en realidad, casos de aplicacién de normas morales
compartidas por referencia a determinadas condiciones medioambientales, sanitarias
o econdmicas especificas mds o menos conscientes. Pueden ser formas de organi-
zar las relaciones maritales, la salud publica, que, bajo tales condiciones, admitirian
consideracién cognitivista sobre su validez. En realidad, habrian de considerarse en
el esquema habermasiano como normas aptas para consideracién discursiva en dis-
cursos de aplicacién.

1.1.4. Otras son valoraciones de los tipos 2 y 3 pero estarian obsoletas

Muchas valoraciones presupuestas, conceptualmente o no, en distintas cul-
turas, estdn obsoletas, por mds que inicialmente fueran, en el caso 2, concebidas
con pretensiones de universalidad. Estas serfan especialmente dificiles de detectar
cuando estdn fosilizadas conceptualmente y ratificadas como verdaderas en cada
juicio de aplicacién. Devolverlas a la forma de enunciados activos, como dijimos,
permitiria replantear su validez universal. Algo que, en realidad, no sélo no iria en
contra de la Etica del Discurso, sino que responderia a la idea de elevar principios
de acci6én cuya validez se vuelve problemidtica a la pregunta por su aceptabilidad
universal. Las del tipo 3 serfan justo aquellas valoraciones que se mantienen pese
a que los condicionamientos que dieron lugar a ellas no existen y su origen hace
tiempo que pasd al olvido; de ahi que este tipo de valoraciones parezcan meras pre-
ferencias. Pero, justo por eso, reconstruir su origen y revisar la actualidad de sus
pretensiones de validez serfa cuando menos aconsejable. Si no presentan mayores
inconvenientes, como el no comer cierto tipo de carne cuando no hay hambruna,
no hay grandes motivos para no mantenerlas como meras curiosidades culturales.
En caso contrario, un discurso de aplicacién podria mostrar que traicionan preci-
samente aquellos principios que pretendian servir. Ciertamente, como ha sefialado
Jaeggi el relegarlas al dmbito de la preferencia pareceria inmunizarlas contra la cri-
tica. Pero, en el momento en el que mantenerlas atentara contra derechos bésicos
de los ciudadanos, a su supervivencia, por ejemplo, se estaria atentando contra nor-
mas universales (si estamos de acuerdo en hacerlas valer) y serfan en esa medida cri-
ticables desde una perspectiva moral. Por otro lado, nada impide, incluso cuando
no atentan contra normas morales bdsicas, someter a examen su validez relativa a
sus contextos de aplicacién para los fines que habian de servir. Nuevamente, son
los mecanismos discursivos los que habrian de servir a tal menester, a no ser que
como se sugiere desde perspectiva hegeliana la pretension de imparcialidad moral
hubiera de ponerse en entredicho.



1.1.5. Respecto a las preferencias e ideales identitarios personales o comunitarios

Las tradiciones culturales de las distintas comunidades estin cargadas de
multitud de pricticas, ritos e instituciones que son resultado de ‘preferencias valo-
rativas’ cuyo sentido original hemos olvidado. Muchas pricticas religiosas que con-
servamos son de ese tipo, también ellas son valorativas. Algunas devienen rituales
festivos semisecularizados transmutando su finalidad inicial en otra finalidad rela-
tiva a la cohesién social e identidad comunitaria. Desgraciadamente, en algunas
culturas muchas concepciones valorativas obsoletas se pretenden elevar al rango de
prdcticas identitarias como estrategias de inmunizacién. Muchas de estas précticas
supuestamente ‘preferencias identitarias’ atentan, de hecho, contra normas mora-
les universales (si se hacen valer). Considerarlas meramente parte de una forma de
vida distinta no puede ser en esos casos la respuesta. Aqui de nuevo estoy plena-
mente de acuerdo con Jaeggi'®. Pero, en un sentido opuesto, creo que el problema
es precisamente que contradicen los principios de justicia que hemos aceptado (si
se hacen valer) y es en base a éstos que son criticables. La neutralidad que se adopta
en la prictica en estos casos es una neutralidad pragmdtica que no deberia confun-
dirse con una tedrica, ni defenderse como tal, y es posible que Habermas obvie a
veces entre las tedricas las que son en realidad razones pragmdticas de evitacion de
conflictos. Estas responden, en realidad, a fenémenos de naturaleza psicolégica rela-
cionados con el derecho a la autodeterminacién cultural (traspasando categorias del
plano personal al comunal). Aspectos que, indudablemente, han de tenerse muy en
cuenta a la hora de resolver conflictos de forma pacifica, pero que pertenecen en
tltimo término al 4mbito de la aplicacién.

La naturaleza psicoldgica de estos conflictos se revela ficilmente en el plano
personal. Basta observar como incluso cuando las personas actian en la determina-
cién de su propia existencia en base a conocimientos, preferencias y principios que
claramente dafan su propia salud y bienestar, no aceptarian que otros decidieran
por ellos. Ni siquiera si, en base a evidencias, se les muestra que estin equivocados,
tienden a ceder ficilmente. Es mds, muy a menudo, es contraproducente intentarlo.
Consideran una cierta humillacién de la propia capacidad y del derecho a ejercer el
control racional de la propia accién, etc., dejarse mandar o verse a si mismos dismi-
nuidos en sus juicios por otros. Ello, al margen, por supuesto, de que todos tenga-
mos aspectos irracionales y necesidades emocionales, que exigimos nos dejen ejercer
en paz ocasionalmente como forma de recreo y descanso de la propia razén. Pero
hablo de inversiones en lo claramente dafiino a mds largo plazo. Las reacciones de
identidad comunales son en muchos sentidos parecidas. No obstante, una sociedad
no es un individuo cuyo derecho a jugarse la propia vida pudiéramos considerar, ni
puede por la vanidad psicolégica de la autodeterminacién exigirles a sus miembros
vivir una vida determinada en base a conocimientos obsoletos y cerrados a la ins-
peccién. No se puede tan ficilmente extrapolar del derecho a determinar la propia

16 Op. cit., 2014.
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vida, o muerte, al derecho de un Estado a determinar la de sus ciudadanos como si
se tratara de una propiedad equivalente".

Ahora bien, si el problema es que, dada la dificultad ez algunos casos para
determinar si en el mds largo plazo algunas pricticas u otras son o no beneficiosas, o
qué se entiende por beneficioso mds alld de aquellas dimensiones constitutivas de la
vida humana protegidas por las normas morales (si se hace valer) o bien, si el cono-
cimiento disponible es suficiente para creerse con derecho a dictaminarlo, entonces
estamos en otro escenario. Aqui es donde verdaderamente estarfamos en el terreno
de las preferencias. Pero no de preferencias arbitrarias, sino de apostar en base a lo
que sabemos por la opcién u opciones que nos parecen mds acertadas o adecuadas
a nuestro caso y apelar a la humildad intelectual para no querer decirle al préjimo,
individual o social, cémo ha de hacer las cosas. Lo que no es equivalente al recono-
cimiento de que puesto que el conocimiento evoluciona con el tiempo (y no que se
puede falsar continuamente, como a veces se da a entender) no podemos pretender
adoptar un punto de vista objetivo desde el cual juzgar tanto pretensiones de cono-
cimiento como otras practicas y comportamientos cuando proceda.

Por tltimo, las preferencias personales sobre la vida buena admiten también
en cierta medida consideraciones cognitivistas; esto es, si ha de haber una diferen-
cia entre la preferencia arbitraria que meramente identifica volicién con bondad y
las preferencias o atribuciones de bondad con sentido. Es decir, aquéllas que admi-
tirfan preferencias de segundo orden en el esquema de Harry Frankfurt'®, querer
o aprobar reflexivamente lo que a nivel de primer orden se quiso espontdneamente
por considerarlo, tras la reflexion, bueno, valioso, etc., con vistas a un objetivo o
jerarquia de objetivos cuyo fin dltimo (si seguimos a Aristdteles y, en este sentido,
también a Habermas) seria la felicidad personal. Asi, el peso de las atribuciones de
valor recaeria de nuevo sobre los objetivos. No sélo podemos decir que una accién
sirve verdaderamente a un objetivo y es en esa medida buena para ese fin, y evalua-
ble en términos de correccién o verdad, también respecto a nuestros objetivos caben
planteamientos de segundo, tercer, cuarto o 7 orden: en qué medida dichos objeti-
vos sirven en tltimo término a la satisfaccién de los objetivos tltimos de mi vida y
por referencia a éstos son buenos. No entro mds en este punto ya que volveré a reto-
marlo mds adelante. Pero, quitando casos excepcionales, creo que la dificultad de
estos temas, y la importancia para la identidad personal de la autodeterminacién de
primera persona, aconsejan en estos casos actitudes clarificadoras y no impositivas®.

Como conclusién de todo lo anterior podemos decir que los términos de la
distincién entre moral y ética no son suficientemente definitorios ni en el sentido

17" A este respecto, es muy atinada en mi opinién la discusién en torno a la ‘Responsabili-
dad de proteger’, donde se plantea la necesidad de contrarrestar la supeditacién de los derechos de
los ciudadanos a las condiciones impuestas por el Estado en el que se ven inscritos.

'8 Harry FRANKFURT, The importance of what we care about: philosophical essays, Cambri-
dge University Press, Cambridge, 1988.

¥ Jirgen HABERMAS, 0p. cit., 1992, refiere para estos casos al andlisis psicoldgico como
forma de clarificacién personal.



de la dualidad valores/normas, ni en el de la universalidad/particularidad, ni en
el del cognitivismo/noncognitivismo. Antes bien, hemos dicho que si algo parece
determinante es mds bien la universalidad (o fundamentalidad) de los objetivos, y
esto serfa compartido tanto por algunas concepciones valorativas como por las nor-
mas morales. También hemos senalado que entre las valoraciones éticas un buen
namero de ellas admitiria tratamiento discursivo para determinar su validez, una
vez formuladas adecuadamente. Ahora bien, si esto ha de ser posible y tener algin
viso de aceptacién dependerd, precisamente, de si podemos defender la existencia de
un punto de vista objetivo para nuestras valoraciones. Es decir, de si podemos res-
ponder a las criticas segin las cuales lo que se ofrece desde el punto de vista moral
es a) meramente identificable con el punto de vista liberal; b) un mero formalismo
reducible en la prictica a meros acuerdos fécticos histéricamente determinados y en
base; ¢) un conocimiento histéricamente rebatible.

Procede revisar, pues, de qué forma los planteamientos fundamentalistas
trascendentales cldsicos o postmetafisicos pueden en efecto defender tanto la esta-
bilidad de sus propuestas formales o procedimentales, como los resultados de éstas.

1.2. LA FUNDAMENTACION DE LA MORAL DE NUEVO

Silo que determina la pretension de universalidad de las normas y evalua-
ciones morales es, como hemos dicho, la aceptabilidad universal del objetivo de cuya
satisfaccién se deriva la correccién, lo primero que habria que hacer serfa aclarar
cudl es dicho objetivo. Pero justo eso es lo que parece no estar del todo claro en los
planteamientos formalistas de tipo kantiano, asi como de la ED.

De hecho, la critica segtin la cual estos planteamientos constituyen meros
formalismos vacios parece denegar la posibilidad de que un planteamiento formal
pudiera llevar en si mismo las condiciones de su validez?’. A este respecto, lo que voy
a defender es que esta critica que en su dia esgrimiera Hegel contra Kant, no sélo no
se aplica a Kant, sino que no se aplica especialmente a Kant®', para quien la apelacién
al ser humano ‘como fin en si mismo’ marca ya el polo hibrido ‘formal-epistémico’
del razonamiento. Ya en la propuesta kantiana al plantearnos las normas que los
seres humanos elegirian como ley universal somos remitidos so pena de contradiccién
a aquéllas cuyo seguimiento generalizado no fuese en contra de aquello que hace
posible su eleccién misma por parte de ellos. Es decir, que no fuesen en contra de su
existencia plena como los seres humanos racionales y sociales que son y, sélo en esa
medida, necesitados de normas de accién y con intereses con respecto a ellas. Ellos

2 Nétese que éste es un argumento formal en términos de condiciones de posibilidad exis-
tenciales, si se me permite, argumento completamente distinto a la exigencia de un principio sustan-
tivo en base al cual se confirme la norma.

2 Emmanuel KANT, Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres [traduccién espa-
fiola Manuel Garcia Morente, Coleccion Universal Espasa Calpe, Madrid, 1921, del alemdn Grund-
legung der Metaphysik der Sitten, 1785].
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mismos, su propia existencia psicofisica y social son la condicién de posibilidad de
todo cuanto, mds alld de ésta, pudieran querer y de su eleccién de normas mismo.
Pues no tendria sentido elegir normas cuyo seguimiento generalizado fuera en con-
tra de la existencia que nos permite elegirlas y las razones que tenemos para hacerlo.
En este sentido, no se trata de un objetivo extra que nos marcamos, por respecto al
cual consideramos una norma valida. La referencia al ser humano como fin en si
mismo se torna por mediacién de un proceso reflexivo, de condicién de posibilidad
en objetivo que todos podrian reconocer para si mismos. Este objetivo se revela sélo
en un segundo momento, tras preguntarnos por las normas que aceptariamos. Es
esta constatacion la que nos llevaria @ entender que el respeto o proteccién del ser
humano asi entendido sea el objetivo tltimo de nuestra reflexién normativa.

La Etica del Discurso en su voluntad de superar el cardcter monolégico y
solipsista del planteamiento kantiano, que tras las criticas hegelianas y el giro lin-
glifstico parece insostenible, renuncia a este camino para determinar lo propiamente
moral del planteamiento. Pero, de esta forma, no sélo transforma a Kant, sino que,
en cierta forma, se desvia de la ruta original kantiana proponiendo una fundamen-
tacion de la moral significativamente distinta. Ya que en el planteamiento origi-
nal de la ED se pierde esta autorreferencialidad que nos devuelve sin abandonar el
planteamiento formal al objeto que marca el objetivo tltimo de la norma. Como
argumenta Apel*, al reemplazar al ‘yo pienso’ por el ‘yo argumento’ se supera una
concepcién del sujeto del conocimiento como individuo cognitivo aislado, que
obviarfa la naturaleza siempre ya intrinsecamente lingiiistica y, con ello, social del
ser humano. Ahora bien, esto es determinante a la hora de plantearnos la determi-
nacién de normas morales especificas y la necesidad de justificar nuestros juicios a
través de procesos argumentativos de cardcter lingiiistico. Pero el planteamiento kan-
tiano es un planteamiento verdaderamente l6gico-formal que no se contradice con
el posterior planteamiento de la ED que especifica como habria de llevarse a cabo la
evaluacion especifica de normas de acuerdo con lo especificado en la reconstruccién
l6gica. El hecho de que nos sirvamos del lenguaje para el planteamiento del proce-
dimiento formal no significa que aquello que planteamos tenga mds dependencia
social de lo que tienen las matemdticas por el hecho de expresarlas a través de un
lenguaje comun. En realidad, lo que Kant hace es hacer productivo el Cogito car-
tesiano para fines morales: (i) si querer, o elegir normas, exige existencia y (ii) sélo
por la existencia tiene sentido querer algo, (iii) no puedes querer aquello que impida
que quieras y el sentido que puede tener para ti hacerlo. Lo que en realidad vendria
a expresar una paradoja: el conjunto de todas las cosas que puedo querer no puede
incluir en si mismo no poder querer ni aquello por lo cual quiero. O, de otro modo,
el conjunto de todas las cosas que puedo querer no puede incluir un miembro que
implique la negacién del conjunto mismo, que, si N0 me equivoco, seria una ver-

22 Utilizo aqui un corto texto on/ine de Karl Otto ApEL, «Etica del Discurso», https:/[www.
mercaba.org/DicPC/E/etica_del_discurso.htm.
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sién de paradoja de teoria de conjuntos®. Serfa una confusién de niveles pretender
que la forma lingiiistica de la expresién ha de afectar en todos los casos a su correc-
cién, someterla a vaivenes histéricos o recelos por su posible invalidacion falibilista
o que hubiera de requerir el consenso para determinar su verdad. Caracteristico de
los enunciados formales es no depender de la experiencia para su verdad. No obs-
tante, al menos desde Frege, la reconstruccién formal incluye ya la referencia a obje-
tos epistémicos en abstracto. Podemos obtener una mejor o peor formulacion de
la estructura légica que estd en juego, expresar que serfa una paradoja negarla. Sin
embargo, es la necesidad del razonamiento la que determina que todos los que lo
siguen pueden llegar a constatar su correccién.

Ahora bien, al sustituir al ‘yo pienso’ por el ‘yo argumento’, primero, no parece
que podamos autorreferencialmente deducir de igual forma la existencia de otros, ya
que éstos podrian darse en el imaginario del yo trascendental. Pero supongamos que
podemos y seguimos la ruta kantiana, de aqui no podriamos extraer directamente
tampoco que al elegir normas tuviéramos que elegir aquéllas que salvaguardaran
la vida de todos los afectados. No habria el mismo tipo de necesidad autorreferen-
cial en el razonamiento que en el caso kantiano. De hecho, coherentemente no es
ésta tampoco la linea de argumentacién de la ED. Siguiendo la reconstruccién que
da Apel, la toma de conciencia del sujeto en tanto inmerso siempre ya en practicas
comunicativas de argumentacién nos lleva por un procedimiento reflexivo-transcen-
dental a reconocer que estas pricticas no son posibles sin el reconocimiento del otro
como un igual, con los mismos derechos de participacién y pretensiones de validez;
es decir, no son posibles sin el reconocimiento de unos presupuestos morales. Esta
moralidad implicita en el intercambio argumentativo requiere el reconocimiento
del derecho de todos los demds a determinar en idénticas condiciones de igualdad
qué normas serfan correctas. No obstante, como argumenta Tugendhat*, esto no
nos lleva por si solo al punto de vista moral, a concluir la necesidad de que las nor-
mas y sus consecuencias hayan de estar por igual en interés de cada uno. Sélo pre-
suponiendo la argumentacién kantiana, que cada uno en esta coyuntura rechazard
aquello que afecte negativamente la propia existencia, llegamos @ entender que todos
cuantos participen querrdn que las normas salvaguarden la existencia de cada uno.
Es decir, s6lo cuando, adoptando la perspectiva del otro, pensamos en qué es lo que

% Posiblemente esto se haya presentado asi anteriormente, pero hasta la fecha no soy cons-
ciente de nadie en concreto.

 Ernst TUGENDHAT, Lecciones de Etica, Gedisa Editorial, 1993, pp. 157-158.

» TUGENDHAT, 0p. cit., 1993, p. 160, ofrece una argumentacion distinta del papel del impe-
rativo categoérico (IC) en la construccién de la Etica del Discurso; no obstante, también considera
que la puesta en prictica de este razonamiento no se fundamenta discursivamente. El IC es tenido
en cuenta como una razon para requerir que los afectados hayan de ser consultados para expresar
sus intereses particulares, baséndose en tltimo término en e/ reconocimiento de su auronomia. Desde
mi perspectiva, no es necesaria la participacién de los afectados por esta razén, lo que ofrece el IC a
cualquier sujeto reflexivo es saber que cada afectado no puede querer normas que vayan en contra de
las condiciones de posibilidad que les llevan a querer normas morales en absoluto, o, que de no ser
asi serfa por desinformacién o negacién de si.
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necesariamente se plantean esos sujetos que reconocemos como iguales, llegamos a
esa conclusién. Dado el cardcter légico de la argumentacién a este nivel, donde lo
que se estd determinando es el ‘punto de vista moral’, no es preciso que cada uno de
ellos lo confirme. De hecho, en la formulacién de el principio (D) Habermas se refiere
a las normas que todos podamos elegir en tanto afectados recogiendo por esta via la
autorreferencialidad kantiana del ser humano como fin en si mismo. Pero mientras
que el contexto kantiano se mantiene a nivel formal, la ED quiere hacer referencia a
situaciones fécticas (ideales, pero fécticas) de argumentacion. Por eso, Habermas va a
considerar necesario complementar (D) con el principio de universalidad (U). Puesto
que el que cada uno elija normas que salvaguardan su propia existencia, en tanto
afectados, no significa que cada uno vea la necesidad de salvaguardar la de todos.
A través de (U) se evitarfa, segiin Habermas, ese uso meramente monolégico de la
razén. (U) exige la referencia a los intereses de cada uno, tanto en la eleccién de la
norma como en sus consecuencias, respondiendo asi también a la critica utilitarista.

Habria dos cuestiones importantes a considerar aqui: la primera hace referen-
cia a la discrepancia entre el contexto kantiano y el de la ED. La propuesta kantiana
nos ofrece, a mi entender, una estructura formal en la que en la variable del sujeto
elector podemos situar cada vez la representacion existencial de un sujeto, el cual, en
virtud de la autorreferencialidad serd tras la reflexién objezo existencial de la misma
también. Cada uno de nosotros puede usar esa estructura y constatar que al colo-
car en ese lugar del sujeto reflexionante cada vez distintos individuos de un dominio
ordenado, obtendria para todos ellos el mismo resultado, cada uno querrd salvaguar-
dar su propio lugar existencial. En ese proceso, el artifice del experimento no ha de
identificarse a si mismo con ninguno de los lugares existenciales concretos, que son
los que determinan que pese a ser representaciones existenciales lo sean de individuos
distintos. El modelo de Rawls*® pareceria construido de forma similar para lograr
que el elector no sepa cudl de los individuos del dominio serd equivalente a su propia
situacion existencial y asi pueda querer que cualquiera de ellos se vea beneficiado por
la norma. En este sentido el modelo de Rawls seria mds afin a la reconstruccién que
estoy proponiendo de la estructura kantiana. El velo de la ignorancia no serfa sino la
utilizacién de la estructura descrita, satisfecha cada vez por los distintos lugares de
existencia como si de un teatro se tratara. La razén por la que Habermas rechaza esta
propuesta en el caso de Rawls es porque entiende, correctamente, dirfa yo, que Rawls
quiere usar este procedimiento para la eleccién de normas concretas. En sus palabras:

Sin embargo, con (U) yo he dado una versién que excluye una aplicacién monold-
gica de este principio; s6lo regula las discusiones entre los diferentes participantes e
incluso contiene la perspectiva de las discusiones reales a realizar, en las que todos
los afectados son admitidos como participantes. En este sentido, nuestro principio
de universalizacién difiere de la conocida propuesta de Rawls?.

2% John Rawws, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cam-
bridge Mass., 1971.
¥ Jurgen HABERMAS, op. cit., 1992, p. 76.



La propuesta de Rawls, sugiere Habermas, seguiria siendo una aplicacién
monolégica del planteamiento kantiano. Esto, desde mi punto de vista, no es un
problema cuando hablamos del procedimiento, mds bien dirfa que es la mejor forma
de alcanzar el objetivo moral (acaso implicita también en la ED). Pero en lo que tiene
razén Habermas es en que este procedimiento monolégico no es utilizable para la
eleccién de normas morales concretas. Sirve meramente para concluir que nos inte-
resa que las normas que elijamos, sean éstas cuales fueren, tengan en consideracién
por igual los intereses de todos y cada uno. Rebobinando: tendriamos que distin-
guir muy claramente dos momentos: 1) la determinacién del procedimiento por el
que obtenemos el objetivo moral; 2) la utilizacién del procedimiento obtenido en
la eleccién de normas. Lo que he defendido es que mientras para 1) el uso mono-
l6gico no sélo no es un problema, sino que se presupone en el razonamiento de la
ED, para 2) el planteamiento monoldgico es insuficiente y el discursivo superior.
Es decir, en la situacién féctica uno ocuparia un lugar concreto, y lo sabe, y desde
ese lugar no tiene por qué querer que los intereses de quienes ocupan otros lugares
sean servidos también, por mds que pueda entender que éstos lo quieran. Enten-
derlo no equivale a quererlo, y Kant es consciente de que para ello en su modelo se
exige la intervencién de la volicién. Lo que Habermas pretende es solucionar este
punto a través de (U). Con la introduccién de (U) se va a exigir a los participantes
en la situacién féctica aceptar sdlo aquellas normas, las (previsibles) consecuencias
de cuyo seguimiento generalizado estén en interés de cada uno.

Aqui tenemos plateada la segunda cuestién que queria considerar: (ii) ;cémo
se ha derivado U en el planteamiento de Habermas? De acuerdo con la explicacién
que da el propio Habermas®® (U) resulta de la ‘operalizacion’ de (D). (D) nos dice
cudndo una norma es correcta, cuando ‘todos los afectados en tanto participan-
tes del discurso pricticos estarfan de acuerdo con su vigencia’, pero es cuando nos
planteamos en qué caso aceptarian los participantes la norma, cuando concluimos
(via reflexién kantiana) que cada uno la aceptaria cuando su seguimiento genera-
lizado estuviese en interés de cada uno. Es esta reflexién la que nos proporciona
aqui también el objetivo moral. A partir de este logro del entendimiento es cuando,
si consideramos el discurso fictico y la necesidad de llegar a un acuerdo con otros
participantes, dada esta necesidad de acuerdo, y habiendo concluido que cada uno
de ellos va a querer proteger la propia existencia, vamos a querer también que los
intereses de todos sean protegidos. De esta forma, lo que la ED nos explicaria seria
cémo en la situacién prictica de comunicacién pasamos del entendimiento a la
volicién de forma necesaria. Algo que no tenfamos en el planteamiento kantiano.

Es a partir de aqui, y a la hora de aplicar el procedimiento de acuerdo con
(U) para la eleccién de normas concretas, cuando el procedimiento de la Etica del
Discurso es claramente preferible al kantiano. Ya que, si bien los polos formales de la
reflexion se mantienen estables e histéricamente inamovibles, nuestro acceso y com-
prensién de aquello a que se refieren s6lo puede ser epistémico y lingiiisticamente

2 Jirgen HABERMAS, 0p. cit., 1999, p. 309, op. cit., 2002.
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mediado. Para ello, como en cualquier otro 4émbito del conocimiento, el intercambio
de informacién, la aportacién de distintas perspectivas y la busqueda conjunta de la
verdad son, sin lugar a dudas, enriquecedores. En nuestro caso concreto, la aproxi-
macién discursiva permitiria responder mds adecuadamente (1) en qué consistiria sal-
vaguardar o beneficiar la existencia de (cada) ser humano psicofisico y social (Kant),
o ‘los intereses de cada uno’. (Habermas), y (2) cudndo el seguimiento generalizado
de la norma contribuiria a hacerlo y nos permitiria afirmar su correccién. Ademds,
como Habermas y Apel argumentan, la practica discursiva, en tanto sitda ya a los
participantes en una situacién ideal de 1) mutuo reconocimiento en pos de la ver-
dad y 2) orientada al entendimiento y acuerdo, requiere de ellos de por si adoptar la
perspectiva del otro para valorar sus argumentos”. No obstante, es precisamente al
concretar epistémicamente el procedimiento, mostrando la dependencia del acuerdo
de aspectos ficticos dependientes de nuestro conocimiento, que se va a cuestionar la
posibilidad de una fundamentacién universalista que pudiera servir a las aspiracio-
nes de objetividad ahistérica a que aspira la ED. Argumentando que dicho conoci-
miento es falible y revisable y, por tanto, no aportaria la estabilidad que requiere lo
que se pretende el fundamento para la critica social.

La argumentacién que ofrece Habermas* para responder a esta cuestion con-
siste en diferenciar entre la verdad de los enunciados teéricos y la concepcion de verdad
atribuible a los enunciados normativos practicos en términos de correccién. La correc-
cién de estos tltimos si dependeria del acuerdo de los seres humanos. No voy a entrar
a detallar los pormenores de su argumentacién® pero diré que en mi opinién ésta no
sirve a sus objetivos por razones opuestas a las que Habermas baraja. Ya que la cues-
tién no es que haya una diferencia en este sentido entre los enunciados tedricos y los
précticos, sino mds bien que no la hay, pero no porque los practicos se rijan por crite-
rios epistémicos y los otros no, sino porque ambos lo hacen por criterios epistémicos.

De hecho, es precisamente la atribucién a los enunciados del conocimiento
tedrico de una concepcion de la verdad realista la que subyace a la concepcién hege-
liana e idealista del conocimiento, segtin la cual todo nuestro saber es siempre falible
y sometido a un proceso de continuo cambio, cuya verdad dependeria en tltimo
término de una entidad transcendente. Todo lo racional es real pero sélo al final
de la realizacién y objetivacién del espiritu, cuando supuestamente alcanzarfamos
la identidad ideal. En tanto la verdad de nuestros juicios depende de una realidad
independiente de lo que podamos nosotros decir al respecto, nunca podemos saber
si lo que tenemos por verdad es la verdad, y, por tanto, tampoco podemos basar-
nos en ello con la firmeza necesaria. Mafiana todo se podria revelar como falso.
Esta vision del conocimiento, asi entendida, es perniciosa e ilusoria. Cierto es que
el conocimiento evoluciona, nuevos descubrimientos empiricos nos permiten sacar
nuevas conclusiones, restringir nuestras generalizaciones, precisar nuestros concep-

¥ Jiirgen HABERMAS, 0p. cit., 1992, pp. 13-14.
0 Op. cit., 1992 0 2002.
3" Lo he hecho en Olga RamirEZ, 0p. cit., 2008, § 111.



tos, tener en cuenta nuevos fenémenos, afiadir nuevos datos, pero ello ni mucho
menos significa la continua falsacién de nuestros enunciados. ;Quién se atreveria
a montarse en un avién si asi fuera, ;quién a tomar una penicilina?, ;quién toma-
ria sin preocupacién todos los alimentos que tomamos sin miedo a envenenaros?,
¢quién a lanzar un cohete a la luna y volver!, jja dejar que le arrancaran el corazén
y ponerse otro!!, j;a escribir en una pantalla a su amado esperando una respuesta
del otro lado del mundo?! De hecho, la concepcidn realista de la verdad es cuestio-
nable por mds de una razdn, (1) presupone que habria una realidad capaz de hacer
verdaderos nuestros enunciados, independientemente de lo que nosotros tenemos
o tuviéramos (si no estamos) que decir al respecto. Es decir, que, si afirmamos, por
ejemplo, ‘Hay un profesor en la clase’, el hecho de que lo haya o no serfa indepen-
diente de lo que los seres humanos equipados con el conocimiento lingiiistico nece-
sario para ello podemos, o pudiéramos (si no estamos presentes), reconocer como
haciendo verdadero nuestro enunciado. Lo que equivale a presuponer la existencia
de una realidad ya de por si individuada de acuerdo con nuestros conceptos, algo
asi como un ‘ready made world” en el sentido del primer Putnam?. La realidad por
si misma presentaria instanciaciones eidéticas de nuestros conceptos que ellas solas
se ocupan de la verdad de nuestros enunciados. La aplicacién conceptual respon-
derfa asi al modelo de ‘Reglas como railes’ denunciado por Wittgenstein®, un pro-
ceso mecdnico que procederia sin necesidad de nuestra mediacién como estuviera
ya todo predecidido. Cuando precisamente no estd de principio claro qué estados
de cosas caerfan bajo un concepto, encontrdndonos a menudo con casos limitrofes
o discutibles respecto a los cuales es preciso decidir si han de ser o no incluidos en
su extensién. De ahi, que sea preciso recurrir a nuestra propia capacidad de apre-
ciacién para determinar esto o, de resultar necesario, cambiar los conceptos mis-
mos*. (2) La concepcién realista tampoco se puede hacer valer sobre la base del
supuesto falibilista. Ya que, si bien es posible el error en nuestras comprobaciones,
y no es cierto, por ejemplo, que la persona que vimos al frente de la clase fuera el
profesor, mostrar dicho error requiere, como también argumenta Wittgenstein,
nuestra propia apreciacién de nuevo para determinar lo que ahora si consideramos
correcto haciendo falso lo anterior en base a los mismos medios.

32 Hilary PurnaMm, «The Meaning of Meaningy incluido en Language, Mind and Know!-
edge. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 7, ed. Keith Gunderson, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1975, pp. 131-193.

¥ Ludwig WITTGENSTEIN, 0p. cit., 1953.

% Ha de tenerse en cuenta que la posicién que aqui se defiende no es ni mucho menos la
de un realismo ingenuo del tipo de John McDowELL, Mind and World, Harvard University Press,
London, 1994. Que la verdad sélo pueda decirse con referencia a nuestros enunciados asertivos y no
exista en ningun vacio ni real, ni ideal (la realidad simplemente es, no es ni verdadera ni falsa sino
con respecto a lo que podamos decir de ella), no significa que haya que concebirla como conceptual,
ni, tampoco, que no podamos tener acceso a una realidad prelingiiistica que estructuramos cogniti-
vamente previa aplicacion de conceptos y en base a la cual se introducen los conceptos mismos. Esto
es algo muy distinto a pretender que la realidad sea en si misma y de por si una versién eidética de
nuestros conceptos a la que nos podamos referir en general con independencia de éstos.
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La razén por la que Habermas se aferra a la concepcion epistémica de la
verdad como correccién en el caso prictico es precisamente su voluntad de defen-
der que la correccién de las normas morales si depende de lo que nosotros podemos
determinar y, por tanto, podemos asumir su validez. Puesto que, si dicha validez se
hiciera depender de una verdad que transciende nuestros juicios, y con respecto a la
cual podemos estar siempre errados, el fundamento mismo de la critica se ve des-
fondado. Pero si resulta que la supuesta diferencia constitutiva entre los enunciados
tedricos y précticos no se puede mantener, estarfamos precisamente en ese escena-
rio. O, al menos, lo estarfamos si mantenemos una concepcién realista de la verdad
para los enunciados teéricos. Hay que decir que la defensa de nuestra capacidad para
determinar la validez de las normas morales no implica negar la revisién y matiza-
cién de las mismas en sucesivos discursos o reconfirmar lo ya sabido.

Ahora quiero cuestionar precisamente que haya tal diferencia constitutiva
entre la correccién de los enunciados tedricos y los pricticos. La linea de argumen-
tacion que ha seguido Habermas® pasa por defender que la justificacién de normas
morales no depende de la misma forma de nuestro conocimiento sobre el mundo.
Las normas morales se refieren al mundo de las relaciones sociales y una norma es
correcta si consigue la aceptacién discursiva de los interesados, y ello no depende
directamente de estados de cosas. De ahi la formulacién que da Habermas a U,
donde la correccién de la norma depende de la medida en que ésta salvaguarda los
intereses de cada uno, siendo esto Gltimo determinado precisamente por el acuerdo
de estos con respecto a la vigencia de la norma. Es decir, aquello a lo que los inte-
resados apelan para acordar esto tltimo queda fuera de la ecuacién, basta con que
confirmen que estd en su interés.

Pero si Habermas no quiere caer en la critica que le hace Lafont, segtin la
cual la propuesta de la ED supone un decisionismo vacio®, ha de ofrecer una lectura
distinta de esta idea. De no ser asi, se podria entender, como ha sugerido Lafont,
y como sefialdbamos anteriormente, que la aceptacién que determina la correccién
metalingfiistica de la norma dependeria de que los afectados confirmen que la acep-
tan, expresando asi que estd en el interés de todos ellos. Siendo esto no otra cosa
que una nueva formulacion del acuerdo. A mi modo de ver, ni formalmente (como
defend{ anteriormente) ni a fin de mantener la coherencia interna de sus propios
planteamientos puede Habermas obviar que ha de haber algo que los participantes
en el discurso tienen que considerar a la hora de determinar si la norma estd en su
interés. Lo que no significa que no vaya a ser a través de la constatacion epistémica

% Jiirgen HABERMAS, 0p. cit., 1999, 2002.

3¢ Cristina LAFONT, «Realismo y constructivismo en la teoria moral kantiana — El ejemplo
de la Etica del Discurso», Isegoria, 27,2002, pp. 115-129. También otros autores como Ernst TUGEND-
HAT, Lecciones de Etica, Gedisa Editorial, 1998 (1993 original alemdn), pp. 161-162, o Felmon Davis,
«Discourse Ethics and Ethical Realism. A Realist realignment of Discourse Ethics», European Journal of
Philosophy, 2 (2), 1994, pp. 125-142, han incidido similarmente en una confusién en la forma de deter-
minar la validez de la norma y la determinacion de su legitimidad de acuerdo con un criterio sustantivo.



del interés que de ahi derivan y su correspondiente aceptacién de la norma la que
determine la correccion de ésta, como él quiere defender.

La segunda motivacién que tiene Habermas para oponerse a un plantea-
miento realista de la verdad en terreno prictico es su rechazo de una concepcién
de los intereses humanos en términos metafisicos, y la defensa que ofrece Lafont
de ello, en términos de la existencia de una esfera de intereses independientes de
lo que nosotros podamos decir al respecto. Pero no es preciso en absoluto aceptar
esto, Habermas puede mantener una concepcién epistémica de la verdad sin por ello
denegar contenido sustantivo al acuerdo. La disputa entre realistas y antirrealistas a
este respecto’” habria que entenderla, no en el sentido de que para los unos si haya
objeto de acuerdo y para los otros no. Sino, mds bien, que para la posicién antirrea-
lista es sélo desde la perspectiva humana que se puede determinar si algo estd o no
en nuestro interés. Ello no significa, como Habermas a veces da a entender, que por
ello todos los afectados tengan que participar en el acuerdo o decir cémo la norma
les afecta y que sélo entonces podriamos considerar la norma correcta. Esta exigencia
s6lo se entenderia bajo el supuesto de que, en tanto los intereses no existen de por si
sin un sujeto que los genere, sélo podriamos saber de ellos a través de la perspectiva
de primera persona en su contribucién al discurso. Pero esto no parece ni siquiera
encajar con su forma de ver las cosas. Pese a que los intereses no son algo dado, cal-
cularlos desde una posicidn de tercera persona no es ni mucho menos impensable;
de hecho, la posibilidad de asuncién de roles, que segtin Habermas va de la mano
ya del intercambio argumentativo, vendria precisamente a permitirlo. Para ver esto
mis claro, habria que plantear qué son en realidad los intereses.

En primer lugar, un interés expresa una actitud proposicional determinada
de un sujeto en pos de un objeto (entendido el objeto en sentido amplio: accién,
situacién, acontecimiento). Esta actitud proposicional es siempre funcién de un
estado informativo. Sélo porque tengo informacién previa sobre la forma en que
algo es beneficioso directa o indirectamente para seres como yo o para algunos de
mis objetivos, genero un interés por tal cosa. Asi podemos decir también que los
intereses son actitudes que se desarrollan sobre la base no sélo de informacién sino
de juicios evaluativos previos. El interés harfa explicito que algo (sobre cuyo valor y
capacidad para afectarme me he informado previamente) redunda a favor (o en con-
tra) de mi persona en particular o de mis objetivos vitales. Puedo desearlo o no, y no
por eso dejar de constatar en base al conocimiento que de ello poseo y de mi mismo,
que redundaria en beneficio de mi persona. Si esto es correcto, y si esa informacién
puede estar disponible para un tercero (tanto el posible beneficio como las caracteris-
ticas de la persona), éste podria, sobre esa base, calcular un interés en representacién
mia de la misma forma que lo haria yo. De ello se deriva que no serfa preciso que
todos los integrantes del discurso manifestaran su acuerdo a la hora de determinar
la correccién de la norma. Lo que si podemos esperar es que, dada la informacién
necesaria, pudieran, siguiendo el mismo procedimiento, confirmar su interés y asi

% Para un desarrollo mds amplio de esta discusidn, Olga RaMIREZ, p. cit., 2008, § 111
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llegar a intereses generalizables. No porque se trate de una condicién especial en el
caso del discurso prictico, como hemos dicho, sino porque no tenemos disponible
ninguna otra forma de determinar la verdad del mismo. En este sentido si se podria
entender la exigencia de Habermas de que todos han de poder dar su aprobacién y
defender la concepcién de la verdad epistémica en términos de correccién (Richti-
gkeit) que él quiere defender®®. De hecho, en las dltimas formulaciones que ofrece
Habermas habla de «<merecer reconocimiento»® (Anerkennungswiirdigkeit). Es decir,
se tratarfa precisamente de que los participantes pudieran reconocer la validez de
la norma, no de que lo hagan de hecho. Acaso, la insistencia en la aceptacién por
parte de todos sea un intento de asegurarse de que las informaciones necesarias para
considerar qué estd y qué no en interés de los otros participantes estén disponibles.

Esta concepcién pondria, no obstante, a Habermas en la disyuntiva de tener
que renunciar a la concepcién realista de la verdad. Ya que la apelacién a la experien-
cia para determinar estos aspectos necesarios, incluso para determinar los intereses
mismos, pareceria exigir entendimiento en términos de la concepcién realista que
él ha adoptado para los enunciados teéricos, devolviéndole a los problemas que él
queria evitar con la concepcién epistémica para el discurso prictico. En mi opinién,
esta renuncia a la concepcién realista lejos de ser un problema seria una ventaja en
general. La medida en que podemos confiar en el conocimiento que tenemos sobre
la realidad, sobre todo en lo que se refiere a nosotros mismos y nuestros intereses
mis bésicos, se ha podido reafirmar una y otra vez durante siglos. El hecho de poder
hacerlo nos reconfirma. Manana podemos descubrir que la energfa que necesitamos
para vivir se puede obtener directamente por algiin otro medio, sin con ello falsear
que necesitamos energifa para vivir o que la obtenemos de los alimentos. Como esto,
son muchos otros los aspectos de nuestro conocimiento en los que podemos confiar
y sobre cuya confianza es posible nuestra vida en absoluto.

Volvamos ahora, una vez repensada la validez y susceptibilidad de estabi-
lidad del planteamiento fundamentalista, a reconsiderar la posibilidad de un plan-
teamiento cognitivista y una reflexién critica sobre cuestiones éticas.

2. JERARQUIA DE OBJETIVOS Y CONOCIMIENTO ETICO

Dije anteriormente que la mayoria de las valoraciones lo son por referencia
a un objetivo. Habermas*® reconoce esto con respecto a los valores prudenciales, o
pragmiticos, y a las preferencias éticas. Los primeros responderian a la estructura
estratégica de medios para fines practicos. Los segundos dependerian de los objeti-
vos comunales o personales ligados a la determinacién de la propia identidad. No

3% Davis, 0p. cit., 1994, pese a que su forma de entender los intereses es distinta a la aqui
propuesta y a que deflende una posicién realista, hay en él un intento de explicar de forma parecida
por qué los participantes tendrian que llegar al acuerdo en el sentido de Habermas.

» Op. cit., 1999, 2002.

© Op. cit., 1992, pp. 100-118.



obstante, en el caso moral, si bien Habermas* defiende que el procedimiento de la
ED exige el uso de un contenido sustancial expresado en el punto de vista moral,
no va a reconocer que éste pudiera constituir igualmente un objetivo. Es decir, que
también aqui tengamos un caso en el que la determinacién del valor de la norma se
decida por referencia a un objetivo. Como hemos visto anteriormente, Habermas
quiere denegar que, en el caso moral, donde de lo que se trata es de tomar deci-
siones prdcticas sobre qué debemos hacer, tengamos que ver con la verificacién de
enunciados en la realidad. Y tiene razén en que los enunciados normativos no son
enunciados asertdricos que podamos comprobar en base a la experiencia empirica.
Un enunciado imperativo que expresa que ‘debemos hacer tal cosa’ sélo se puede
justificar por referencia a un jpor qué?, ;por qué debe ser respetada esta norma? Y
la respuesta que podemos dar es siempre ‘porque sirve a un propdsito’, porque su
vigencia es con respecto al mismo beneficiosa. En mi opinién en los tres casos préc-
ticos senalados por Habermas, pragmdticos, éticos y morales, tendriamos la misma
estructura y se trata de una estructura funcional. Tal cosa, ya sea una norma, un
comportamiento o un objeto, es valorada en la medida en que satisface una fun-
cién previamente determinada. Ahora bien, Kant caracteristicamente niega que esta
estructura, que él reconoce para los enunciados que llama hipotéticos y prudencia-
les, se aplique en el caso moral. El ‘deber ser’ moral no lo serfa por referencia a un
objetivo, sino que serfa bueno en si mismo, categéricamente. Sin embargo, con la
introduccién del ser humano como fin en si mismo, Kant lo que marca no es la
ausencia de objetivo, sino e/ objetivo iiltimo de toda valoracién, que no es lo mismo.
La estructura de la valoracién de la norma moral es la misma, es el objetivo el que
serfa ‘el ultimo’. En este sentido lo que Kant reconoce aqui es una jerarquia de obje-
tivos, de forma no tan distinta a Aristételes, donde el objetivo tltimo es aquél con
respecto al cual no cabe preguntar mds para qué es bueno: ;para qué es buena la
vida humana? Lo que no cabria serfa una supranorma que nos dijera que debemos
respetar la vida humana en funcién de otra norma mds omniabarcante que avanzara
progresivamente hacfa un nuevo fin. Pero es aqui donde la justificacién del objetivo
funciona hacia atrds, por autorreferencialidad reflexiva a las condiciones de posibili-
dad de la eleccién de normas mismo, porque su negacién nos lleva a contradiccién.
Lo categorico es en realidad el objetivo, tltimo y fundamental, pero no por ello
deja de haberlo. Como deciamos anteriormente también, en la formulacién del pro-
blema de la ED se abandona la justificacién kantiana para obtener (U) renunciando
de esta forma al camino mds directo para acceder al objetivo moral. Por otro lado,
en la medida en que se entiende la aceptacién de normas por referencia a (U) como
aceptacion discursiva que expresa los intereses de los participantes, parecia perderse
de vista la existencia de objetivo ninguno y quedar diluido en la mera aceptacion.
Pero, como también vimos, no hay que confundir que su determinacién s6lo pueda
tener cardcter epistémico, y depender de nuestra constatacién, con su inexistencia.

@ Op. cit., 1992, p. 21.
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2.1. AMPLIANDO LA ESTRUCTURA FORMAL
DEL RAZONAMIENTO PRACTICO

Si aceptamos la reconstruccion que hemos dado y la idea de kantiana de un
objetivo tltimo y fundamental, que nos sugiere esa idea de una jerarquia de objeti-
vos, podemos retomar la discusién anterior sobre la ética y preguntarnos desde esta
perspectiva de qué forma encajan las valoraciones éticas y morales entre si. Siendo
asi que, por un lado, el hombre histdrico particular que se pregunta qué debe hacer
es a su vez una instancia del ser humano en general de la reflexién kantiana. Por
otro, la sociedad particular en la que ha de interactuar con otros, una instancia de
la sociedad de relaciones interpersonales de los hombres entre si. De este modo,
cabe esperar que los objetivos (y preferencias) de este ser humano particular estén
circunscritos o tengan su fin tltimo en aquéllos generales de la formulacién moral,
y las normas sociales en contextos particulares de igual forma aquéllas que sirven
a la interacciéon de hombres en contextos sociales en general. Mi intencién es, asi,
expandir el planteamiento formal para que incluya ciertos elementos de estabilidad
en la estructura cambiante de su plasmacién en los contextos histéricos especifi-
cos. Se tratarfa de intentar rescatar los elementos estables en un planteamiento que
pudiera incluir en cierta forma tanto a Kant como a Hegel.

Vamos a empezar por trazar una jerarquia de objetivos y consecuentes valo-
raciones:

a) Generales. Para fines especificos: jugar al fitbol, tocar el piano, salvar el medio
ambiente, o, también, la supervivencia de plantas, animales o seres humanos.
b) Humanos. Para la supervivencia y desarrollo del ser humano y bajo consideracién
de su constitucién psicofisica y social.
c) Sociales. Para la regulacién y ordenacién de la vida y relaciones sociales en general
(interaccién y trdfico fisico, intercambio de bienes, relaciones humanas).
c.1) Bajo condiciones contextuales concretas de S1, S2, S3.
d) Personales. Para la determinacién y bienestar de mi vida personal.

Bajo a) se situarian los objetivos pragmdticos de Habermas que, si bien pue-
den ser estructurados entre si formando jerarquias desde el punto de vista personal,
yo he incluido en principio de forma indiferente y aislada. Entre éstos, he situado
la supervivencia de seres vivos, para dar cuenta de que no hay en realidad nada que
diferencie en términos estructurales el cardcter funcional de nuestras valoraciones
por referencia a este fin. Ni tampoco aquello que se consideraria beneficioso con vis-
tas a este fin tiene, en principio, naturaleza moral alguna, sino que es, igualmente,
una cuestién meramente empirica. De la supervivencia del ser humano como tal,
pasamos a la necesidad de regular la interaccién social, que va a constituir un obje-
tivo por referencia al cual valoraremos la institucién de normas. Estas podrén reque-
rir adaptacién a contextos especificos, ser meramente formas de organizacién de la
movilidad, el espacio, el intercambio de bienes etc., o bien referirse a la relacién de
los seres humanos entre si. Por tltimo, los individuos concretos habran, a la vista
de todo lo anterior, determinar los objetivos de su vida personal.



Figura 1.

Si nos damos cuenta la autorreferencialidad a la hora de plantear el fin
tltimo de las normas que han de regular las relaciones humanas, se plantea al nivel
ahistérico teniendo en cuenta al ser humano como tal (primera figura) y de nuevo
al nivel histérico, dénde encontramos a un ser humano inmerso en un contexto
determinado (segunda figura)

En el primer ejercicio de autorreferencialidad, figura 1, tenemos que los
términos del razonamiento son por un lado lo que sea que determine la preserva-
cién de la vida y desarrollo del se humano en lo que lo constituye como tal, y, en
segundo lugar (via participacién discusiva si aceptamos la propuesta de la ED), la
determinacién de una serie de normas que, negativamente, como dice Habermas,
servirfan a tal fin (representadas aqui por la primera linea de puntitos en 1). Para
ello haremos uso de la informacién empirica y las valoraciones correspondientes
acumuladas al respecto. Cuando el ejercicio se vuelve a realizar en la figura 2, nos
encontramos a un sujeto en un contexto determinado cuya supervivencia y desa-
rrollo pueden requerir especificaciones mds concretas. Las normas que sean bene-
ficiosas a tal fin habrdn de tener aplicacién teniendo en cuenta tales condiciones
del ser humano contextualizado y su contexto especifico, pero sin perder de vista la
constitucién que dicho sujeto tiene en comin con todos los demds sujetos del tipo
en otros contextos, las normas que sean beneficiosas para la situacién particular no
podrdn entrar en contradiccién con las que lo son para la general; ya que en tltimo
término son aplicaciones de éstas al contexto.

Si pensamos ahora en el individuo particular con sus especificidades psicobio-
l6gicas, sus vulnerabilidades concretas, sus caracteristicas de genero, peculiaridades
de ‘raza’, etc., podemos cerrar el cerco algo mds. De nuevo el sujeto que reflexiona,
caracterizado ahora como el resultado de los tres conjuntos tiene como objetivo
tltimo la preservacién de su existencia en tanto ser humano, pero constrenido por
unas circunstancias especificas (que pueden ser bien las de la propia cultura o las
de la cultura global presente en la que se inserta) y las peculiaridades que le carac-
terizan como individuo. No puede elegir objetivos para la propia vida que vayan en
contra de su supervivencia, considerando las exigencias de ésta en un determinado
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Figura 2.

entorno o entornos; ni tampoco guiar sus acciones particulares por principios N,
en ignorancia de las normas de nivell, N1, y de las normas de nivelz, N,.

Ahora bien, estas capas estructurales de la reflexién no son determinantes en
el siguiente sentido: en caso de aparente conflicto entre lo que requiere el contexto
social particular, por ejemplo, y las caracteristicas constitutivas de mi existencia como
ser humano, yo puedo, en lugar de intentar preservar mi existencia en el contexto,
cambiar el contexto de forma que el conflicto cese. Tales conflictos exponen el orden
de relevancia en la determinacién de objetivos. Si, por un lado, me encuentro mis
inmediatamente constrenido por mis circunstancias particulares y las exigencias de
mi contexto y momento histérico, lo que prevalece es la defensa y preservacién de
las caracteristicas que me constituyen. De igual forma, si las normas de comporta-
miento (o instituciones) aplicadas especificamente en mi sociedad fueran en con-
tra de las normas que hemos considerado rigen las relaciones de los seres humanos
entre si, prevalecen éstas tltimas a costa de las primeras. En cierta forma, esto no es
nada nuevo; no obstante, esta reconstruccién que muestra las formas de dependen-
cia normativas como una estructura constitutiva del ser humano y su reflexion en
los distintos estadios de su concrecién, asi como los niveles de constitucién e inter-
dependencia normativos, deja claro que lejos de ser una prepotencia de la ‘forma
de vida liberal’, como se ha llegado a decir, estamos ante un fenémeno estructural.

Esto nos permite también desde el punto de vista de la critica arrogarnos
con la misma medida de autoridad a la hora de evaluar las relaciones estructurales
entre aplicaciones de normas en contextos concretos o restricciones al desarrollo de
aspectos constitutivos del ser humano. De igual forma, sirve al examen desde den-
tro o desde fuera de un determinado contexto social de normas o conceptos impli-
citamente normativos, espurios u obsoletos.

Por supuesto, mds alld de las restricciones normativas en base a objetivos fun-
damentales, las concepciones de la felicidad particular pueden ser plurales, como dice
Habermas. Pero esta pluralidad tendria lugar sobre un marco de referencia formal estable.



